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مقدمة 
بقلم المترجم 


يعالج هذا الكتاب موضوعاً بالغ الصعوبة والاهمية في آن واحد. . . اذيقوم مؤلفه بمحاولة 
إنجاز ما يمكن ان نصفه بأكبر مشروع من نوعه» لسبر آغوار العلاقة الدقيقة والمتشابكة بين التراجيديا 
والفلسفة» وصولا الى منهاج صحيح ومثمر لتناول التراجيدياء ووضع هذا المنهاج موضع التطبيق . 

آما صعوبة موضوع الكتاب فهي» في حقيقة الامر ‏ صعوية مركبةء لأن هذا الوضوع يمتد في 
الزمن البعید بين حقلین شاسعین من حقول الابداع الانساني . وهو وان كان يجمع جوانب شتی ما 
یعکسانه من فرادة وعبقرية» فانه يضم كذلك آلواناً متعددة ما یکتنفهیا من صعوبات . 

تتجل هذه الصعوبة» بشکل خاص. اذا نظرنا» ولو بلمحة عجلى» الى الوضعية الراهنة 
لدراسات التراجیدیا والرقية التي تنتهي إليها. ولنأخذ في هذا الصدد ما يقوله مرجم تقليدي 
شهیر(۱) عن التراجیدیا: 

«التراجیدیا كلمة غير واضحة الاشتقاق» تطبق بصورة واسعة N EE‏ 
وغیر ها ۱ ال ]سر توسیع نطاق الاستخدام) التي تتحرك فیها الأحداث باتجاه خاتمة مشئو 
او تتضمن كارثة» TS‏ 
ل ق ا كر 
وکتاب آخرون للدراما في الرحلة الاليزابيثية مفاهيم تراجيدية جديدة مستمدة في أحد جوانبها من 
سينيكا . وواصل هذا الجنس الغني الازدهار في المرحلة الیعقوبیق وأعقبت ذلك مرحلة كئيبة أساسا. 
ول يتم إحياء التراجيديا بصورة جادة باستثناء حالات محدودة الا في القرن العشرين» حينما جلبت 
اعمال : ابسن» سترايندبرج» اونيل» ميللر» وليامزء وبيكيت جدية ودافعاً وأهمية جديدة الى الساحة 
السرحية . 

هكذاء تتبدّى لنا التراجيديا مفهوماً غامض البداية» تكتنفه الصعوبات» حتى في جرد 
تعريفه . ثم تصاحب مسيرته التار ع يخية ضروب من الط لا يمكن الا ان تستوقف النظر حقاً . 

وواقع الاهر ان مصدر لفظ «التراجيديا» يظل قابعاً في الظلال» رغم محاولات المراجع 
التفليدية اجتذابه الى النورء وربا كانت الكلمة تعني «انشودة الماعز» (۲) على اساس انه من المحتمل 
ان الجائزة التي كانت تنح للمسرحية الفائز ة في الديونيزيا او احتفاللات ديويزوس هي ماعز بالفعل . 


(۱) درابل» مرجريت (محررة) -رفیق اكسفورد الى الأدب الانجليزي -اکسفورد- ۰۱۹۸۵ 
(۲) هارتئول» فیلیس (محرر) (13): رفیق اکسفورد الى السرح-اکسفورد- مطبعة جامعة اکسفورد ۱۹۸۳ ۰ 


وقد تطور هذا الجنس الفني على يد الشعراء الاثينيين العظام» انطلاقاً من آنشودة الجوقة» 
وهي الفن الذي بلغ سمته على يد الشعوب الدورية التي كانت تقطن البيلوبونيز خلال القرن السادس 
قبل الميلاد . 

غير ان التراجيديا لا يقتصر مسارها على العهود القديمة وحدها. فتألقها في ایطالیا في عصر 
النهضة ء كان للتأثير المياشر للاغريق أكثر ما كان استجابة لتأثير سينيكا. لكن الجهود التي بذلت في 
هذا الاطار لم تؤد الى ميلاد عبقريات تراجيدية جديدة الا مع مقدم القرن الثامن عشر وظهور الفيري . 

أما في فرنسا فقد تطورت التراجيديا تحت تأثير سینیکاء الذي عدله التفسير المعاصر وقتذاك 
لأرسطوء وهو ما أسفر عن نشأة «نظرية الوحدات»: أي وحدة الزمان والمكان والحدث . وفي هذا 
الاطار قدم كورني وراسين اعیاهیا» وواصل من أعقباهها حتى نهاية القرن الشامن عشر استخدام 
الأشكال التي أبدعاهاء مع الافتقار الى العبقرية التي جعلت من هذه الأشكال شيئًا شديد التوهج . 

وف انجلتراء حيث كان تأثير سينيكا هو الاکثر بروزا» طور مارلو وشكسبير التراجيديا ممتزجة 
بالكوميدياء في إطار قالب متميز . 

قدمت اسبانيا كذلك تقاليدها التراجيديا الفاصة التي برز في اطارها بصفة خاصة كالديرون» 
ولم توفق جهود لوزان في نقل تالق التراجيديا الفرنسية الى الخشبة الاسبانية » لكن جهود نقل التراجيديا 
الفرنسية الى الخشبة الالمانية التي قام بها جوتشيد ونيوير كللت بالنجاح» فما لبث المسرح الالاني ان قدم 
کتاب التراجیدیا النتمین الى عاله فاص وبالتحديد جوته وشيللر. وان كان الجانب الميلودرامى من 
آعیاغا هو الذي لقي أعظم الترحیب. وقدر له ال جانب أعمال شكسبير الانتشار حوالي عهاية القرن 
التاسع عشرء وأفرز الیلودراما اللونة التي حلّت في القرن التاسع عشر محل التراجیدیا في کل مکان. 

وخلال القرن الثامن عشر كذلك» وعبر مسرحیات ليلو ولیسنج ومیرسییه بدلت جهود 
مكثفة لتطبیق صيغة التراجیدیا التقليدية على عالم الطبقة التوسطة. الامر الذي أدى الى ظهور ما عرف 
باسم «التراجيديا البورجوازية»» لکنها لم تکلل بالنجاح الذي كان مأمولا فالتراجیدیا بالعنی 
السرحي الضیق تقتضی حشداً من الابطال والشخصیات التميزة وخلفية غير مألوفة وخیالاً علق 
وإحساسا بالابتعاد» یکرسه استخدام الشعر او النثر المتميز . 

في العهود الحديثة بذلت جهود آخری لابداع التراجیدیا» ولکن من الطریف ان نلاحظ ان 
«جريمة قتل في الك . . رائية» د: ت . س . آلیوت (۱۹۳۵) وبطلها ملك وكبير اساقفة قد لقیت 
نجاحاً کبیرآ؛ على العکس من عمله الاخر الوسوم ب ١‏ العاتلة تجتمع من جدید» (۱۹۳۹) التي رغم 
قیامها على آساس اسطورة يونانية الا أن جذورها تضرب في التکوینات الاجتاعية لتجمعات 
ضواحی الدن الحديثة . 

عقب الحرب العا مية الثانية» تمت محاولات لتألیف التراجیدیا» غير آنها آثارت من الجدال في 
صفوف النقاد أكثر ما آثارت الاس في صفوف الشاهدین - 

ان هذا التحلیل التاريخي الوجز لنشأة وتطور التراجیدیا» الذي حرصنا على تقدیمه هنا لابراز 
مدی تعقید هذا الیدان من ميادين الابداع الفني هو على وجه الدقة مالم يحاول الولف تفصیل القول 


٠.‏ مره و 


فيه . ذلك ان ما حاوله اکثر تشابکاً اذ يعبر الى آفاق التراجیدیا مارا بالجهود الفلسفية التقاطعة معها . 
وهو يدرس بالتفصیل» كل هذه الجهود منذ افلاطون حتی شیللر» لکن جهده لا یقف عند هذاء وانا 


۲ ۵ ونور اح يبصيصب To:‏ 


هو یشرح الطرق التي تناول بها هؤلاء الفلاسفة التراجيدياء معملاً سلاح النقد فیها» وصولاً ال 
إرساء الاقتناع بأننا حري بنا ان نتعلم من کتاب التراجیدیا» ریما اکثر ما تعلمنا من هولاء الفلاسفة . 

في غیار هذه الرحلة الهائلة لا يتم فقط تشریح عدد كبير من الفاهیم التعلقة بالتراجیدیا 
کالتطهیر والخطأ والتجبر وغيرهاء وانما يتم تفصيلاً تحليل عدد كبير من المسرحيات» مع ترکیز خاص 
على بعضها. 

ان أهمية الجهد الذي تضمه دفتا هذا الكتاب تنبع من طبيعة المشروع الذي يحاول المؤلف 
اجتراحه من ناحية» وطبيعة المرحلة التي تجتازها الساحة الثقافية العربية مع وصول هذا الجهد الى يد 
القاریء العربي من ناحية اخری . 

والشروع الذي ينجزه الولف هو في حقيقة آمره» خطوة متقدمة في نقده للفلسفة التقليدية» 
تتجاوز ما آنجزه في کتابه «نقد الدین والفلسفة» وتضیف الیه» وصولا الى فهم أعمق للوضع 
الانساني . 

ویقوم المؤلف في إطار مشروعه هذا بمحاولة لارساء أصول فن شعري جديد» هو في جوهره 
طريقة نقدية جديدة لقراءة الآثار الادبية والفنية» لا یمکن الا ان تثير الاهتام بقدرعها الفذف لا على 
إيجاد (جابات جديدة على الاسئلة التقليدية فحسب. وانیا على تکریس قدرتنا على طرح علامات 
استفهام جديدة قادرة على التصدي للظلال التي تلقیها تطورات عصرنا. 

والولف يبدأ مشروعه بقراءة تسبق آفکار افلاطون وتواکبها في معالجتها لوضع الشعراء 
التراجیدیین في مدينته الثل » وتحلل آسرار رفضه هم . وینتقل الى تشریح واف لکتاب «فن الشعر» 
لارسطو. مبيناً جموعة الاخطاء التي وقع فيهاء والتي برغمها» وربا بسببهاء ل يتردد الفیلسوف 
اليوناني في إصدار أحكام شديدة التعسف على الشعراء التراجیدیین . 

يتخذ الولف من هذا كله زاداً يرتحل به في غیار جهده لارساء فن جدید للشعرء وینطلق 
لاعمال النهاج الذي يحاول تكريسه في مواجهة سوفوکلیس وخاصة في «اودیب ملکا» قبل ان یتصدی 
لجمل انجازات هومیروس ۰ (سخیلوس» یوربیدیس وآراء نيتشه في موت ومیلاد التراجيدية» مبيئاً 
تأثیر نيتشه على أعمال سارتر السرحية» دون ان يدع الموة الزمنية تشکل انقطاعاً فكرياً. 

ویعمل الولف التهاج ذاته في بحث العلاقة بين الفلاسفة وتراجیدیات شکسبیر» مرکا على 
ارسطوء هیجل هیوم» شوبنهور ونیتشه وأخيراً ماکس شیللر . 

يتوج المؤلف جهده بمحاولة الاجابة عن السوال الذي يدور حول ما اذا كانت کتابة التراجیدیا 
عملاً مكنا اليوم» متصدیا في غار ذلك لأعمال هوخهوث بريخت وستایرون» ملقيًا الضوء في 
النهاية على مفهوم الحداثة» بالتشديد على «حداثة التراجيديا الاغریقیة» . 

هذا الجهد الدائب تبدو أهميته اذ إنه يصل الى القارىء العربي اليوم في ضوء عدد من النقاط» 


۱۱۱ 


هي في واقع الامر انعكاس لطبيعة الرحلة الراهنة التي تمر بها الساحة الثقافية العربية» ومنها : 

- یواجه الفکر الفلسفي العربي الیوم تحدیات عديدة» ربا تمكنه من تفجیر طاقات [بداعية 
قادرة على الارتفاع به الى مستوی هذه التحدیات . ذلك ان الرحلة تفرض عليه الداخلة الحادة مع 
الطروحات الفكرية المحتدمة على الساحة» ابتداء من النزعات السلفية المغرقة في الانقطاع عن روح 
العصر » وحتى النزعات التغريبية التي تعتبر نقلا آلياً لتنظيرات منبتة الصلة عن واقعنا العربي. وفي 
غبار هذا يتعين على الفكر العربي معامة ظواهر الاغتراب والتمزق والقلق التي فرضتها الأوضاع 
السياسية والاقتصادية على عالنا العريي عند المنعطف الرابع للقرن العشرین» والحوار عبر المسالك 
الفنية» وفي مقدمتها المسرحء والمسرح الشعري هو احدى القنوات التي لا مناص من الارتحال عبرهاء 
وهنا يمدنا هذا الكتاب بذخيرة لا تنفد. 

ب-وهذا الكتاب يمثل بين يدي القارىء العربي في الوقت الذي شرعت فيه أعداد كبيرة من 
الشعراء والمتلقين العرب تدرك ان الإيغال في الغنائية عبر المسالك الطروحة حالياً » من شأنه ان يقود 
الشعر العربي الى هاوية حقيقية . على حين ان الانفتاح على المسرح الشعري يخلق عوالم سحرية لا نهاية 
لآفاق الابداع في إطارها . واذا كان الشاعر العربي الراحل صلاح عبدالصبور لم يتردد في ان يضع كلمة 
(تراجیکومیدیا» عنواناً فرعیاً لبعض مسرحياته الشعرية فان الشوط ليس ببعيد امام من يستطيع ان 
يضع وائقاً كلمة «تراجیدیا» عنوانًا فرعيًا لعطاء مسرحي مقبل تحت سیاء المسرح الشعري العربي . 

ج والكتاب أخيرا» يأتي في وقت تحندم فيه المناقشات حول مفهوم الحداثة لترفعه الى مرتبة 
الفهوم المهيمن على الحياة الثقافية العربية . . وفي صفحات الكتاب من الافكار والرؤى ما يلقي الضوء 
على أبعاد ربا ظلت مجهولة في هذا المفهوم . 

وبعد. . . فهذا كتاب شيق في موضوع شائكء واذالم نخرج منه الا بتعلم طريقة جديدة في 
طرح التساژلات حول القضايا الأكثر اهمية في حياتنا الثقافية لكفاه هذا و کفانا . 

الآن هل نملك شجاعة التساؤل؟ 


المقرجم 


۱۲ 


تصدير طبعة ۱٩۷۹‏ 

يسعدني أن یمثل عدد من كتبي لاعادة الطبع» ولعل العلاقة القائمة بين كتابي هذا «التراجيديا 
والفلسفة» وكتابي الموسومين «نيتشه» و «نقد الدين والفلسفة» تجعلني أكثر غبطة» وفي كتابي العنون ب 
(نیتشه» اعتبرت ان من واجبي تقديم افكاره. وقد اعتاد بعض الفلاسفة. بالطبع» ان يطالعوا 
افكارهم قي تضاعيف افكار سابقيهم» وذلك لا يعدو بالنسبة لي ان يكون خيانة من جانب تلميذ 
لمعلمه يطعنه فيا هو يطبع قبلة على جبيئه . وقد بدأت في تشكيل أفكاري الخاصة في كتابي «نقد الدين 
والفلسفة» وفي «التراجيديا والفلسفة» امضى قدماً بنقدي للفلسفة . 

لا أقوم في هذا الكتاب ببحث ونقد المذاهب التي تدور حول التراجيدياء والتي نجدها لدى 
افلاطون» ارسطوء هیوم» هيجل» شوبنهور» نيتشهء وشيلر فحسب. لكني آضع كذلك موضع 
التساؤل الطريقة التي عالج بها الفلاسفة التراجیدیا» طارحين جميع ضروب التعمییات الشاة» دون 
النظر تفصيلاً في تراجيديا واحدة. اما تحليلٍ الخاص للتراجيديا فيتضمن إعادة تمحيص هومیروس» 
آسخیلوس» سوفوكليس» یوربیدیس» شكسبير» وثلاثة من كتاب المسرح في القرن العشرين» وفي 
غمار هذه العملية يتم بحث عدد كبير من المسرحيات بالتفصيل » ثم يتم تخصيص فصل بكامله يضم 
اربعين صفحة لمسرحية سوفو کلیس «اوديب ملكا»* . 

حینا أصدرت هذا الكتاب» بدالي تفسيري لاوديب ومفاهيمي عن أسخيلوس» 
سوفوكليس» يوربيد يس وموت التراجيديا وهو متعارض اما مع وجهات نظر نيتشه ‏ أهم بكثير 
وأكثر حيوية من تعريفي للتراجيديا. وهذا السبب فان بعض الجوانب الاخرى في فن الشعر الجديد» 
التى فصلت القول فيها في الفصل الثالث بدا لي كذلك أكثر أهمية من التعريف المحض . 

١‏ وحين القي نظرة الى الوراءء يبدو لي كتاب «التراجيديا والفلسفة» بمثابة خطوة حاسمة باتجاه 
تحليلي للوضع الانساني» الذي أوردته في كتابي «قدر الانسان»» الذي ظهر عقب ذلك بعقد من الزمان 
على وجه الدقة . وفي الجزء الاول من تلك الثلائية» اي «الحياة عند الحدود القصوی) يتم الضي الى 
مدى ابعد في نقدي للفلسفة التقليدية . ويبدأ الفصل الشالث الموسوم ب «الفلسفة الغربية» بقولي : ان 
الفلسفة هي فرع من الادب تم فيه تجاهل المعاناة والمواقف المتطرفة بصورة تقليدية الى حد بعید . 

حينا ينتزع هذا القول من سياقه فإنه يبدو مصطبعًا بصبغة أخلاقية؛ ولكن نقدي للفلسفة لا 

يقترب في اي موضع من هذه الصبغة على نحو ما يقترب نقد افلاطون من الشعراء التراجيديين. ان 

* ليس يخفى على القارىء أننا رسمنا عنوان السرحية على هذا النحو مسايرة لا ألف القارىء العربي منذ ترجمة د. طه 

حسين لحاء وذلك على الرغم مما نعرفه جميعا من ان الرسم الصحیح لاسم البطل هو «اودبيوس»» وما يعرقه بعضنا من ان 

كلمة «ملكًا» تنقصها الدقة . فالملك في اليونانية 8385116135 بینا اللفظة الستخدمة في العنوان اليوناني للمسرحية هي - 13 
5 التي تعني حرفيًا «السید» وكانت تطلق على من يصل الى سدة الحكم عن غير طريق الوراثة. 

(ه. . م) 


۱۳ 


علینا التخلي عن الفرضية القائلة بأن الفلاسفة یقیمون في قلاع محصنة وأنه بمقدورهم منها اصدار 
الاحکام على التراجیدیا وکل شيء آخر . ولئن اردنا ان نحقق فهماً آعمق للوضع الانساني وان نبحث 
في الحياة عند حدودها القصوی. او نمحص السوال القائل : «ما هو الانسان؟» فحري بنا ان نتعلم 
من الشعراء التراجيديين ومن كتاب وفنانين قلائل آخرین اكثر ما نتعلم من الفلاسفة . لكني لا اعتقد 
انه فرض على الفلسفة الغموض بحيت تكون بعيدة عن مد يد العون في هذه الامور على نحو ما كانت 
عليه سابقاً. وفي المجلد الاول من ثلاثية اخری اي في «اکتشاف العقل» (الصادر في ۱۹۷۹) حاولت 
ان ابين بالتفصيل ما أصاب الفلسفة على يد كانت . ولكني على امتداد ثلاثين عاما وحتى الآن استمد 
إهامي في الاندفاع النقدي لعملي من وحي نوع آخر من الفلسفة . 

كان ذلك امر] واضحا على وجه اليقين منذ البداية . فعلى الرغم من كل اختلافاي مع نيتشه 
وهیجل» فان كتبي لم تترك محلاً للشك في اعجابي بالحرأة التي اتسا بهاء وفي كتاب التراجيديا 
والفلسفة» فانتي اكتب اساسا عما أحبه وأجده جميلا . 

م أقم بتدريس التراجيديا منذ ظهر هذا الكتاب» وخلال عكوفي على تأليفه قمت بالتدريس في 
هذا المجال مرات قلائل» وذات مرة في منتصف الستينات» زارني احد الدارسين في داري» وقال في 
أثناء المناقشة برقة : ليس بوسعك حقًا ان تتوقع منا التعاطف او التوحد مع كل تلك المعاناة. وبودي ان 
أصدق انه ل يكن معبر) ماما عما احس به زملاؤه. ولربها أنه كان يسعى للقاتي» وإذ كان يقصد ذلك 
حمًًا فيقينًا ان الكثيرين من الآخرين یشعرون» مثلا احس» بأن ضروب المعاناة الهائلة التي يلقاها 
جانب كبير من البشر تمثل مشكلة عميقة بالنسبة لنا. وهذا الكتاب يمثل محاولة أكيدة للتصدي طذه 
المشكلة . 

و.ك. 
برنستون- ۱۹۷۹ . 


1٤ 


7 0 


مفقد مه 
ا 

لعل اكثر الافكار التعلقة بالتراجيديا تأثیر] هي افكار تلك القلة من الفلاسفة» التي سأتناو ها 
في هذا الكتاب» ويتمثل طموحي في فهم وجهات نظرهم بصورة مباشرة» واکتشاف الدی الذي 
تصمد افكارهم فيه للتمحيص »› وان اقتفي اثرهم . 

غير انني لن احذو حذوهم إلا في طريقة واحدة» ذلك انني أعارض العديد من آرائهم» 
وأتصدى لناهجهم ولا اشاركهم فرضيتهم القائلة بأئهم اكثر حكمة من سوفوكليس» على سبيل 
المثال» ومع انني لن ادعوه ب «الفيلسوف» فانني أكن لحكمته احترامًا يفوق توقير افلاطون وارسطو 
هذه الحكمة . اما في| يتعلق بنيتشه» فسوف أطرح الأسباب التي تدعوني الى رفض افكاره حول ميلاد 
وموت التراجیدیا» وستبدو آرائي حول اسخيلوس وسوفوكليس ويوربيديس متعارضة تام التعارض 
مع وجهات نظره. 

يخاطب هذا الكتاب اولتك الذين بهتمون بالتراجيدياء با يكفي لدفعهم للاهتام بکتاب «فن 
الشعر» لارسطو وکتاب! ميلاد التراجيديا» لنيتشه وكذلك آراء افلاطون وهيجل . ولن يعثر القارىء 
على حروف لاتينية في الكتاب» لكن معاني بعض الکلیات الاغريقية مثل 101126515 المحاكاة» -رط 
35 التجبر» 31583515 التطهیر» وکلیات محدودة اخرى» ليست مألوفة تمامًاء ستطرح للمناقشة. 
ليست كتبي عن نيتشه وهيجل موجهة الى الالمان فحسب ولست اكتب الآن لدارمي فقه اللغة 
التقليدي وحدهم. وانما آملي ان يتقبل الثقفون إشاراتي وتفسيراتي . 

لمن كان يكتب افلاطون ونيتشه او ارسطو وهيجل او هيوم وشوبنهور حینیا ناقشوا 
التراجيديا؟ ان هذا الكتاب» شأن مؤلفاتهم» يقيم جسرا بين فروع المعرفة . 

وقد ينظر الى الحقيقة القائلة بأنه حتى دارسي فقه اللغة الجيدين لا يبدون تضلعا في تعليقاتهم 
على آراء هيجل ونيتشه» وغالبا ما ينقلون عنهیا ترجمات تفتقر الى الدقة ‏ وقد ينظر اليها باعتبارها 
عامل تذكير قوي بأن المرء يغدو اكثر اماتّا اذا عرف حدوده. ولكن من يؤثر الأمان لا يحتمل ان 
يتحمس للتراجيديا الاغريقية» وإني لأوثر درسا احر: ان معظم الجهود التي بذلت في هذا الاتجاه لم 
تكلل بقدر یعتّد به من النجاح» لكن هناك شعورا عامًا بأن الحاجة ماسة الى تجمیم مواد غالبا ما يتم 
البحث فيها منفصلة احداها عن الاخرى . 

3 

ان هدي الجوهري هو الوصول الى منهاج صحيح ومثمر لتناول التراجيديا وأن أقوم بتجريبه » 
وهكذا القي الضوء على التراجيديا الإغريقية وبعض المشكلات المتعلقة بإمكانية وواقعية إبداع 
التراجيديا في عصرنا . 


۱6 


وقد يكون من قبیل الوقاحة والادعاء الک اذب ان اعتقد بأن في مقدوري وحدي وبالاعتاد 
كلية على نفسي أن آي بما لم يأت به افلاطون وارسطو وهیجل ونیتشه» غير انه ليس ما یفارق النطق أن 
آمل في أنني قد استطيع التعلم منهم» وبمساعدة ما كتب وكان موضع تفكير منذ عصرهم » قد أصل 
الى منهاج أقرب الى الصواب. وتلك محاولة تستحق على الأقل عناء القيام بها . 

ولا كان قصدي في القام الأول تركيبياًء وكتابي هذا ليس بداية تاريخًا للنقد» فانني أطرح 
خططًا عريضا لفن جديد للشعر في الفصل الشالث» وذلك فور انتهائي من بحث أفلاطون وأرسطوء 
وسأعمد توا الى تطبيقه على مسرحية «اودیب ملکا» لسوفوكليس التي نظر الیها» وعن حق» منذ عهد 
ارسطو الى يومنا هذا بصفة عامة» باعتبارها تراجيديا بلغت من العظمة أقصى ما يمكن للتراجيديا ان 

يعد الفصل الذي عقدته حول «لغز اوديب» نوعا من التجربة الحاسمة»ء فاذا كانت مطالعتي 
لتلك المسرحية قد القت ضوءاً يفوق التفسيرات القياسية منذ ارسطو الى فرويد» فان الإمكانية البدئية 
لقيام فن الشعر الذي طرحت قواعده تكون قدأ رسيت . ولكن نظريات التراجيديا تركب دائ مركب 
المخاطرة بأن تقوم» وان لم يكن ذلك بصورة واعية» على أساس تراجيديا عظيمة واحدةء وان تبدو 
شيئًا مثبرا للأسى حینا تطبق على تراجيديات أخرى . وانه لقول شائع .وان خالف الصواب- ان 
نظرية هيجل تناسب مسرحية «انتیجونا» وحدها بینا نظرية ارسطو مستمدة من مسرحية «اودیب 
ملكا ولا تناسب الا تراجيديا سوفوكليس فحسب والعديد من مقالات القرن العشرين التي تلقى 
رواجا حول التراجيديا تصطدم بمعظم التراجيديات الاغريقية . 

من هناء فان الفصل الرابع يعود الى «هوميروس وميلاد التراجيديا» لیظهر كيفية تطابق 
منهاجي مع «الالياذة» وليقدم خلفية تدعو اليها الحاجة لفهم اسخيلوس وسوفوكليس ویوربیدیس 
الذين سيجري بحثهم في الفصول الثلاثة التي تلي ذلك . 

ولن يكون ذلك اية المطاف؛ فعلينا ان نرى ماذا سيكون عليه امر افکار ارسطو وهيجل حول 
التراجيدياء وهي الافكار التي تم بحثها حتى الآن» من حيث صلتها بالتراجيديا الاغريقية فحسب 
حیتا يتم تطبيقها على شكسبير» ويبدو هذا افضل موضع لتناول نظريات هيوم وشوبنهور حول 
التراجيدياء لأن كلا منها كان معنيًا بشكسبير» على الاقل بقدر اهتمامه بالاغريق» وقد عالج كل منهما 
السؤال ذاته : لاذا تمنحنا التراجيديات شعورا بالتعة؟ . 

اخيرا نصل الى قرنتا الحالي. . ويتم بحث سارتر في الفصل المعقود حول يورييديس» لأن 
مسرحية «الذباب» تستدعي المقارنة مع مسرحية «الكترا». لكننا في النهاية» نتناول نظرية ظاهراتية 
phenomological‏ حديثة حول التراجيدي ۳2810 116 ونتساءل عا اذا كان يمكن للاحداث ان 
تکون تراجيدية › وعما اذا لم تكن بعض احداث عصرنا بعيدة عن الطابع التراجيدي على نحو خاص» 


۳ 


وعیا اذا كان من الممكن کتابة التراجيديات الیوم. ثم ابحث مسرحية رولف هوخهوت * R.‏ 
Hochhuth‏ الموسومة ب «النائب» باعتبارها محاولة لكتابة تراجیدیا مسيحية حديثة» وكذلك خاولته 


لجعل تشرشل بطلا تراجيديًا في مسرحية «الجنود». أما آخر کاتب مسر حي نناقشه فهو برتولد 
بریخت ** 8۲٠٥1‏ .8 الذي سعى لاحداث قطيعة مع التراث «الارسطي» في الدراما بکامله. 
وتستخدم مكتشفاتي الفاصة بالاغريق لالقاء الضوء على هوخهوت وبريخت» كما تستخدم الدراما 
المعاصرة لتحقيق فهم أفضل للاغريق 
ت 

من شأني ان آبدي اهتیاما بوجهات نظر الخصوم یفوق ما هو مألوف . وأيا کان ما اکتب عنه» 
فانه يبدو لي ان للقاریء الحق في ان يعرف الوضعية الراهنة للفكر حول هذا الوضوعء وان ما هو 
جدید ومباین ينبغي ان يتم فصله وتمييزه عما هو مقبول» بصفة عامة . وتبدو لي العادة التمثلة في محاولة 
طرح الاشارات التي يدور الخلاف حوفا دون أدنى تحذیر» كما لو كانت حقائق جلية شیّا لا بد من 


* هوخحهوت. رولف : (۱۹۳۱-) کاتب مسرحي الاني» كان يقيم في سویسرا» عرضت مسرحیته الاولى «النائب» في 
الانیا من احراج بیسکاتور . وقدمت في العام نفسه في لندن ونيويورك . یعدها كثير من النقاد بداية هضة الدراما في الانيا بعد 
الحرب العالية الثائية . عرضت مسرحیته الثانية #الجنود» في ۰۱۹۲۷ وقدمت في العام التالي في لندن» مصحوبة بقدر كبير 
من النقاش بعد الغاء الرقابة على السرح . 
وعرضت في العام ذاته في نیویورك» وکان من القرر ان يخرجها بیسک‌اتور الالاني غير انه توفي خلال عرضها رای 
«رجال حرب العصابات» (۱۹۷۰) حول الحركات الثورية احديشة في اميركا و القابلة» في ۰۱۹۷۲ وهي کومیدیا تقو 
على أساس حياة أحد العاملين في الخدمة الاجتماعية . عرضت مسرحيته الاخيرة حول حلف الاطلمي في ۰۱۹۷ لکن أب 
من هذه المسرحيات الاخيرة لم يكن ها تأثير يذكر خارج المانيا . 

(ه.م) 
* * بریخت» برتولد (يوجين برتولد فريد ريش): (۱۹۵۲-۱۸۹۸) الشاعر والكاتب المسرحي الالاني الشهير» تعد 
كتاباته الاولى منتمية للتعبيرية أكثر منها للماركسية» التي قدر لا ان تقدم النبع السياسي الرئيسي لأعباله . كان يدرس الطب 
في ميونخ حینیا أنجز أولى مسرحیاته» وهي مسرحية #بعل» التي عرضت عام ۰۱۹۲۳ «الانسان هو الانسان» 
۱۹۳ . «اوبرا القروش الثلاثة» نشأة وسقوط مدينة ماهاجوني» »)١9171/(‏ «النهاية السعيدة » (۱۹۲۹). وكتب في 
بداية الثلائینیات عددًا من السر حیات التعليمية ابرزها «القاعدة والاستثناء» . رحل الى النفی مع استیلاء هتلر على السلطة 
عام ۰۱۹۳۳ متنقلاً من سويسرا الى الدائمرك وفنلندا فالولايات المتحدة في ۰۱۹4۱ و لات الك ی 
یعتیر افضل مسرحیاته ومنها «الام الشجاعة وآولادها» » لاحياة جالیلیو»» «المرأة الطيبة من سیتزوان» . اتخذت رؤيته 
الجمالية شكلاً حددا نسبيًا مع اصداره « الاورجانون الصغیر للمسرح» (۱۹4۹) . عاد الى الانیا الشرقية في ۱۹۶۹ ليؤسس 
«البرلینر انساميل» . 
وبينا لا نازع كثيرون في کون بريخت کاتبا مسرحیا عظی فان خلافا قويًا لا یزال يدور بين اولئك الذين ينظرون اليه 
باعتباره كاتبا مارکسیا عظيياً ومن يرون فيه كاتبًا عظيماً رغم ماركسيته . وبالمثل فان نظرياته الجهالية تثير قدرا كبيرً!ا من 
الخلاف وبخاصة طروحاته بالنسبة للمسرح الملحمي . 
شهدت مرحلة الستينيات اهتماما كبيرا به في العالم العربي» ونرى الآن مؤشرات تجدد هذا الاهتام» ولعل من ابرزها صدور 
عدد من الكتب بالعربية عنه مؤخراء نذكر منها ترجمتنا لكتاب «بريخت : النظرية السياسية والممارسة الادبیة» . 

(ه م . ) 


۱۷ 


الاعتراض علیه» شأن العادة الاخری» التي لا تقل عن الأول شيوعاء والتمثلة في طرح آفکار 
مستمدة بوضوح من هیجل او نيتشه باعتبارها من بنات افکار الرء . 

ان الكثير ما یکتب اليوم اما موجه الى غير المختصين» الذين لا یتوقع منهم ان يكترثوا كثيراً 
بالادب» او الى المختصين الذي يلمون بهذه الوضوعات» ودون الحاجة الى ان تقال لحم . وما یستحق 
العناء ان نصل الى الذين يعرفون ما تعنيه الثقافة» ولكن لم يتح هم الوقت لدراسة موضوعنا بصورة 

كت ب التمهيد التالي» الذي يختلف بصورة حادة عن باقي الکتاب بعد الانتهاء من الخطوط 
في صورته الاول» ولئن كان على المرء التظاهر بأنه موجه الى أحد» فعلى المرء القول بأنه لم يقصد به 
الباحشون فقط. وانيا اريد له ان يقدم فكرة للآخرين : وقي الحقيقة لا يكتب الكاتب دوما لجمهور 
خحاص يتدفق حياة ونیا يكتب للقراء جميعا . 


۱۸ 
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عهید 

تعد «الثقافة وقط 5©6801355‏ بمثابة غدر« للمثقفين 10215ع1216116» لکنها لا توثر في 
البشر جميعا بالطريقة ذاتها. فهي تنقل البعض الى سبات مترع بالكآبة» وثمة آخرون يحظون برحلات 
لا تصدق الى أبعاد اسطورية . 

وخلاقًا للمخدرات الاخرى» فان البحث له طبيعة تراکمیة» فهو يفتح الباب على مصراعيه 
امام الاستمرارية . فالرحلات التي تتعرض للانقطاع يمكن استثنافها من جدید» ويمقدورنا أن نرسو 
حیشا طاب لناء لتكتشف مرة هذا العصر وأخرى هذا العصر . وهکذا فان پوسعنا ان نحيا اكثر من 
حياة» وبسرعات متباينة. 

الكتابة هي التفكير وقد تتابعت مراحله» کا لو كانت صورا تعرض عرضا بطيئًا. فنرى ما لا 
نلمحه في العرض بالسرعة العادية» وبمقدورنا ترجيع الشريط حسب رغبتناء بحمًا عن الاخطاء 
فنزيلهاء ونستوفي ما بين ايديناء ونعيد التفكير. ومعظم الافكار هي بمشابة مطر ينساب رذادًا على 
الارض فيجف . وبين الحين والآخرء ينساب ماء المطرء مثلما غدير يمتد هوتّاء قبل ان ختفي . اما 
الكتابة فتحظى بفرصة أفضل با لا يقاس في الوصول الى هدف تنشده . 

اللوحات والتمائیل هي ايضًا عوالم جديدة لكن المكان يجحدهاء واذا أراد الفنان ان يشاركه 
الكثيرون في تذوقهاء فعليه ان يرحل بها. اماما يكتب فيوهب بلا انتهاء» ومع ذلك يحتفظ به 3 
يطالعه الالاف» حتى في أثناء نسخه» ويحفظ مثلما هوء ويراجع لتنقيحه في الوقت نفسه ذلك ان 

ان الحلم المسيحي بالتعيم» بملائکته المجردة من الجنس» وقيثاراته التي لا طابع هاء یفصح 
عن اكثر ضروب الافتقار للخيال والاخلاق والجال ترويعنا. فمن ذا الذي يستطيع تحمل مشل هذه 
الموسيقى والمناظر والملل والجمود دون ان يكتشف ان هذا النعيم لا يعدو ان يكون الجحيم بعينه؟ لا 
يستطي ذلك الا الذين حرموا العقل وال حساسية» اولئك الكادحون التعساء الذين يرون في الاجتهاد 

یمضی اولثك التعساء الذین ضربت الغشاوة على آبصارهم» في الاستمتاع بنعیمهم» فيا جموع 
البشر تعاني عذابًا لاینقطع» يمضي بعضهم وکله يقين من ان مشاهد آلوان العذاب التي لا تنتهي 
ستزید من زخم ما هم فيه یعمهون» بين یشعر آخرون» من یتباهون بالقدر الاکبر من الحساسية التي 
حظوا ما بالیقین» من ان نشوتهم في النعیم سوف تبعد عنهم اي تذکر لا یتقلب فيه العذبون من عناء 
و کید . 
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اذا كان البحث والكتابة بمقدورهما تحجيم كل مسرات مثل هذه الجنان» الايوحى ذلك بأن 
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دارسي الرنسانیات هم کادحون بوساء ؟ انهم اذ یتعاطون درآ ثم جلس کل منهم في رکنه مبتسیاً في 
رضاء ناسيًا الوان العذاب التي یلقاها إخوتهء یعدون ما آقدموا عليه شيئاً جديراً بالتوقير کالنعیم» 
من حيث ان الخدر الذي تعاطوه هو الثقافة . ولکن هل هذا أقل جحیمیة؟ . 

ولئن اشدنا بمباهج القراءة والکتابة حول التراجیدیا» السنا بذلك نسعی ال البهجة من خلال 
تأمل الوان معاناة إخوتنا في البشریة؟ لم نسع وراء آلام الاضي بینا ثمة ألم وحزن الآن یتجاوزان ما 
بقدرتنا معالته؟ . 

قیل لنا ان التراجیدیا قد لقيت حتفهاء وآنها ماتت» جراء نزعة التفاول والایمان بالعقل والثقة 
بالتقدم . ان التراجیدیا م غت » ولکن ما یبعدنا عنها هو على وجه الدقة: اليأس. 

یتساءل جيل جدید بعد او شفیتز * «ونجازاکي» * * كيف یمکن للمرء ان یکترث باودیب 
او اوريست أو عطیل » ما الذي تعنيه اهیکوبا» لنا؟ ما الذي تعنيه «هاملت»؟ ما الذي تعنیه 
هیبولیتوس»؟ أن مسرحية «بیکیت» في انتظار جودو ومسرحية یونیسکو «الدرس» هي اقل تفاژلگ 
وأقل ایاتا بالعقل» ولا تعکس اطلاقًا اي ثقة بالتقدم» لکنها اقرب الى مشاعر اولتك الذین ولدوا 
خلال او بعيد احرب العا مية الثانية . واذا كان العام عبثا والشخص الفکر یطرح عليه الخيار بين 
انواع مختلفة من اليأس» فلم لا یفضل الرء ان يضحك من الوضع الانساني ضحكة سوداء؟ وقبل کل 
شيء لا تظاهر او ادعاء» لا مثالية» لا شيء یتسم بابحلال . 

یژثر الفلاسفة السائل الحدودة» وکتاب السرح یفضلون الرجال الأصاغر» ویکتب 
الفلاسفة البعیدون عن التمیز على نحو ما کتب سابقوهم» ویکتب رجال السرح السیئون عن ايوب 
وهرقل بحس من البهاء القدیم» وان کانوا جر صون على جعل الابطال صغار] لیناسبوا عصرنا. 

يحرص الرء على الا يمضي الى التعیم او الجحيم» ولا یژمن بالمطهر او التطهیر» ولیس 
بمقدوره ان یواجه أو ینسی الواقع» لا ان يبكي ولا ان يضحك . ینظر شزر]» ینذر بابتسامة وتدریجیا 
یتجمد القلب . 

ليس بعض الرحلات مسرات محضة» فالرء يصادف اهوالاً ليس بعضها بالنائي عنه . يشمخ 
الادراك على نحو مقلم » فيهرب الرء» لا من معاناة الآخرين» وانیا من الموت تجمدا . 
* القصود العتقل النازي الشهير خلال الحرب العالمية الثانية . (ه. م.). 


* *المراد قصف المدينة اليابانية من قبل القاذفات الاميركية بالقنبلة الذرية في أواخر الحرب العالية الثانية والكارثة الرهيبة 
التي نجمت عن ذلك . (ه.م) 


۳۲+ 


ان ما يجري نشدانه لیس القداسة البارکة» وانا المغامرة» والتلهف هو الى النارء ان كانت 
منجاة من الحليد . 

ما الذي يتعين على الرء ان یفعله؟ لم الدأب على [ماتة القلب بالخدرات» سواء اکانت عقايًا ام 
نزعة تقزمية زاحفة؟ ۸ النظر شزرا؟ . 

لئن كان الشعراء التراجیدیون مصادر زاهية للضجرء ارتبطت بنا منذ طفولتنا» فسوف یکون 
من قبیل المازوكية ان نسعی الى صحبتهم . ولکن هب ان رؤية هومیروس للعالم تبين انها قريبة من 
نظرتنا» وورع سوفوکلیس اسطورة» شأن النزعة التفالية عند یوربیدیس . هب ان تراجيدياتهم قد 
نبضت بیأس أولى وآن اهتماماتهم اقرب الینا من اهتامات معظم جیراننا . 

آیا من كان یسعی الى إجازة اخلاقية في رحاب الفن» فلن يجدها في تراجیدیا ایتاکا . فالشعراء 
التراجیدیون الاغریق لا یضعون موضع التساژل اخلاقیات معاصریهم فحسب. وانا كذلك 
احلاقیات افلاطون والسيحية. لکنهم لا یبتکرون الاردية والرقصات فحسب» مدخلین البهجة على 
قلوبنا با لجال غير العادي للخطوط والحركات» وانیا هم یوجهون الاتهام الى وحشية الشطر الاعظم 
من الاخلاقیات وافتقارها ال الانسانية . 

انني واحد من تلامیذ سقراط الساخرء الذي وجد ان معظم رسالته تتمثل في ان ما جری 
[قراره بحسبانه معرفة هو في الحقيقة خطأ بلا أساس . ولکن بینا كان سقراط وآفلاطون قاسیین مع 
الشعراء فان الوائد تقلب في هذا الکتاب خلال تمحيص آفکار الفلاسفة . 

ان الحقيقة القائلة بأن معظم ما يسود الاعتقاد بصحته هو من قبیل الخطأ هي دافع عظیم 
للبحث» وفي هذه الحالة فان مباهج الاکتشاف تزید من خلال العثور على کنوز مدفونة تحت ركام تجمع 
عبر القرون. 

لا يعنينا الجحيم والطهر والنعيم» الا بقدر وجود ثلائتها الآن على هذه الارض» لقد عرفها 
الشعراء التراجیدیون العظام جميعاء وبوسع رژاهم ان تنير لنا جوانب جحيمنا . 
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۲١ 


الفصل الأول 
آفلاطون : الخصم باعتباره ناقد) 


۳۳ 


() ما قبل آفلاطون 

يوجد بنا جیعا ميل الى ان تعشی ابصارنا في حضرة التاریخ . شأن الطالب الذي لم یستکمل 
دراسته» الذي یقول : لقد ظننت دومًا ان كانت قد تأثر قطعا بالاوبانیشاد 2405طعنصوم1۳ *, 
یتحدث معظم الناس ویکتبون كا لو كانت التراجیدیا والفلسفة موجودة دائياً» وکا لو كانت 
التراجیدیا دائياً على هذا النحوء والفلسفة دوما على تلك الشاكلة . 

والحق ان العديد من الافتراضات الشائعة حول التراجيديا لا تنطبق على بعض ما يعد من 
افضل التراجيديات الاغريقية . والفلسفة ليست کیانا واحدا كذلك . لقد ولدت الفلسفة الغربية في 
صدر القرن السادس قبل الميلاد» وولدت التراجيديا بعد ذلك بأقل من قرن من الزمان . ويشير هذان 
التاريخان على نحو مغرق في التضلیل الى ان الفلسفة هي الاكبر ستا. لكن فلسفة القرن السادس قبل 
الميلاد مختلفة تمام الاحتلاف عن فلسفة القرن الرابع قبل الميلاد» وفيلسوفا القرن الرابع اللذان تناولا 
التراجيديا مطولاً اي افلاطون وأرسطو كتبا طروحانهیا بعد ان مضى الشعراء التراجيديون العظام في 
الغابرین . كان القدماء يؤرخون للكتاب لا بعام مولدهم» وانما بالعام الذي تألقوا فيه: وببذا المعيار 
فان الفلسفة هي الاصغر سنًا. كما ان الفيلسوفين العظيمين لم يظهرا فحسب بعد اعظم كتاب 
التراجيدياء وانها بلور تطور التراجيديا الضرب الذي أبدعاه من الفلسفة» في جانب من جوانبه . فقد 
واصل أفلاطون بمعنى ما من المعاني التطور الذي انطلق من اسخيلوس الى سوفوكليس ویوربیدیس . 
ويقف اسخيلوس في منتصف الطريق بين هوميروس وأفلاطون» ويتوسط يوربيديس الطريق بين 
اسخيلوس وآفلاطون . 

ويمكن مقارنة موقف أفلاطون من التراجيدياء وال حد ما موقف ارسطو منهاء بموقف 
السيحية من اليهودية . فلم تجد الكنيسة التي كانت تنظر الى نفسها كيهودية جديدة في اليهودية العاصرة 
شيئًا له جدارة. وقد كتب أفلاطون عن الشعراء التراجیدیین باعتباره ندا هم . والمنظور الضيق على 
نحو غريب الذي يبدو في تحلیل ارسطو الاقل جدالا بلا انتهاء للتراجیدیا اي ترکیزه الخاطىء على' 
حوانب الشكلية وحدها كالعقدة والقولة» كل ذلك امر يمكن تفسيره بملاحظة ان الاهتامات 
الحورية لأعظم الشعراء التراجیدبین كانت الفلسفة قد حددتهاء في ذلك الوقت» وكان ارسطو في 
غار تمرده على آفلاطون. 

وتذکرنا نغمة حديث افلاطون الخلافية بين الفينة والاخری بالسياق التاريخي الذي كان 
یتحدث فيه . ولکن بالنظر الى كونه هو نفسه شاعراء أبدع حاورات غنية بالخيال والاحاديث المقنعة» 


* الاوبانيشاد: كلمة سنسكريتية تتألف من مقطعين : آوبا ومعناها «قريب من»» : نيشاد ومعناها مجلس او يرقدء والعنی 
الدلالي القصود هنا هو مجمل الطروحات التأملية اليتافيزيقية التي تشكل قساً آساسیا في أدبيات الفيدا . 
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فانه یصعد بقرائه ال ما فوق رحاب الزمان» ال سياق من ابداعه . وفي تلك البيثة - آلیس حريا بنا ان 
ندعوها عال الفلسفة؟ ‏ فان التراجیدیا یمکن مناقشتها دون اشارة الى مسرحیات اسخیلوس او 
یوربیدیس . واذا كان افلاطون قد استطاع القیام بهذا» مع انه كان في الحادية والعشرین من عمره حیتا 
مات سوفوکلیس ویوربیدیس وکتبت في حیاته معظم السرحیات الباقية بين آیدینا الآنء فليس مما 
يثير دهشتنا ان مثل هذا العدد الکبیر من الکتاب قد اقتدوا به . 

يعد ارسطو من الاستثناءات العدودة في هذا الصدد» فشأنه شأن هیجل شأن من بعده يورد 
باستمرار تراجیدیات بعینها» ولکنه لا يبحث تراجیدیا واحدة قط بأي قدر من التفصیل . ونخمة 
حديثه التفاقمة الجفاف تعلو على احتدام التاریخ . وتخلق بطریقتها الخاصة وهما قوامه انعدام الزمن . 
ویبدو ذلك في غاية الوضوح في کتابه افن الشعر» فهو يرتدي مسوح «کبیر العارفین» (۱) ودون 
تشکك او تردد. يخاطبنا من علیاء جيل الاله ليمب» لا لیطلب منا المشاركة في أي سعي مشترك 
للاستبصار وانا ليحدثنا عن كينونة الاشیاء» وما هو جيد وما هو سیء. ویصدر احکاما على کتاب 
يمدحهم حيناً لأنهم على صواب وینمهم أحياناً لابتعادهم عن الصواب. لقد كان افلاطون يكتب عن 
الشعراء کم لو كان نبيّاء أما ارسطو فيكتب عنهم باعتباره قاضيً . 

لم يكن اي من هذين الفيلسوفين العظيمين يعتبر التواضع فضيلةء ولم ییارس اي منهما هذه 
الفضيلة في مواجهة التراجيديا. وبشكل ماء فان نغمة الافتقار للتواضع تلك قد أرسى سابقوهما 
دعائمهاء فعلى الرغم من ان الكتابة عن التراجيديا بيدأت بأفلاطون فان التنافس بين الفلاسفة 
والشعراء كان اقدم عهدا» وكان غياب التواضع عند الفلاسفة مثیر] للانتباه» منذ البداية . 

يرجع اول دليل لدینا على هذا الى اکزینوفانس » 2662081133365 وهو واحد من الفلاسفة 
الذين سبقوا سقراطء وقد كان شاعرا کذلك» اقبل من قولوفون الواقعة شرقي اثينا في ارض آسیا 
الصغرى على بعد أقل من خسة عشر ميلاً ال الشهال من افسوسء وقد رحل كثيرًا وانشد الناس 
قصائده. التي لم يبق بين ايدينا الا شذرات منهاء بينها قصيدة عن الشعراء والكثير عن الدين . يقول : 

«عزا هومیروس وهزيود الى الآلهة ما هو شائن وموضع لوم بين البشر: السرقة الزناء وخداع 
بعضهم بعضا» . 

(جسب الفانون ان الا 2 تولد وتكتسى وتصیح وتتخذ اشكالاً على مشاهم» «ولکن لئن كان 
للثيران والجياد والسباع اياد او كان بوسعها ان تصور بأيديها وأن تبدع اعمالاً كالبشر لصورت الجياد 
* اكزينوفانس : شاعر ومفكر يوناني» عاش في قولوفون حوالي ٤٤٥ 517١‏ ق.م. ترك ايونيا شابا» وطاف في ارجاء 
العالم اليوناني» وبخاصة صقليةء ينشد اشعاره التي تدرجت من اغنيات الحفلات الى التأملات في الطبيعة . هاجم آلمة 
هوميروس الماجنة» بل هاجم فكرة تشبيه الله بالانسان من أساسها قائلاً : «ان الله واحد» وهو الا يشبه البشر بأية حال 
من الاحوال ان في البدن اوف الفكر» ولکنه يحرك بها في عقله من فكر جميع الاشياء . 
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على مثاها صورا للآهة والثيران على مثاها ولصاغ کل منها اجسادا تحاكي ابدانها" . 

«محسب الاحباش ان الآلهة فطس الانوف سود البشرة وحسبها التراقیون زرقاء العیون صهباء 
الشعر» . 

«اله واحدء هو الاعظم بين الآلهة والناس ليس کمثله بشر في البدن او العقل» . 

«يقول الحراكه بفكرة كن فیکون بلا عناء» . 

«ما من انسان يعرف او سيعرف حقيقة الآلهة. . . .» 

تمثل هذه الشذرات (۲) بداية التمهيد للسباق الأحادي الجانب بين الفلسفة والشعر » فقد 
كانت الفلسفة آنذاك لا تزال في مهدها. وثمة ثلاثة فحسب من الفلاسفة الذین سبقوا سقراط كانوا 
اكبر ستّا من [کزینوفانس وهم طاليس 12165 وأنا كسمندريس ۸0201702۳0067 وانكسمانس 
65 وهم جمیعا من ملطياء التي تقع على بعد سین ميلاً تقريبًا الى الجنوب من قولوفون. 
اما فیثاغورس ۷۲1480۲45 الذائع الصیت. الذي ولد في جزيرة ساموس القريبة من الساحل بين 
المدينتين» والذي انتقل جنوبا الى ايطالياء فقد كان معاصرا لاكزينوفانس» ويقال انه لم يكتب شیا . 
حقًا ان زعم اكزينوفانس بالانتماء الى عالم الفلسفة له طبيعة هشة» ويستند الى حد كبير على الشذرات 
التي اوردناهاء وقد بدت له متضاربة مع مذهبه . وبقدر ما يبدو نقده ئلع الصفات البشرية على الآهة 
نافذًا ومؤثراء فان نقده لهوميروس لا يمس ما نحبه ونعجب به في «الالياذة» و«الاوديسة» لكن المرء 
يصل الى ان مفکر] له افكار اكزينوفانس حول «الاله الواحد» ما كان جمهوره ليسمح له بتجاهل شهادة 
الشعراء . 

ان بعض شذرات هيرقليطس 11658011015 الافسوسى الذي ازدهر حوالي عام ۵۰۰۰ قبل 
الميلاد ينبغي فهمه على النحو ذاته: . 

«کثرة العلومات لا تعلم انسانًا حتى يتمتع بالذكاء والعقل» والا لكانت كثرة المعلومات قد 
علمت هزيود وفيثاغورس ولعلمت ایضنا اكزينوفانس وهيكاتايوس». 

(ان هوميروس يستحق ان ينحى جانبًا عن المسابقات الادبية ويلهب بالسیاط» والامر نفسه 
يستحقه ارخيلو.خوس». 

«هزيود معلم للکثیرین» والناس يعتقدون انه ملم بمعظم الامور» الا انه لم يفهم لا النهار ولا 
الليلء ذلك انا شىء واحد (۳). 

من جدید يتم النظر الى هوميروس وهزیود باعتبارهما ندین» بالاضافة الى بعض الشعراء 
الا حرین والفلاسفة . وهیرقلیطس لا یکترث بکون هومیروس وه زیود شاعرین» بينا تم تصئيف 
اکزینوفانس وفیشاغورس باعتبارهما فیلسوفین» انه معني بأفكارهماء التي تلقی قبولاً واسم النطاق . 
كا انه لا يعترض على ما یقول به الشعراء على الآلهة او مفهومهم عن الکون فحسب. یقول : «ابلشمان 
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یستحق الاطاحة به آکثر ما یستحقه الروث» (4). والناس الذين تربوا على سماع «الالیاذة» ما كان 
یتوقع منهم ان یقبلوا مثل وجهة النظر تلك ولو ان هیرقلیطس قدر له ان يجيا ثلائة ارباع قرن اخرى 
لا دمج مولف «انتیجونا» في صف اولئك الذین کال شم الانتقادات . 

ان من الیسیر علینا ان نبتز طرباً آمام هومیروس وهیرقلیطس. ولکن اذا شئنا فهم الروح التي 
قام بها بعض الفلاسفة السابقین لسقراط بمه اجة الشعراء» فان علینا ان نضع في اعتبارنا ما يمثل 
عظمتهم . لقد كان اکزینوفانس نفسه شاعراء ولا تزال اقوال هیرقلیطس المأثورة أمثلة للقوة الشاعخقف 
لکن ذلك لیس اکثر میزاتها بروز) . وهما یمثلان مع بعض الفلاسفة السابقین على سقراط بداية تطور 
جدید كليةء اي الفلسفة. 

لیس بالامر الكافي ان نلاحظ ان کتاباتهم تمثل بدایات تحرر الانسان من التفکیر الاسطوري» 
وان كان ذلك وحده یضعهم موضع الصدام مع هومیروس وهزیود» وربا کانوا قد حاولوا نزع 
الطابع الاسطوري عن الشعر » طارحین تفسیرات مجازية على غرار ما قام به لا هوتیو الامبراطورية 
الرومانية في عصر العهد ابخدید . لکنهم مضوا خطوة ابعد من الغزی النهائي : لقد وصلوا الى حد 
القطيعة مع التفکیر التأویلي» ووقفوا ضد اخضاع الفرد وحقوقه . 

واذ رقضوا مطالعة آفکارهم قياس بالتصوص العتیقة» او الاستناد الى شعراء الماضي» او 
الفلاسفة السابقين علیهم کمراجع طم» فقد ترکوا اقواهم تقف مستندة الى ميزاتها» وراحوا یخرجون 
عن سياق احادیثهم ليؤكدوا خلافاتهم مع من سبقوهم . وما كان بالامر العسير ايراد بيت من الشعر 
طومیروس من خارج السیاق لتأييد فكرة جديدة» وقد كان ذلك بمقدور اي دارس من الدرجة الثالثة 
للاهوت» سواء ارومانیا * كان او هندیا او هودیا أو مسيحيًا. ولکن اکزینوف انس وهیرقلیطس کانا 
یعترضان لا على جوهر الاراء التي كان معاصروهما يتقبلونها من الشعراء فحسب. وانیا کانا یعترضان 
كذلك على الادة المتمثلة في الاعتهاد على نصوص یستشهد بها . 

لقد وصف جينا 11133 وبوذا 8100138 اللذان نشرا تعاليمههما في شیالي الهند في القرن السادس 
قبل الميلاد» بأنبها من کبار امراطقة لأا رفضا الاعتراف بمرجعية وحجية الفيدا 1720125 * * 
العتيقة» وعلى عكس حکیاء الاوبانيشاد» فإنهها رفضا طرح افكارهما في صورة تفاسير. وقد يصف 


* الصحيح ما رسمناء وقوطم : سواء أكان رومانيا او هنديا. . الخ» خطأ فالهمزة: هنا للتسوية» وأحد المسوى بينهم 
يجب ان يأتي بعد الهمزة . مباشرة . ولزيد من التفاصيل حول هذه النقطة التي تصوب ححطاً نلاحظ انتشاره حتى بين الكتاب 
التمرسین«انظر : محمد العدناني ‏ «معجم الاخطاء الشافعة» - پیروت- ۱۹۸۰ ص ۰۱۹ 

(ه. م.) 

* *الفيدا: كلمة ۷10 وهي الجحذر اللغوي للفیدا» فعل سنسکريتي بمعنی يعرف : ومن هنا فالعنی اللغوي للفیدا هو 
العرفة» لكن المعنى الدلالي الراد في المتن هو الكتب الاربعة القديمة القدسة في الديانة الهندوسية» وهي على التوالي ربج » 
ياجورء ساما اتارفاقيدا. 

(ره. م 
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کثیرون هذه الايام» في اطار الروح العالية التي تقدر الاحتمال وسعة الافق - حکیاء الاوبانیشاد بأنهم 
فلاسفة» ویشیرون الى ان الفلسفة المندية سبقت الفلسفة الغربية. ولکن انطلاقًا من الاسس التي 
اشرنا اليها هنا» فان بوذا هو الذي ينبغي أن یدعی بالفیلسوف الاول» ففي حوالي عام ۵۳۸ ق .م 
اقترب من وضع اساس موقف جدید على قاعدة من الحاولة الدقيقة على نحو یفوق اقتراب اي من 
الفلاسفة السابقین لسقراط حتی ذلك الوقت . غير انه شأن جینا لقي قبولاً على الفور من جانب أتباعه 
پاعتباره حجة ومرجعاء فتأملوا في تعالیمه» وفسروها. ونسجوا التفاصیل على هامشهاء على حين ان 
الفلاسفة السابقین لسقراط طوروا تدرمجیا ترائّا یرفض المرجعية . 

قدم بارمنیدس 28112612105 الذي كان یصغر هیرقلیطس بشلائین عامًا مذهبه الجديد في 
صورة قصيدة» وتابعه زینون الأيل 15168 0۶ 2600 في جنوبي ايطالياء الذي ولد في صدر القرن 
الخامس ق . م۰ طور حججا لامعة لا تفارق الذهن تأبيدًا لآراء استاذه» ومع مقدم السفسطائيين 
وسقراط » وطور في وقت لاحق من القرن الخامس ق . م اصيح هذا الاهتام بالمجادلة وطيد الارکان . 

وفي اطار هذا المنظور» ينبغي لنا ان نرى سقراط . فهو في «الدفاع» الذي يقدم لنا اوق صورة 
يمكننا الاعتماد عليها لسقراط كشخصية تاريخية» يصور لنا جانبا کبیر] من حياته باعتباره محاولة لتفنيد 
طرح عرافة دلفي» التي كانت قد ذكرت من قبل انه ما من إنسان يفوق سقراط حكمة (۲۱ وما 
بعدها) وإزاء عدم اقتناعه بأي طرح مرجعي» حتی من جانب عرافة فثيا التي تنطق بلسان ابوللو جرى 
البحث عن دليل نفي لهذا الذي طرح» ودون ان يجد اي عناء وجد اناسًا غيره يعدون انفسهم حكراء 
حقّاء ولكنه اكتشف مرارًا وتكرارا انهم أقل منه حكمة» لأنهم كانوا يعتقدون انهم يعرفون مالا معرفة 
لهم به في حقيقة الامر بينها «اني لا اعرف ولا اظن اني اعرف» واولئك الذين سعى الى زعزعة دعائم 
الثقة ببمء لا في ذهنه فحسب. وانما في السوق أمام الحشود التي كانت تتجمع لتصغي لقيامه بوضع 
أناس هم موضع الاحترام التكمتهم موضع المساءلة الدائبة ‏ أولئك كانوا السياسيين أولاً ومن بعدهم 
الشعراء . 

ليس هناك بين الحاضرين من يتحدث عن الشعر أسوأ من ناظمیه . من هنا عرفت ان الشعراء 
لا ينظمون الشعر من خلال الحكمة» وانها من خلال ضرب من العيقرية او الال حام» انهم كالعرافين 
والمتكهنين الذين يقولون آمورا طيبة عديدة كذلك» لكنهم لا يفقهون لا معنى . ويبدو الشعراء لي على 
اللحو ذاته . وفوق ذلك لاحظت انهم استنادا الى قوة شعرهم يعتقدون انهم احكم الناس في امور 
احری ليسوا حکاء فيهاء لذا فإني فارقتهم ناظرا ال نفسي باعتباري أسمى منهم؟. . (0). 

من الجلي انه حين يناقش افلاطون وارسطو الشعراء التراجيديين فانهها بدورهما ينظران الى 
نفسيهما باعتبارهما اسمى منهم . وقد كان سقراط وأفلاطون وأرسطوء دون نزاع» حکیاء بصورة 
استثنائية » وتحمل نغمة حديثهم الاقناع في طياتها . ونحن نرى سقراط في المحكمة وقد وجه اليه الاتهام 


* المراد انتشرت آفکاره» وهو وقت درج الباحثون على تحديده بالاربعين من العمر 
(ه 46 
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من هم ادنی منه ومنهم میلیطوس 1۷۲6111115 وهو شاعر تراجيدي کتب مسرحية عن اوديب . ها هنا 
راجاق اقا قاری :سل اماب اف الشرى وافساد شاب اننا موه .ما من o‏ 
على قيد الحياة یستحق من اثينا حيرا ما یستحقه هو» ولکنه يصر على انه يؤثر الوت على ان يكف عن 
طرح الاسئلة کیفیا يحلو له والحديث بها يدور في ذهنه من افكار . ٠‏ لم يسيق من قبل ولن يحدث بعد ذلك 
ان فيلسوقًا قد تحدث بمثل هذه البلاغة والنبل» ويشجاعة فائقت وسخرية تدمر مواقف الخصوم . من 
هنا فان المرء لا يميل الى ان يضع موضع التساؤل ما ذهب اليه سقراط من انه كان اكثر حكمة من 
الشعراء جميعاء لأنه كان يعرف انه لا يعرف شيئًا . 

لسوف نكون متفقين مع روح سقراط حقا اذا لم ننحن في خضوع لسلطان بلاغته واستشهاده» 
وانما بدلاً من ذلك فكرنا في منهاج نعجم به عود التساؤلات على نحو ما فعل 7١9‏ جي» هوء وفي خهاية 
الامر حینا قال هذه الکلیات لم يكن قد انقضى على موت سوفوکلیس الا سبع سنوات فحسب» 
وطوال معظم الوقت الذي كان يقضيه ضارباً في اثينا مستشعرا تميزه على الشعراء لم يكن سو ف وكليس 
حیا فحسب. وانیا کان يبدع أعظم تراجيدياته . ترى هل من الواضح حتاً أن سقراط كان اكثر حكمة 
من سوفوكليس؟ . 

من الجلي ان سقراط كان اکثر مهارة» ومن الممكن كذلك التسليم بأن موته في السبعين من 
عمره كان اكثر بطولة وقدرة على خلب الالباب من موت سوف وكليس في التسعين من عمره» ولكن 
اما اكثر حكمة من صاحبه؟ ان هذا السؤال صبياني بشکل ما. فمبقدونا ان نحب الرجلین» ونعجب 
بها معا» دون ان نضع كلا منهیا في مرتبة من الاحترام تختلف عن مرتبة صاحبه . لكن سقراط كان هو 
البادیء بطرح السؤال ول يبد وریشاه» اي افلاطون وأرسطوء شكًا قط حي كتبا بالتفصيل عن 
التراجيديا أنبياء بالطيع» اوفر حكمة من الشعراء التراجیدیین . 

سيكون ما يستهوي النفس ان نعتبر سقراط وسوفوكليس بمثابة رمزين لطريقتين مختلفتين في 
الحياة والفكر والابداع. وذلك من خلال وضع الفلسفة في مواجهة التراجيديا. ولكن رؤية 
سوفوكليس للعالم كانت بالفعل مختلفة» على نحو ملحوظ» عن رؤية اسخيلوس ورؤية يوربيديس» 
وسيكون من الحاقة ان نزعم ان شعراء تراجیدیین اقل اقتداراً لهم حكمته الفذة» وذلك بالاشارة على 
سبيل المثال الى شعراء القرن الرابع ق. م» الذين يبدو انهم كانوا الى حد كبير موضع اهتیام أفلاطون 
وأرسطو وهما يكتبان» وطريقة حياة سقراط ونمط ابداعه امران غير عاديين بين الفلاسفة» وشتان ما 
بينهما وبين طريقة ونمط افلاطون» وذلك على الرغم من ان معظم ما نعرفه عن سقراط مستمد من 
افلاطون» فلم يكتب سقراط عن الشعرء ول يكن يكترث به كثيرا او يتحمس له ول يرحل عن 
موطنهء لم يؤسس منشأة ولم يبد ولعا بالعمل الاداري» على حين سافر افلاطون كثيراء وأسسس وتولى 
رئاسة الاكاديمية» وهي اول جامعة في الغرب . وطور شكلاً جديد) من اشكال الادب هو الحاورة 
الفلسفية. وأساليب و«حس» افلاطون وارسطو هما من الاختلاف الى الحد الذي قيل معه ان كل 


انسان اما ان یکون افلاطونيًا او ارسطیا . 

من الجحلي انه مما لا طائل وراءه هنا ان نصدر التعمييات حول الفلسفة من جانب والتراجیدیا من 
جانب اخر متناولین سقراط باعتباره مثلا للفلسفة او للفلاسفة العظام . وبانطلاقنا في موضوعات 
هذا الکتاب سنبحث الاشکال المتباينة» التي یتبدی لنا فیها الشعراء على اختلافهم» وعلى الرغم من 
انهم لیسوا جمیعا على قدر واحد من الحكمة» فلن نجد من الفید ان نتساءل عا اذا كان هومیروس اوفر 
حكمة من يورييديس او العكس . 

ان ما تدعو الحاجة ال تأکیده: ابتداء هو ان افتراض سقراط و آفلاطون وأرسطو انبم كانوا 
اوفر -حكمة من الشعراء التراجیدیین هو امر حلافی» على نحو عمیق» بل ان افتقارهم الى التواضع 
یطرح التساؤلات حقا بشأن حکمتهم . 

اذا كان سقراط على حق فیا یتعلق بجهل الانسان الحتمي» فان افلاطون وأرسطو كاناء شأن 
من استهدفهم سقراط بسخریته» یظنان انها یعرفان ما لا يعرفانه في الحقيقة؛ من هنا یفتقران 
للحكمة . ولکن هل كان سوف وكليس یظن انه يعرف مالا يعرف؟ ام تراه كان اکشر وعيا بالقیود التي 
تكبل الانسان من أفلاطون وارسطو؟ 


(۲) اشارات افلاطون الى الثلاثة الكبار 

کتب أفلاطون في غهار معارضاته للشعراء بحسبانه وريثًا لاکزبنوفانس وهيرقليطس وسقراط . 
غير انه» خلافا هم » كتب عن الشعر مطولاً في العديد من محاوراته» وأبدى اهتماما خاصا بالتراجيديا 
في أطول عملين له وهما عمليه الاطول اي «الجمهورية» و «القوانين» . 

وإذا أخحذنا في الاعتبار المجال الذي يخصصه للتراجيدياء فیبدو ملحوظ اانه لايذكر 
سوف و كليس الا مرتين فقط ‏ ولا يأتي على ذكر اي من مسرحياته قط . ونجد في «الجمهورية» اشارة 
عرضية وترد في أماكن نادرة يوردها في الكتاب الاول (۳۲۹) قبل ان تبدأ مناقشة الشعر بحيز ليس 
بالصغیر . وف حاورة #افايدروس» يطلب منا ان نتصور رد فعل طبيب على رجل يزعم أنه يضارعه 
حنكة في الطب لا لشيء الا لأنه تملك ناصية بعض طرق للعلاج رغم انه لا یعلم 9۰ اي المريض 
ينبغي ان يعطى العلاجات المختلفة ومتی » وطوال اي فترة» (1) ثم يطلب من فايدروس ان يتصور رد 
فعل سوفوكليس او يوربيديسء اذا كان رجل ما يعرف كيف ينظم انواعا شتى من المقاطع الشعرية» 
ولكنه لا يدري كيف يرتبها على النحو الصحيح لتشكل مسرحية محكمة البناء» یقینا سيسخران منه» 
ویقولان له: «ان ما يعرفه ليس تأليفًا تراجيدياء وان اسلافه من الاشكال الفنية»(7). ولكن 
سوفوكليس لا يتم النظر في أعماله قط » في غمار معارضات أفلاطون للشعراء التراجیدیین. 

اما يوربيديس فإنه أفضل حالاً» وان لم يكن كثيرً . وني «أيون» يقول سقراط «ثمة ربوبية 
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تحركك » کتلك الکامنة في الحجر الذي یطلق عليه یوربیدیس الغناطیس» وان كان معروفّا باسم حجر 
هرقلية (۵۳۳ جي) ونجد في حاورة اجورجیاس» ما يمكن ان ندعوه بالقتطفات الاربعة المألوفة في 
مسرحیتین مفقودتین (4۸4 - ۰۸1 597). وفي حاورة «الائدة» نصادف مقتطفین مألوفین آخرین» 
احدهما من مسرحية مفقودة (۱۷۷) والآخر من مسرحية هیبولیتوس (۱۹۹) والقتطف الاخبر یتکرر 
في محاورة «تیتیاتوس» وفي غبار هجیات افلاطون على الشعراء» لا يرد ذکر یوربیدیس الا مرة واحدق 
وهذه هي الاشارة الوحيدة الباقية له في الحاورات» باستلناء ثلائة مقتطفات عابرة» ترد في حاورتي 
«القبیادس» الاول والثانيةء ولکن كل دارسي آفلاطون» على وجه التقریب یعتبرون هذین العملین 
منحولین . والاشارة الوحيدة ذات الاهمية ال یوربیدیس نجدها في «اسلمهوریة» حيث یوجه الاعهام 
الى یوربیدیس بأنه يشيد بالطاغية باعتباره شبيهًا بالاله ویقول سقراط : «سیعذرنا الشعراء 
التراجیدیون لأهم حکماء. . . اذا لم نرحب بهم في دولتنا لأنهم مجدوا الطغاة» (۵7۸ جي) ولیس هذا 
بالانصاف لیوربیدیس. كا انه اقل انصافا لسوف وکلیس» ویصل ال حد مجافاة العقل في حالة 
اسخیلوس» ویشکل حالة مثالية للتعمیم غير السئول على أساس بيت واحد. انتزع من سیاقه . 

يرد اسم اسخیلوس بصورة آکثر تواترا» ثاني مرات في الجمهورية (۸) ومرة واحدة في کل من 
حاورات یوتیدیموس» (۲۹۱) «الائدة» و افیدون» ومعظم مرات الورود تلك هي استخدامات 
عرضية لعبارات موفقة» لکن مقطعین يبدوان حل خلاف» على نحو لا اهمية له ویتم ابراز ثلائة 
مقتطفات باعتبارها امثلة من تأثر الشعراء السیء على نفوس الشباب . 

«الآن نجد أن هذا الدرب الى العالم الا خر لیس كا يقول اسخیلوس في مسرحية «تیلیفوس» 
طریقا وحیدا ومستقی» ولئن كان الامر كذلك لما دعت الحاجة الى دلیل» اذ لن یستطیع احد ان یضل 
الطریق اليه . ان هذه الاشارة التي ترد في حاورة افیدون» (۱۰۷ جي) لا آهمية للماء شأن الجادلة في 
محاورة «المائدة» بالقول ان باتروكلوس كان عاشق أخيل١‏ كان عاشقه لا معشوقه (فالفکرة القائلة بأن 
باتروکلوس كان هو العشوق هي خطأ أحمق ارتکبه اسخیلوس» ذلك أن آخیل كان يقينًا أجل 
الائنین» بل وأجمل من الأبطال الآخرين جميعاء وكا يبلغنا هوميروس» فقد كان لا یزال أمرد وأصغر 
سنا بكثير» (۱۷۹ جي) . 

أخيراء فان القتطفات الثلاشة التي تبرز في الحجوم المركز على الشعراء تدور حول موضوع 
واحد: حيث يمضي باسخیلوس لیقوم بأشق الهام جزاء وفاقًا على تشکیکه في أخلاق الامة. او كا 
عبر آفلاطون لتقوله «بالا کاذیب» عنهم (الجمهورية ۳۸۳-۳۸۰) وتستمد القتطفات من مسرحیات 
مفقودة: الأول من مسرحية «نيوي» : «ان الرب یبث الذنب بين البشر حینا يرغب في القضاء نايا 
على آل بيت بعینه» (۳۸۰) )٩(‏ ولعله یمکن الذهاب الى القول بأن في هذا البيت من الشعر من الحكمة 
ما یفوق الزاعم التي وضعها افلاطون في مواجهته. ولکن رژية اسخیلوس للعالم ستکون موضع 
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بحث في فصل تال» فلنکتف هنا بالقول بأنه من اليسير ايراد ابیات اکثر اثارة للشعور بالصدمة من 
تضاعیف مسرحیاته ال وجودة بين ایدینا وبصفة خاصة من مسر حیته « برومئیوس . 

دعنا» قبل ان نتناول آراء آفلاطون» نضیف القول بأن ارسطو فانیس لا تجري مناقشته» ولا 
یقتطف من أعماله شيء قط في الحاورات على الرغم من ان ذکره يرد في «الدفاع» وانه احد التحدئین في 
محاورة «الائدة»» ویرد ذکر بندار ۳1027 بصورة أقل من اسخیلوس غالبّا» ویرد ذکر هزیود ما يزيد 
على اربعين مرة ویتواتر ذکر هومیروس على نحو دائم ویتم ايراد حوالي اربعة وعشرین مقتطفًا من 
«لاودیسة» وحوالي مائة مقطع من «الالیاذة»» وهناك حوالي خمسين احالة واشارة الى هومیروس على 
وجه التقريب» واجمالا نقول ان افلاطون كان يحب الشعر» ویشعر بأنه في داره حين| یکون في رحاب 
هوميروس وهزيودء اما المقاطع والمواقف الدرامية فهي اقل ورودا الى ذهنه» ول يحدث قط ان ذکر او 
اقتطف مسرحيات سوفوكليس» وهو يذهب الى القول على نحو تفصيلي في «الجمهورية» و«القوانين» 
على حد سواء بأن تأثير التراجيديا كان تأثیر) شریرا وان الشعراء التراجيديين لا ينبغي السیاح هم 
بدخول المدينة المثالية» لكنه لم يعتقد في هذا الصدد انه من الضروري بحث اعظم التراجيديات التي 
كتب العديد منها خلال حياته . ترى ماذا کان يمكن ان يكون عليه رأيه في كاتب يذهب الى القول 
بابعاد الفلاسفة دون أن يبحث في امر سقراط وأفلاطون نفسه؟! 

(۳) الجمهورية 1۰۳-۳۷۲ 

لسنا هنا في حاجة الى دراسة مطولة لافکار آفلاطون حول التراجیدیا» فمعظمها موجود في 
مولفه «الجمهورية» الذي ربما كان بوسعنا اعتباره اکثر الکتب الفلسفية ذیوعا وانتشارا . وقد یکون في 
موجز قصير الكفاية . ولکن اذا تجتبنا هذا الوجز بدوره؛ فاننا سنفتقر الى النظور السلیم لارسطو ومن 
تبعوه» الذین ينبغي النظر الیهم في الوقت الذي تشکل أعمال آفلاطون خلفیته» وان كان ذلك لا 
يحدث في غالب الاحیان . 

في «الجمهورية» ثلاثة مقاطع تعئيناء الاول والاطول من بينها يمتد من ۳۷ ال ۰4۰۳ 
ويتناول مكانة الادب في التربية والحاجة الى الرقابة. والقدمة الاساسية ها هنا قوية وتذكر القارىء 
التکب على مؤلفات الكتاب المحدثين بفرويد فورًا. فالطفولة المبكرة هي الفترة التي تتشكل فيها 
الشخصية» من ثم فان القصص التي تروی للأطفال لا يمكن استبعادها باعتبارها امورا تافهة. وفي 
المدينة المثالية سيكون مناط اهتیامنا الاول هو الاشراف على اعداد الحكايات والاساطير رافضين كل ما 
لا یرضینا . وفي غبار هذه العملية ينبغي تنحية معظم القصص المستخدمة في الوقت الراهن . وبصفة 
خاصة تلك التى رواها هوميروس وهزيود والشعراء بصفة عامة. (۱۰). 

وينطلق أفلاطون منتقدا الشعر التقليدي أولاً لضمونه ثم لشكلهء وتنقسم اعتراضاته على 
المضمون الى قسمين : فالشعراء اساءوا تقديم ما هو المي ثم ان هم تأثیر! ضار على الاخلاقيات . 
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فيا یتعلق با هو امي» لیس تعدد الا ة قضية تثار على نحو ما كان عليه الحال عند 
اكزينوفانس . يمكن بصفة عامة القول بأن أسفار العهد القديم هي التي قدمت للوعي الغربي التناقض 
الحاد بين الاعتقاد في آمة عديدة والاییان برب واحد. وبمعنى ما من العاني» كان الاغريق اكثر تغلغلاً 
مهذا الصدد کا كانوا مستشعرين على نحو ما اصر اكزينوفانس انه : «ما من انسان يعرف او سيعرف 
حقيقة الآلحة . وقد كانوا مقتنعين بأن الحديث عا هو المي من شأنه ان يكون حتاً ذا طابع شعري» وانه 
لا ينبغي ان يفهم حرفيّاء ول یأخذوا مأخذ الجد الى حد كبير تطبيق علم الحساب على ما هو اهي . وقد 
يفترض المرء ان آفلاطون» من شأنه ان يكون مختلفًا عن الشعراء في هذه النقطة. لكنه كان أبعد ما 
يكون عن المضي الى خماتمة الشوط بالحاولات السابقة لسقراط لتحرير الانسان من التفكير 
الاسطوري. فقد كان هو نفسه يحب ابتكار الاساطير اللاأخلاقية» ول يكن يعنيه اكثر مما يعني 
اسخیلوس ما اذا كان الحديث عما هو المي يتم بصيغة المفرد او الجمع . 

من الممكن طرح النقاط الشلاث التي انتقد أفلاطون بشأنها التناول الشعري للافة على نحو 
غاية في البساطة . يقول أقلاطون ان ما هو المي مسئول عن ابر وحده لا عن الشرء وانه لا يتغير قط » 
ولا يكذب او يخدع . ومن المحتمل ان يقف القاریء الى جانب افلاطون فیا يتعلق بهذه النقاط 
جميعهاء حتى وان كان قد خسر إيانه بأي معتقدات دينية قوية» الامر الذي يوضح ان افلاطون كان 
على حق فیما يتعلق بأهمية ما يتعلمه الناس في الطفولة المبكرة. 

ورغم هذا کله» فان هذا المفهوم الاخلاقي للإلمي مثير للخلاف» وهناك الكثير ما يمكن قوله 
لصالح وجهة النظر التي سبقت هذا المفهوم والتي وجدت التعبير عنهاء لا في بيت الشعر السالف 
الذكر فحسب والمقتطف من مسرحية «نيري» لاسخيلوس وانا في أعمال اخرى للشعراء» من بينها 
«أجاممنون» 4859 وما بعده» واختام التأكيدي الحاسم لمسرحية سوفوكليس الموسومة «التراقيات». . 
ونحن نصادف تقابلاً ماثلاً لوجهة نظر اسبق زمنيًا وأكثر واقعية» واللاهوت التالي الاكثر طوباوية في 
الكتاب المقدس . وخوقًا من ان نفترض عن غير حق ان موضع النزاع هو بين لاهوت افلاطون الصفی 
وأفكار هوميروس وهزيود الفجة عن الاطت ينبغي ان نضع في اعتبارنا تعبيرات عن وجهة النظر 
الاقدم في العهد القديم : 

«ام يضرب بالبوق في مدينة 

والشعب لا يرتعد؟ 

هل تحدث بلية في مدينة 

والرب لم یصنعها (عاموس : ۲-۳) 

«من فم العل 

الا تخرج الشرور والخير؟» (مرائي ارمیا : ۳۸-۳) 
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«أنا الرب 

وليس آخر 

مصدر النور وخالق الظلمة 

صانع السلام وخالق الشر 

انا الرب صانع كل هذه». . * 

(اشعيا: 6-56 ومابعدها) 

الخير نقبل من عند الله 

والشر لا نقبل؟ (ايوب : ۲ -۱۵۰) 

وقد قمت في غير هذا ا موضع بتناول التطور الذي قاد من هذا التظور البکر الى منظور 

حرء قال : 

«مالكم انتم تضربون هذا الثل 

على أرض اسرائيل 

قائلین الاباء آکلوا الحصرم 

وآسنان الابناء ضرست؟ 

حي آنا يقول النيد الرب 

لا یکون لكم من بعد ان تضربوا هذا المثل في اسرائيل» (۲-۱۸). 

«آن هي الا خطوة اخرى حتى نتيقن من ان الرب عادل» رغم المظاهرء وانه عادل» ليس في 
تلك الايام» في مستقبل بعيد ستتغير الامور» وسيصبح الرب عادلاً نحسب. وانیا هو عادل الآن. 
والعهد الجديد يؤكد لنا واصلاً الى ذروة تطور بدأ في اليهودية المترعرعة بالمنفى : الرب كامل . . وعند 
هذه النقطة تخلق مشكلة العاناة المحيرة» وفي الوقت نفسه تغدو متعذرة الحل» مالم يتم التخلي» إما 
عن الایمان التقليدي بقوة الرب التي لا حد لماء او الاییان بعدله ورحمته السابغين .)١١(‏ 

لم يتناول افلاطون مشكلة المعاناة المألوفة لنا من خلال اللاهوت السيحي : فهو لم يؤكد قدرة 
الرب الكلية» ولكن في ضوء خلع الطابع الاخلاقي على الإلهي» نراه خطا الخطوة ذاتها التي قام بها 
اليهود قبل ذلك بفترة قصيرة» وقد كان سوفوكليس رغم ذلك» اكثر قربا من عاموس. 

لا تعدو هذه التأملات ان تكون آفکارا تمهيدية . وعلى مطالعي أفلاطون الا يخضعوا لسلطان 
التدريب الذي تلقوه في طفولتهم والا يوافقوه حینما يقول: «ليس الإلهي» بها انه خير» وعلى نحو ما 
يقول معظم الناس» مستولاً عن كل شيء يحدث للبشرء وانیا عن جانب محدود؛ ذلك ان الامور 


* تمت مراجعة كافة الاحالات عن الکتاب المقدس» طبعة دار الکتاب المقدس الصادرة في القاهرة عام ۰۱۹۸۰ 


الخيرة في حياة الانسان اقل کثیرا من الشر . انه هنا یتحدث باعتباره معاصراً لسوفو کلیس الشاب لا 
على نحو ما یتحدث الاميركي العادي «وبینا ينبغي ان نعزو الخير الى السیاء وحدهاء فعلینا ان تبحث 
في سواها عن سیب الشرور» (۳۷۹) ذلك يبدو طرحا مسيحيًا لا تعبیرا عن آراء اسخیلوس 
وسوفوکلیس . حما ان افلاطون نفسه يورد اسخیلوس في معرض الخالفة في الصفحة التالية لفقرته 
السابقةء حيث یقول: «ان الرب يبث الذنب بين البشر حینا يرغب في القضاء خهائيًا على آل بيت 
بعینها . 

لقد عبر جوته » ذات مرةء عن الرأي الاغريقي الأقدم في قصيدة قصيرة له بعنوان : «من لم 
يتبلغ خبزه بدموعه» يقول فيها: 


من لم يتبلغ خبزه بدموعه أيدا 

من لم يقتعد عبر ساعات الليل الحزيئة قط 
فراشه مهدا يبكي» 

لا یعرف سلطانك أيتها السهاء . 


تمضين بنا الى رحاب الحياة» 

تبقين الفقير في الذنب والعوز» 

ثم تدعينه یتجرع اله : 

وقد ثأرت لكل ذنوب الارض (۱۲) 

ربها كان حريا بأسخيلوس ان يضيف ان الانتقام من مقترفي الذنوب كان مضاعا او جاء فائقًا 
للضعف . وهنا ایضا يمكن ان نورد انبياء العهد القديم في السياق ذاته حتى في مرحلة المنفى حینا بدأ 


انها قد قبلت من يد الرب 


ضعفين عن كل خطاياها (7-1) 

ويقترب سفر صموثيل الثاني من شعر اسخيلوس الذي أثار ضيق أفلاطون ولم يبد اقل 
استفزازا لولف اخبار الايام الاول» الذي قام بناء على ذلك بتنقيح القصةء وذلك بالنظر الى موضع 
آخر بحثا عن سبب الشرور» وتقديم الشيطان باعتباره القائم ببث الذنب »)١-17١(‏ كا لو كان ذلك 
يمكن ان يحل المشكلة» فيا يفترض ان للرب كل القدرة. 

حينما ذهب أفلاطون الى القول بأن الالمي لا يتغير (۰)۳۸۰ كان يضع في اعتباره بالاساس 
القصص التي تتخذ فيها الآلحة اشكال البشر والحيوانات (سنبحث بعض المقاطع الشعرية من هذا النوع 
في الفصل الذي سنعقده عن هوميروس) غير انه كان يعارض ضمنا رأي اسخيلوس القائل بأن زيوس 
كان طاغيا کاله شاب» وأنه اضطر الى تعلم الحكمة بالتدریج . 

أخيرا يقول أفلاطون ان الآهة لا تكذب ولا تخدع أحدا (۳۸۲) وني هذا السياق ایضّا يورد 


۳۹ 


أبياتًا من احدی مسر حيات اسخیلوس الفقودة كمثال على نوعية الشعر الذي لا یطیق احتاله . ولا 
كان آفلاطون في هذه القاطع يبدو اکثر اخلاقية من الشعراء فانه من الجدير بالذکر ان نلاحظ أنه بعد 
هذا الوضع بصفحات قلاتل يذهب الى القول بأن تلك الاکاذیب أو ضروب الزیف تلك او الخديعة؛ 
وان كانت بلا جدوی بالنسبة للافت الا انها في صالح البشرء وأنه لا ينبغي السیاح للافراد 
باستغلالحاء لکن على الحكام احتکارها وعلى الرعية التنازل شم عنها : انهم ينبغي ان (یسمح لهم 
بالکذب تحقيقًا للصالح العام» (۱۳). 

لنکتف بهذا القدر من الحديث عن الامي . اما انتقادات آفلاطون الاخرى لضامین الشعر 
التراجيدي فتدور حول تأثيره على الاخلاقیات والطريقة التي يعتقد انه يقوض بها الشجاعة والجرأة 
وضبط النفس والعدالة» فالتوصيفات الشعرية لأهوال العام الآخر تجعل البشر يخشون الوت . (من 
المثير للاهتمام ان نتساءل» اليوم وبعد حوالي ألفي عامء عن المدى الذي وصل اليه الخوف الشائع من 
اموت في أعقاب عشرين قرنًا من المسيحية . ) . 

يعتبر أفلاطون أنه من الواضح ان الانسان لا يمكن ان يتجرد من خشية الوت ويؤثرالموت في 
ساحة الوغى على امزيمة والعبودية اذا كان يؤمن بعالم آخر . وكان يؤثر حذف تلك الابيات التي 
جاءت على لسان اخیل في الجحيم : «اني لأوثر ان اكون على الارض خادما يكتري جهده رجل لا 
يملك ارضا يتبلغ بالکفاف على ان اكون ملكًا متوجا على كل الموتى الحالكين؟ *)١54(‏ . 

على هذا النحو يبدأ الكتاب الثالث من «الجمهورية» وكل الامثلة التصويرية هنا مستمدة من 
اشعار هوميروس» ومن «الالياذة» غالباء ویوضح افلاطون ان جمال المقاطع التي يود حذفها لا يغيب 
عنهء يقول: ينبغي ان نستميح هوميروس والشعراء الآخرين عذراًء اذا حذفنا هذه المقاطع وما 
یماثلها لا لأنها تجافي روح الشعر او لافتقارها للجاذبية التي تشد بها اسماع الجمهورء وان لأنه كلا 
عظمت جاذبيتها الشعرية تدنت صلاحيتها لآذان الفتية والرجال الذين خلقوا ليكونوا احرارًا والذين 
ينبغي ان يخشوا العبودية اكثر من الموت (۳۸۷ جي) . 

يعدد افلاطون مقاطع من اشعار هوميروس «يكفي جرسها ذاته ليجعل جسد المرء یقشعر» 
وهو يؤثر حذفهاء شأن مقاطع توجع الابطال المعروفين العديدة. . وعلى حين انه لا يذكر تراجيديا 
بعينها في هذا الصدد» فإنه كان بمقدوره الاشارة الى «فيلوكتيتوس» و«التراقيات» لسوفوكليس» 
باعتبارهما نموذجين صارخين» ذلك لأن فيلوكتيتوس وهرقل يصرخان ألاً وينوحان معذدین الوان 


* للمزيد من التفاصيل عن الموت عند أفلاطون راجع : الفصل الذي يحمل عنوان : #افلاطون: الموت هو انعتاق النفس 
من الجسم» في كتاب » «الوت في الفكر الغربي» من تألیف جاك شورون وترجمتناء اصدره المجلس الوطني للثقافة والفنون 
والآداب بالكويت في ابريل ۱۹۸٤‏ في اطار سلسلة «عام العرفة» . 

(ه. م( 


۳۷ 


عذاما. 

وهناك الکثیر ما يقال في الاطار ذاته : فالشعر الذي يشجع الاغراق في الضحك ينبخي ان 
يحظر ال جوار اي شىء قد یقوض الاعتاد على النفس والشرف» وينبغي ان نكتفي هنا باقتطاف ذروة 
هذا الجزء من طرحه. لأنه هنا وعلى الرغم من عدم ذکر آفلاطون للتراجیدیا فان الخلاف بين آفلاطون 
والشعراء التراجیدیین یصبح جلیا : فالشعراء وغیرهم من الرواة «یتحملون وقع آخطر الوان التضلیل 
حول حياة البش مجعلون النطائين سعداء والخيرين بؤساء. . . ویرون ان عدالة الرء تجعل منه 
الطرف الخاسر فيا یستفید الا آخرون . سيتعين علینا ان نحظر مثل هذه القصائد والقصص ونأمرهم 
بان ینشدوا ویقصوا نقیضها» (۳۹۲). 

هكذاء فقد كان أفلاطون على استعداد لنم مسرحيتي «انتیجونا» واالکترا» لسوفو کلیس 
وكذلك من اعمال يوربيديس مسرحیات «میدیا» و«هیبولیتوس» والطروادیات») ولاسباب مختلفة 
مسرحية «الکترا» وذلك اذا كان لنا ان نحدد نتائج محدودة فحسب لبادیء آفلاطون . حقّا ان وجهات 
نظره تقترب من وجهات النظر الطروحة في القوانین التي كانت حکم الصور المتحركة في بداية 
ظهورها . ولو ان القول بأن الجريمة لا تفيد وان الفضيلة تعود بالخير دوما على صاحبها كان قانوتا لتم 
تجریم معظم التراجیدیات . 

واذا قدر لسرحية «السیتیس» ليوربيديس ان تنال العف لأن فضيلة البطلة تلقی مكافأتهاء 
وتنتهي المسرحية نهاية سعيدة لأسعدنا ذلك » على الرغم من ان ذلك النطق يظل بعیدا عن روح هذا 
العمل ولکن هذه السرحية كان من شأنها ان تحظر لثلاثة آسباب» على الاقل فسلوك هرقل آبعد ما 
یکون عن اللیاقة» ولا یناسب بطلا شهيرًا ينبغي ان يتخذه الشباب قدوة لهم . اننا مستدعون للسخرية 
منه وهو یتخبط في سکره ثم ان سلوك اللك ليس نبيلاً على الاطلاق» وانیا هو مبني على الخوف من 
الموت» وأخخيرا سنجد انه ما من مسرحية على الاطلاق یمکن السیاح بعرضها . 

دعنا قبل العودة الى بحث هذه النقطة نلقي نظرة فصيرة على مسرحية يوربيديس الوسومة 
ب «إيفيجينيا في اولیس» وهي واحدة من آخر مسرحيتين نظمهیا . وتندرج ضمن مسرحیات عديدة 
ليورييديس» تمضي فیها شابة الى حتفها؛ دونیا خوف» وقد ضحی بها من اجل الآخرين (من التعذر 
ان نفهم السبب الذي من اجله اکتسب يوربيديس شهرة باعتباره من یمقتون النساء في مسرحیاته» 
ذلك انه ربا لم يبدع شاعر عظیم آخر مثل هذا العدد الکبیر من التسوة اللاتي يجعلن الرجال الحیطین 
بهن یتراجعون آمامهن» وقد خضبت حرة الخجل وجناتبم)» ونحن نعلم» في اطار الصورة التي 
وصلت بها الینا السرحية» ان ایفیجینیا لم تمت حقا على المذبح» وان نقلت الى ارض اخری» وهي بلاد 
«تاوریس» الأمر الذي يتفق مع مسرحية سابقة زمنیاً ليوربيديس» هي افیجینیا في تاوریس . لکن 
النهاية الحالية تبدو منحولة» حتی أن كانت النهاية الاصلية التي نظمها یوربیدیس ذات طابع توافقي 


۳۸ 


كذلك» فلربا اختتمتها بخطاب تلقیه ارتميس * وانه لوضع مناقشة ما اذا كانت السرحية ستغدو 
افضل اذا انتهت على نحو تراجيدي . ولا تعدو النقطة التي يتعين علینا ان نلاحظها في السیاق الحالي أن 
تکون تطبیقا للمبادیء التي يقول بها آفلاطون» فان مثل هذه النهایات قد تقحم على التراجیدیات؛ 
خحوقا من ان ینظر الى النبلاء من الرجال والنبیلات من النساء على انبم لا بد لهم من نهاية تثير 
الاشفاق . 

غير ان هذه الافکار لا تأحذ في الحسبان كل وجهات نظر آفلاطون التي تعنینا هنا» لقد حان 
الوقت للنظر في اعتراضاته على الشکل الدرامي والاسس التي علیها يحظر «کل» عروض السرحیات . 
انه لا یوافق على وجود ممثلين : فكل رجل وکل امرأة ينبفي ان یدرب على القیام بدور واحد فی 
الجتمع» دور واحد فحسب. کل ينبغي أن يعد لدور واحد» وکل خلوق بشري له وظيفة واحدة 
تناسبه (۳۹۶) . 

یناقش آفلاطون الشعر باعتباره جزء] من برنامج تربوي لمدينته الثالية . وهذا الجزء يذكرنا 
بقربه من نظام الطواتف الاجتاعية الذي نصادفه على سبیل الثال في البهاجافدجیتا 18112825208112 
يقيتا إن افلاطون يخالف الصيغة الهندية بأنه لا يدعو ال نظام ورائي صارمء فهو یسمح بالاستثناء 
العرضي الذي یقوم في اطاره والدان بدفع ولدهما لبخصص لطبقة مختلفة عن طبقتهیا؛ ورغیاعن 
ذلك فان مفهوم افلاطون عن الانسان» على نحو ما يحدده في «الجمهؤرية» » له طابع متصلب » يبدو 
جليًا في هذه النقطة . ويتم تناول الموضوع ذاته في موضع لاحق» حيث يجري تذكيرنا بالمبدأ القائل : 
«على كل ان يؤدي وظيفة واحدة في المجتمع تجعلها طبيعته اكثر الوظائف ملاءمة له» . .)٠١(‏ 

على الرغم من انه يمكن ان يقال الكثير دفاعا عن تقسيم العمل » فان طرح افلاطون له هو 
طرح غير انساني» وأبعد ما يكون عن بذل كل الجهود للتصدي لتأثيرهء الذي يؤدي الى نشوء الانسان 
والخطر التمثل في تدني الافراد الى مستوی الادوات. التي تتحرك لاداء وظيفة واحدة. ان آفلاطون 
یعتبر مثل هذا الوقف مثاليّاء وموقفه یرتبط بصورة وثيقة بنزعته الأخروية : وهو في هذا الجال ایض 
يستدعي مقارنته بالجيتاء فمدینته الثالية هي موسسة للاستعباد» ومن هنا فان «الجمهورية» تنتهي 
برؤية او بأسطورة عیا سیحل بعد الوت» وأحد الوضوعات الجوهرية في هذه الحاورة یتمثل في 
التحرر من الذاتية والفردية . 

لا يبدو الامر هنا كا لو ان عضاء الطبقة الحاكمة بمقدورهم تنمية شخصیاتهم والتمتع بحرية 
تحرم منها الجماهير الکادحة كا انه لا يبدو ان البنية بأسرها قصد بها السیاح بتکوین طبقة محدودة من 
آمثال لیونارد ووجوته عند القمةء ولا یظهر ان الغزی هو افراز قلة من الشخصیات الفذة» التي لا 
*ارتميس : ربة القمر في لیئولوجیاالیونانیة. احت آبوللو» وابنه ییوس وهي: کذلك ربة الصيد والغاب الجللة بالضباب» عالها 


هو الليل والضباب» عذراء ابدية» لم تجح في أي حب رغم حسنها . 
(ه.م) 
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سبیل الى تقلیدها» مثل سقراط » بل الأمر على العكس» فعلى الرغم من ان مبادیء «الجمهورية» 
تطرح على لسان سقراط » فمن الجلي انه ما من مثیل لسقراط یمکن ان ينمو في مشل هذه المدينة» 
والطبقة ا حاكمة تتمتع بحرية وبخصوصية أقل ما یتمتع به الصناع والتجار . ان مملكة الحكام لا تنتمي 
ال هذا العالم» وهم يحكمون الدينة لأن ذلك جزء من وظیفتهم وواجبهم فحسب» بل انهم في الحقيقة 
يتعرضون لخديعة مضاعفة للانقسام الطبيعي للبشر الى ثلاث طبقات )5١4(‏ والحظ الذي من خلاله 
تخصص لهم زوجاتهم دون ان يعرفوا ان نتيجته محددة سلفًا (454) انهم يربون على تقدير هذا العام 
بأقل کثیرا ما يقدرون عاكًا آخر تتوج فيه الافکار والصور. وبیتا تقدر الرياضيات تقدیر] رفیعّا لأنها 
ترتفع ببصائر البشر فوق عالم الادراك الحسي باتجاه المملكة الاسمى» فإن الفن يميل الى جید هذا 
العالم ويغري البشر بالنظر في الاتجاه الخاطىء . 


٠١ -لاء‎ ٩ الجمهورية‎ )٤( 


هذه الموضوعة يتم تطويرها في المقطعين الآخرين الأكثر طولا في «الجمهورية» واللذين 
يتناولان التراجيديا. وأول هذين المقطعين هو قلب المحاورة ذاته» ويضم نباية الكتاب السادس 
وبداية الكتاب السابع» ويتناول تصور افلاطون للواقع» اولاً في اطار الصور المجردة للخط 
المتشعب» ثم عن طريق طرح قصة الكهف الرمزية (۵۰۹ وما بعدها)» التي لا تفارق الذهن . ولعل 
موجزا مقتضبًا هذه الافكار يكفي لخدمة أغراضنا هنا . 

هناك اربعة مستويات للواقع» في قمتها الصور أو الشل » وتحتها الوضوعات الرياضية» تليها 
الموضوعات المرئية التي نعيش وسطهاء وعند القاع الصور التي تنتمي الى نوعية الظلال والانعكاسات 
على سطح الماء. وبتطابق مع هذه المستويات الاربعة المعرفة» التفكير» الرأي» و التخيل» ونحن نحيا 
بصفة عامة عند المستوى الثالث» والامر يقتضي جهدا حقیقیا . فيم يتعلق بالتربية لتحريرنا من هذا 
۱ العالم المزدوج الابعاد. الذي تمثله في قصة الكهف الرمزية ظلال على جدران الكهف» ولتغيير وضعنا 
من حيث دفع الروح الى تأمل الواقع» والتدریب في جال الریاضیات یشکل الخطوط الکبری الاول في 
الاتجاه الصحیح نحو التجریدات او لنقل نحو الواقع كما يراه أفلاطون . 

من الواضح ان رؤية آفلاطون ما استلهاماتها الدينية» وتقفز ال الذهن القارنات مع 
الاوبانیشاد» حیث یعتبر ادراك العالم الحسي امرا غير واقعي كذلك . وواقع افلاطون الطلق یعلو 
كذلك على الزمان وعل التغيير . ولکنه» على عکس الواقع الطلق في الاوبانیشاد وكذلك عند 
بارمنيدس» لیس واحدا كما ان جزئياته لا تستعصي على التميبز : فهناك العدید من الصور . غير ان 
الطبيعة الحددة للصور هي موضع مناقشة بين شراح افلاطون» غير انها لا تبدو في هذه القاطع بمثابة 


القضایا الكلية» ذلك انه في محاورة «بارمنیدس» التي تلي ذلك تطرح بعض الانتقادات في مواجهة 
صياغة افلاطون السابقة لنظرية الصورة» ويشار ال انه بمقتضى تلك النظرية هناك صور للجال 
وللخير بينها من غير اليقيني أن تكون هناك صور للانسانء للنار او للماء» بینا من العبث افتراض 
ضرورة وجود صور للشعر او الطين او القاذروات» بوسع المرء فيا يبدو ان یستنتج أن احدى الطرق 
التي وصل بها افلاطون الى نظريته عن الصور على الاقل تمتد من تعدد الآطة التقليدي عند الاغریق» 
وتمضي عبر تفنيد متشدد لخلع الصفات البشرية على الآلمة » وليست صور الجمال والحكمة الا الربتين 
القديستين افروديت * وبالاس اثينا * * وقد ضغط جوهرهما اللاهوتي. وقد أمعن أفلاطون في 
مرحلته الاخيرة في الضي قدما على هذا الطريق» غداً يشعر بأنه مذنب لاقترافه خطأ في شبابه » 
باستعباد الشعر والطين والقاذورات . لکنتا في الوقت الراهن لا نزال بين يدي النظر في «الجمهورية» . 

يضم الجزء الاخير المسهب في المحاورة التي تتناول موضوعناء النصف الاول من الكتاب 
العاشر ۵۹۵۷ - ۲۰۸ وربا اضيف هذا الجزء الى المحاورة في وقت لاأحق» فها هنا يقال لنا ان هناك 
صورة لكلل مجموعة من الاشياء» نطلق عليها الاسم ذاته. ونصادف ثلاثة مستويات للواقع بدلا من 
اربعة مستویات ادناها الاعمال الفنية التي تحتل مستوی أقل من الوضوعات الاخری للتجربة 
الحسية. وفي المناقشة السابقة يبدو ان الاعمال الفنية تقع في المجال ذاته الذي تقع فيه الموضوعات 
الاخرى المرتية» حيث أدمج أفلاطون الحيوانات وكذلك «کل شيء ينمو او يتم صنعه» (ترجمة 
جويت) او كما ترجمها كورنفورد «كل الاعمال التي ابدعتها الطبيعة او ید الانسان» آما الظلال 
والانعكاسات على سطح الماء او على الاسطح المصقولة فتم ابعادها الى المستوى الادنى . وعلى اية 
حال» فالاعمال الفنية في المقطعين ترد في المستوى الثالث . ذلك انه في الكتاب العاشر لا يرد ذكر 
للفارق بين الصور والموضوعات الرياضية . 

في الكتاب العاشر» يتحدث افلاطون عن «ثلاثة أنواع من الأسر»: الصورة التي يقال هنا ان 
الها قد خلقهاء وذلك على الرغم من ان أفلاطون يصر في كل المواضع الاخرى على ان الصور خالدة 
وازلية» » الاسرة التي صنعها النجارون» والاسرة التي نقشها الفنانون. وما ان يستقر هذا التقسيم 
الثلائي حتى يضيف افلاطون قائلاً: « ان الشاعر التراجيدي هو ماك 07ات1 ومن ثم فانه شأن 
المحاكين الآخرين جميعًا منحى ثلاث مرات عن عرش الحقيقة» وما يعنيه أفلاطون هو ان التراجيدياء 
* أفروديت: ربة الحب وال مهال والزواج في الميثولوجيا الاغريقية» خلقها أبوها زبوس من زبد البحرء وخرجت من 
صدفة اللؤلؤة في البحر قرب قبرص (ه. م) . 
* * بالاس أثينا: ربة الحكمة في الميثولوجيا الاغريقية وراعيته أثينا . 
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شآها شأن اللوحات التي تنتمي ال الستوی الثالث . ولیس لفظ «محاكي» 1112118601 ترجمة مرضية 
حقاللكلمة الاغريقية ۲01706515 » وان كانت افضل من ترجمة کورنفورد على انها تعني «فنان» -211 
۲ولسوف نناقش 001106815 او الحاکاة والا صطلاحات الشتقة منها حينا نتناول ارسطو في 
الفصل التالي» فلنكتف هنا بالاشارة الى انه قبل الجملة التي اقتطفناها مباشرة عرف آفلاطون الحاكي 
بأنه الانسان الذي يقع عمله عند المستوى الثالثء حيث يقول: «فلنصف من يحتل المرتبة الشالثة في 
ال حبوط عن الطبيعة بأنه محاك . (ترجمة جويت) . 

إذن فالشعراء والفنانوتٌ» بحسب ما يرد في الكتاب العاشر لا يمجدون هذا العام فحسب» بل 
يدفعون بنا الى رحاب عشقه بدلاً من ان ننحيه جانباء على نحو ما ينبغي ان نفعل تحقيقًا لخلاص 
ارواحناء بل انهم يقومون باغرائنا لننطلق في الاتجاه الخاطىء بصورة قاطعة» لا مما يلوح ويبدو الى ما 
هو كائن حمّاء وانما من تماثلات خادعة الى تماثلات للتهاثلات الى حض صور لعالم خداع» قلب لا يفتأ 
يتبدل . 

إن هذا العام خيب للآمال» فهو لا يفي بوعوده» وما أن يسفر الفحص الدقيق عن أنه هو كما يبدو 
عليه سرعان ما يتبين انه شيء آخرء بعد انقضاء فترة من الزمن . هكذا فحينما مهوي الى قرار اليأس يتاح 
لنا خياران. فبمقدورنا ان ننحى هذا العالم جانبا ونسمو ببصائرنا الى ملكة اخرى فيما وراء الزمان 
والتغير او بوسعنا ان ننشد الراحة في رحاب الفن والشعر. وأولتك الذين ييممون شطر هرميروس 
وسوفوكليس من بیننا عليهم ان يدركوا اننا في نظر أفلاطون وثنيون نؤمن بالصورة» وينظر الى الشعراء 
باعتبارهم مدعين للنبوة . 

قد يبدو هذا للقارىء المعاصر باعتباره غلوا في الأمر» لكنه في حقيقة الأمر النقطة الجوهرية في 
هجوم أفلاطون على الشعراء. وليس يكفي القول بأن السياق الذي وردت فيه مناقشته تلك هو سياق 
سياسي» وأنه يناقش الشعر من حيث ارتباطه ببرناجه التربوي لمدينة مثالية . فا يدفع أفلاطون الى هذه 
المناقشة المسهبة لمثل هذا البرنامج التربوي انا هو احباطه العميق في مواجهة أثينا التي يعرفهاء وهو يجد 
على الأقل مصدر] هائلاً للعلل التي يندد بها في الجال الوثنيء الذي يقبع الشعراء في أساره . 

ذلك هو جوهر الاندفاع الذي يقول في اطاره: «حينا نسمع القول بأن الشعراء التراجيديين 
ومعلمهم هوميروس يعرفون كل الفنون وأمور البشر والفضيلة بمقدار ما يعرفون الخطيئة والأمور 
الاهية كذلك» مدركين أنه لكي ينظم الشاعر الجيد على نحو بارع ينبغي ان يلم بموضوعه» والا فلن 
يتمكن من الكتابة عنه - فان علينا ان نسأل أنفسنا عما اذا لى يكن هذا وهما «ان الناس لا يدركون ان 
الشعراء يتعاملون في المحاكاة عند المستوى الثالث فحسب. أي في تمائلات التائلات لا في الحقيقة . 

أفلاطون محق قطعا بمعنى ما من العاني» فلن يخطر لنا ببال قط ان نفترض ان هوميروس كان يمكن 


<۲ 


ان یکون قائدا عسکریا بارعا اكثر ما نفترض من ان تعلیقات هيمنجواي* او «فوکنر»** على 
القضایا السياسية كانت تفصح عن الحكمة بصورة خاصة او انها مرجعية بمعنی ما . ويحسن ان نعید 
الى الأذهان في هذا الصدد بآن سوفوکلیس قد انتخب قائذا جنبًا الى جنب مع بركليز عقب العرض 
الأصلي لمسرحية «انتيجونا» مباشرة» نظرا لتأثّر الأثينيين البالغ بهذا العمل . لكن هذا المثال نفسه 
يوضح كيف ان أفلاطون يجاوز الهدف بنقده . فتراجيديا سوفوكليس هي بشكل ما مجرد تماثل مع 
حدثء لكنها بشكل آخر تجسد رؤية عميقة للوضع الانساني وعمقًا في الاستبصار» ربا يعادل او 
حتى يتجاوز حكمة آفلاطون . وما كنا لنتتخب سوفوكليس ليشغل منصبًا رفیعا هذا السبب» ولئن 
ظن أن براعته كشاعر تؤهله بطبيعة الحال ليكون رجل دولة شديد الحنكة او قائدًا عسکریا لما كان ذلك 
بالسبب الاضافي الذي يحدونا الى انتخابه » ولكن مسن الأسباب الأخرى التي تدفعنا الى الا ننتخبه عدم 
رغبتنا في اهدار وقته في شئون قد يكون بمقدور الآخرين الامساك بناصيتها على نحو یعادله» وذلك في 
الوقت الذي يستطيع فيه» بدلاً من ذلك» ان ينظم تراجيديات لم يستطع احد ان يضارعه فيها طوال 
عشرين قرنًا انقضت منذ وفاته . 

يتضمن هذا الموقف شعور] بخيبة الأمل ربا يفوق في عمقه الاحباط الذي كان يعانيه أفلاطون» 
والاقتناع بأنه حتى الانسان الذي يتمتع بحكمة استثنائية وبحساسية بالغة وانسانية عميقة لیس 
بمقدوره ان يضع الأمور في نصابها في الجال السياسي على نحو واعد بالصمود. ومن ناحية اخرى» 
فان الشعر ليست أمامه فرصة لأن يجيا عمراً يتجاوز الحضارة التي ولد من صلبهاء وقلة من رجالات 
الدولة هم الذين أفادوا الانسانية على نحو يفوق هومیروس» اسخيلوس» سوفوكليس» 
ويوربيديس. 

من هناء فان التحو الذي يواصل عليه أفلاطون الحديث الذي كنا عاكفين على بحثه انها يجاوز 
الهدف» يقول: «لو أن انساتّا ما كان قادرا بالفعل على اتيان الأشياء التي يمثلها وكذلك على تقديم 


* هيمنجواي: ارنست ميللر (۱۸۹۹- ۱٩۱۱‏ )روائي وكاتب للقصة القصيرة» يعد من أبرز المبدعين الاميركيين في 
هذا القرن» حصل على جائزة نوبل في الأدب عام (۱۹۰) من أبرز أعماله رواية «وداعا للسلاح» (۹ ۰4۱۹۲ الموت في 
الاصيل (۱۹۳۲) و لمن تقرع الاجراس (۱۹۳۰) و*العجوز والبحر» (۱۹۵۳) انتحر باطلاق النار على نفسه قي يوليو 
۱ وتوالت بعد موته اصدارات الاعیال التي وجدت بين اوراقه» ومنها مقالات مختارة ورسائل ختارة» وشرع ناشر 
اميركي في الاعداد موخر] لنشر رواية مجهولة له تقلب رأسا على عقب العدید من الآراء التي كانت سائدة حوله . 

. م۲ 

* * فوکنر : ولیام هاریسون ۱۹۲۰۰-۱۸۹۷۷ يعد من آکبر کتاب الرواية الاميركيين في هذا الفرن کذلك» عرف 
باهتعامه في روایاته بدراسة ظواهر انحلال الجتمع الزراعي والتکوینات الاسرية التقليدية في الجنوب الاميركي . كان من 
الأدباء الذين تأثروا بعمق بأفكار برجسون عن الزمن» وعلاقة الوعي والذاكرة بالحياة الانسانية » واستخدم أساليب تیار 
الوعي والونولوج الداخلي» وکان من مصادر إثراء اللغة الانجلو - أميركية أدبا وقاموسیا وأسلوبيًا في نصف القرن 
الأخير. 
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صورتها فهل تعتقد أنه سيكرس نفسه جادا لتقدیم هذا الصور . . . لو أنه تغلك ناصية فهم حقيقي 
للأعمال التي يمثلها لسارع الى تكريس نفسه لاجتراحها في الواقع . . . لسوف یتحرق شوقًا الى ان 
يكون البطل الذي يتغنى بمدائحه اكثر من شوقه الى ان يكون الشاعر الذي يتغنى بها» (سى-559) . 

من الجل ان هذا عبث . فالمرء قد يؤثر ان يكون ناظم غنائيات الاوليمب وفثیا * على ان يكون 
واحدا من الفائزين في مسابقة الألعاب الرياضية الذين اشاد بهم بندار . والفكرة القائلة بأن اسخيلوس 
كان حریا به ان يفضل ان یکون اورست على ان یکون ذاته» أو ان سوفوکلیس كان من شأنه ان یفضل 
أن یکون اودیب أو انتیجونا بدلاً من ان ينظم الأشعار عنهیا » هي فكرة منافية للعقل . 

كان نيتشه على حق حینما قال : «ما كان هومیروس لیبدع اخیل وما كان جوته لیبدع فاوست لو ان 
هومیروس كان آخحیل أو لو أن جوته كان فاوست» (شجرة انساب الأخحلاق-۳- البحث )٤‏ لکن هذا 
صحیح لأسباب تختلف ماما عن آسباب آفلاطون» ومن الصادفة انه صحیح لأسباب لم يذكرها نیتشه 
بدوره : فأخيل لن یکون بمقدوره ان ینظم الياذة وفاوست الذي بمقدوره ان یکتب افاوست» لن 
یکون فاوست الذي آبدعه جوته . 

وفيا یواصل آفلاطون الحديث» فانه يقع بصورة متزايدة فیما يتهم الشعراء باتیانه : فهو يضم معا 
عبارات جميلة » يبدو وقعها مقنعا» فیا ا مرء يصغي اليهاء لأن کل شيء يتم التعبیر عنه بصورة بديعة» 
لکنه لا یقدم على اقتحام غار أي قضية مختلف مع الشعراء التراجیدیین العظام حولهاء» وسرعان ما 
تتهاوی حججه في ضوء اعمال الذهن . فهو يزعم ان الشعراء الذین يتملكون ناصية الحكمة حماء 
بحیث يربون البشر وجسنون اوضاعهم. كان حریا بهم ان يكون لهم العدید من الریدین الذین 
يحبوهم . يحاسب وهو هرمیروس وهزیود لأن معاصریهیا تركوهما یضربان في الارض کشاعرین 
متجولين 45060٠‏ كا لو كان من غير الممكن ان تمضى الحكمة دون تعرف ها او التفات اليهالدى 
ظهورها في بادىء الأمر . ولكنه بعد أقل من صفحتين من هذا الموضع يتهم الشعراء بتقديم «ما يرضى 
الذوق او يكسب موافقة الجمع الجاهل فحسب» «سى ۱۰۲ هكذا فان الاوراق تحشد في مواجهة 
الشعراء : فلئن لم يلقوا الترحاب باعتبارهم من الحكماء فانهم اذن لیسوا من الحكمة في شيء» آما اذا 
كسبوا توقير واعجاب محاصریهم فلأهم يقولون ما تغتبط الآذان لسیاعه . 

ثمة نقطة باقية لم تطرح قبلاء وهي توضح قوة أفلاطون الشعرية» ويتم المضي بها قدما الى ما يتعلق 
بمعظم الشعراء . وهنا نجد ان ترجمة کورنفورد لأفلاطون اكثر شاعرية من ترجمة جويت» وذلك 
مقابل ثمن معقول قوامه حذف «قال: نعم » في بين الجملتين : 

«جرد ما يقوله الشاعر من إهابه الشعري» واعتقد انك سترى ما يؤول اليه في اطار التثر البسيط» 
انه يشبه وجها لم يكن قط جميلاً حینا يفقد نضارة ريعان الصبا» ۱۰۱ . 


*غنائيات» فثیا : القصائد التي كانت تلقى في مسابقات الشعر التي كانت تقام في دلف كل تسع سنوات أولاً » ثم كل 
اربع سئوات تذکارا لصراع ابولو مع الحيه فثياء ونشأة وحي دلف . وقد تطورت هذه الاحتفالات من مسابقات للشعر الى 
مشاركة العازفين ثم المصارعين والعربات لتأخذ في النهاية طابع الالعاب التي تخنی بندار بها . 


(هم . ۰ 


34 


وفي اطار الروح ذاعها قال نيتشه في کتابه «انساني» انساني جدا» (۱ البحث ۱۸۹): ان الشاعر يقدم 
آفکاره على نحو باهرء وقد اعتلت مركبة الوزن الشعري: لأا عادة لا تستطیع السير على قدمين» . 

هذا صحيح با فيه الكفاية «عادة» حینا نصل ال «لغز اودیب» سنری الى اي حد لا ينطبق هذا في 
حالة سوفوكليس . في مواجهة الأدب بصفة عامة» ربا نسلم عن طواعية بأن التراجيديين الاغريق 
الثلائة العظام وهوميروس كانوا استثناءات» وان قلة من الشعراءء بأوسع معاني هذه الکلمة كانوا 
على القدر الذي بلغه اسخيلوس ويوربيديس . ليس بمقدورنا ان نوجه اللوم لأفلاطون لإسقاطه من 
الحسبان جوته وتولستوي» ولكن ثمة أمرا غير مرض الى حد بعيد فيم يتعلق بنقده ل «الشعراء 
التراجيديين ومعلمهم هوميروس» فهو وإن كان قابلاً للتطبيق على معظم شعراء القرن الرابع 
التراجيديين» فانه لا ينطبق على الثلاثة الكبار» (ان اصرار افلاطون على مطالعة هوميروس بروح أقل 
ضروب النزعة الاصولية يرجع دون شك الى الحقيقة القائلة بأن الكثيرين في تلك الأيام» كانوا 
يرددون «الالياذة» و «الاوديسة» بتلك الطريقة» وهو اصرار يكشف افتقار) مذهلاً للبصيرة» وحكمة 
يمكن ان توصف بأي شيء الا بأنها لا حدود شا . ). 

وحتى لا يفترض أحد ان افلاطون مع استمرار الجدال قد احتجبت التراجيديات عن ناظريه» فانه 
يختتم المناقشة بالقول: «ان کل هذا ينطبق قبل كل شيء على الشعر التراجيدي» سواء في شكل ملحمي 
او درامي» (۰۰۲ ) ويجمل ان نلاحظ ان هوميروس كان بالنسبة لأفلاطون أول الشعراء التراجيديين. 
وقد يذكرنا ذلك بالذكاء الذي يمكن ان يكون عليه آفلاطون . وهو بالطبع ما كان عليه معظم الوقت . 

ان ما يقوله أفلاطون عن التراجيدياء في الصفحات الأخيرة من «الجمهورية»» لا يضيف الكثير الى 
النقاط التي طرحها من قبل في المحاورة. انه يذكرنا بالكيفية التي تخاطب بها الدراما عواطف البشر لا 
عقولهم» وكيف انه يجري إفسادنا اذا ما استمعنا الى ابطال هوميروس او الشعراء التراجيديين حينا 
ينوحون ویئنون أكا . «ایمکن ان يكون من قبيل الصواب ان مشهد رجل یتصرف على نحو يمكن ان 
دل ی 

شمتزازا؟ . . ان مشاعر الاشفاق التي قويت بتعاطفنا لن يكون من اليسير كبح جماحها حینا تعاني 

ا يستحق ان نقتطفه في هذه الصياغة لأن 
ا ر د کی تان ا کی للدي قله اليا 

تصل مجادلة آفلاطون في مواجهة الشعراء الى ذروتها بعد هذا الوضع باسطر قلائل» في نباية الفقرة 
۲ وتنتهي مناقشة الشعر بالفقرة 1٠۸‏ يقول أفلاطون: « ان الشعر يغذي ويروي العواطف التي 
ينبغي ان تسذوي ویتیح ها التحكم رغم انها ينبغي التحكم بها» اذا اريد للبشر ان ينموا في سعادة 
وفضيلة» مرة اخرى نسمع صرخات رثاء متنبىء يندد بالطريق المؤدي ال ال هلاك . ان علينا ان نختار 
بين طريقين في الحياة : الشعر يصقل عواطفناء ولكن أفلاطون اذ يدنو من ختام «الجمهورية» ومن 
الاسطورة النهائية عن الحياة الاخرى» يود للعواطف ان تبلك . فالسعادة والفضيلة يعتمدان على 
حكم العقل» والصفاء الذهل الذي يت يتمتع به سقراط يشير باتجاه الرواقية . 

لما كان أفلاطون على حساسية بالغة» فيا يتعلق بمفاتن الشعر» او بتعبیر آخر لما كان عاجزا عن ان 
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يرتشف قلیلاً منه بين الحين والا خر لینعش نفسه ویرفع معنویاته-او اذا كان بمقدوره هو القیام 
بذلك فانه لا يثق بقدرة الآخرين على معرفة المدى الذي ينبغي لهم ان يتوقفوا عنده. ومن هنا فانه يود 
لو يحظر هذا السمء كلية على وجه التقريب» وان لم يكن بصورة کاملة» فهو بعد التسلیم جدد) بأن 
هوميروس كان اول الشعراء التراجيديين» يقضي بأنه «علینا ان نظل على قناعتنا بأن التراتيل التي تنشد 
للآهة ومدائيح الخيرين هي الشعر الوحيد الذي ينبغي ان يسمح به في مدينتنا» . تلك هي خاتمة ما يطلق 
عليه آفلاطون نفسه في هذا الموضع «الشجار القديم بين الفلسفة والشعر» (جي- 1۰۷). 


(۵) أفلاطون باعتباره شاعر] تراجیدیا 


من هذا الوضع يمضي آفلاطون لیختم الکتاب بأسطورة. فبعد انهاء جداله في مواجهة الشعراء» 
يعاود الظهور في دور الشاعر . اکثر من هذا فان الحاورة بأسرها هي نوع من القصائدء بالعنی الااوسع 
نطاقًا للکلمت وهو العنی المألوف في اللختین اليونانية والالمانية . والشعراء الذین یکتبون نقدا اديا 
یدافعون عادة عن قضیتهم» ولیس آفلاطون استثناء في هذا الصدد. ونحن نسيء مطالعته اذا افترضنا 
ان الشعر الوحید الذي یسمح به في نهاية الأمر هو شعر بندار» انه يختتم حدیثه بالقول : إن علینا ان 
تباب شعر هومیروس بحذف ما یتضارب منه مع الفضيلة وان نحظر التراجيدياء ونمط شعر بندار 
انها یسمح به لأنه ينتمي الى نوعية آوسم نطاقًاء وظیفتها الاول خدمة أدب آفلاطون نفسه» وهذا یغدو 
واضحا بما فيه الكفاية بمجرد بحثنا لبداية و خاقة «الجمهورية» . 

ان القضية التي یعلنها في البداية هي أنه لیس من الصواب قط ایذاء احد» (سی -۳۳۵ ) وان تراسیا 
حوس يخطىء حين يزعم ان «الرجل العادل ينتهي به الامر دائياً وقد حرج صفر الیدین» (سي _ ۳:۳) 
ويوجه الى سقراط التحدي الذي يدعوه الى تجاوز قضيته القائلة بأن العدالة أسمى من الظلم والى ان 
ایوضح كيف ان الاولى خير والآخر ظلم بفضل التأثير الداخلي لكل منهیا على صاحبه سواء أدركته 
الآلهة والناس ام لم يدركوه (سي-/717) وهذا الطلب يطرح بالحاح ثلاث مرات في معرض التعنيف» 
والحاورة كلهاء انطلاقًا من هذا الوضعء تقوم باعتبارها محاولة للتصدي هذا التحدي . والرد يطرح 
بشكل ما في الاسطورة الختامية» وأفلاطون يتفق مع المذاهب الحندية العتيقة» لا من حيث اعتباره عالم 
الادراك الحسي مظهرا فحسب. وان| بدعوته للاییان بتناسخ الارواح» وبالاعتقاد بأنه وفقا لقانون 
ذاتي لا يتطلب تدخلاً المياء فان مبعثنا يعتمد على عدالتنا او ظلمنا في هذه الحياة . 

من الحتمل اما ان افلاطون كان يؤمن بهذاء أما اذا م يكن يؤمن به فان هذه الاسطورة 7 ن 
عندئذ مثالاً على نوعية الشعر الذي يسمح به وتدعو الحاجة اليه في الدينة المثالية. ومن بين 
الاعتراضات المحتملة على هذه الطريقة في التصدي للتحدي الاولى ان سقراط طلب منه ان يسقط من 
اخساب. لا سمعة العادل والظا لم نحسب. وان ثواب او عقاب كل منهها . وقد يطرح ردان على هذا 
الاعتراض » آوضا وهو ليس بالرد المرضى اما هو ان المكافآت المذكورة في البداية تجنى في هذه الحياة 
الدنيا على حين يؤكد لنا في النهاية انه بغض النظر عن حظوظنا في هذه الحياة فان لنا ان نشق بوجود الوان 
الثواب والعقاب بعد الموت . ان قلة من القراء الملمين باخلاق كانت سيرضون اما عن هذا الردء 
ولكن بوسع افلاطون كذلك الاشارة الى ان اسطورته لا تتناول الا قادرا يوزع الثواب والعقاب» وان 
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الامر على العکس من ذلك» فكل روح تختار مبعثها تتأثر في اختيارها با لحياة التي عاشتها من قبل . 
هكذاء فان افلاطون يذهب الى القول «-وان لم يكن بالوسع القول بأنه آثبت -بأن العدالة افضل من 
الظلم بفضل التأثير الداخلي لكل منهیا على صاحبه» . 

انه یقارن مقارنة غريبة وغیر مرضية : فهو یرفض الشعراء التراجیدیین» ویرجع ذلك الى حد کبیر 
لانبم غالبا ما یوضحون مثل تراسییاخوس (وان لم يكن انطلاقّا من قصده» كيف ان الرجل العادل 
يخرج في النهاية بأسوأ ما في الأمرء ثم نعطی اسطورة آفلاطون عن الخطيب التردد مکان التراجیدیا 
الاغريقية في مبادلة بائسة . 

غير ان هذه القارنة ليست عادلة بالنسبة لأفلاطون : ذلك ان «الجمهورية» ليست کتابه الوحید » 
وبمقدوره ان يشير ال کتب اخری» اوضح فیها على نحو لا ینسی كيف انه ما من شر یمکن ان يحل 
برجل عادل» لأن فضيلته هي ثواب في ذاتهاء تخلق فيه ثقة صارمة في ذاته وسعادة هادئة وبطولية» 
تنتصر على الافتراء والاضطهاد والوت . وآفلاطون يلقي «الدفاع» الى كفة الیزان في مواجهة مسرحية 
برومئیوس « لاسخیلوس» ويلقي ب «آقریطیون» في مواجهة «انتيجونا»» ويلقي ب «فيدون» في 
مواجهة «الطروادیات» لیوربیدیس . 

ان الصورة التي رسمها افلاطون للشهید» الذي يحل العقاب بساحته دونا وجه حقء والذي لا 
يفقد سيطرته ا هادئة على ذاته» والذي هوى في مواجهة سلطان الطغیان دون ان ینهار صموده والذي 
يواجه الوت برباطة جأش كاملة» هذه الصورة لا موضع للخشية من وضعها موضع القارنة مع 
آفضل إبداعات الشعراء التراجیدیین . ولم يلق مرور الزمن الظلال على هذه الصورة فهاهنا نجد 
استجابة للمعان اة تختلف عن استجابة الشعراء : لا دعوة لاکتشاف اال» القوة» والنبل حیث لا 
تجد » بغير الفن » الا البوس وحدی وانا نداء هیب بنا ان نجعل من انقسنا ابداعات فنية تصمد لظلم 
البشر وللمعاناة الطبيعية . 

ربا كان خیرسبیل لتلخیص هذین الوقفین المختلفين من الحياة هو ان نعيد الى الاذهان التخییر الذي 
طرحه آفلاطون بين قمع العواطف او تغذيتها وریها . ان الطريقين کلیها یمکن ان یدیا الى الابتعاد 
عن الانسانية . وعلى امتداد احد الطريقين هناك توجه جمالي» او بالأحری هناك على الأقل توجهان من 
هذا النوع» احدهما هومیروس التدفق بالحيوية» الى الحد الذي يبدو معه اي اهتمام متطاول بمعاناة لا 
تدعو لها الحاجة من منظور هذا التوجه إغراقًا في الحساسية فحسب. اما الآخر فهو الحساسية الاکثر 
شحوبا لمحب الالء الذي يبكي في السرح. لكن البؤس في الحياة الواقعية لا يحركه قيد أنملة» حقًا 
هناك نوعيات لا نهاية ها تشمل ظلالاً ختلفة من النزعة الرومانسية: الساموراي * الذي يعشق 
الزهورء حراس النخبة ذات المشاعر الرهفت ونيرون الذي حركته موسيقاه الى حد الانخراط في 
البكاء بيا الالاف يلقون حتفهم وسط ألسنة اللهيب . وعلى الطريق الا خر هناك الرواقية» السمو الى 


* الساموراي: لقب يطلق على أعضاء الجناح العسكري في النبالة اليابانية منذ القرون الوسطى» وكانوا يلتزمون بنوع 
الدموية الشديدة البطش» ولعل خير مصدر يمكن ان يلقي لنا الضوء على عالم الساموراي هو الكتاب التقليدي في هذا 
الکتاب تحت عنوان میشیا عن ال هاجوكوري» . (ه . م .)6 
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مستوی معاناة الرء» ومعاناة الآخرين اذا ما تعرضوا للمعاناة» آلیس هذا ضعمًا في الشخصية؟ . 

هل سار اي من افلاط ون او الشعراء التراجیدیین وراء ضروب ال غواء تلك الى الابتعاد عن 
الانسانیة؟ لقد مضی آفلاط ون في هذا الاتجاه الى حد ما» وان لم ینطلق الى الأمثلة التطرفة التي ورد 
ذکرها توا . ثمة شيء یفتقر الى الانسانية في برنامج قصد به ان يدع العواطف تذوي» وفي تربية آرید بها 
تدریب کل رجل وکل امرأة على دور واحدء وفي محاولة منهاجية للحيلولة بینهم وبين الشعر الذي قد 
يزيد من تعاطفهم ويجعلهم يدركون امكاناتهم الكامنة في أعماقهم . ان أفلاطون في غار حرصه على 
الفضيلة والسعادة» ‏ بل السكون حقًا لا السعادة-یصیح داعية الى الزهد والنزعة التطهرية» فإنه داعية 
لا قدوت ذلك ان مزاجه الخاص وعبقريته متسیان بالطابع الشعري على نحو لا علاج له وهو 
یستخدم کل آلوان السحر الکامنة في الشعر حینا يندد بهذا الأخير . 

يعد هومیروس في القرن الثامن ق . م. » من بين الشعراء التراجیدیین لا آخلاقیا الى حد ما» بقدر 

ما یمکن ان توصف الحياة ذاتها بأنها كذلك» آما وصفه بأنه لا انساني فسیکون استخداما لكلمة جانبها 
الصواب. فهناك مشاهد من نوعية وداع هکتور لاندروماعي على سبيل الخال لم يقدر لأحد ان یس 
نبضها الانساني في قدرته على إثارة التعاطف والاشفاق . لکن بوسع الرء على وجه التقریب» ان یصف 
«الالياذة» بأنها ما قبل - انسانية» فهي تعود بنا الى عهد سالف نشهد فيه میلاد الانسانية -۳6 
6۵ وأياً ما كان الأمر هناء فانتا سنقوم بدراسة هومیروس مطولاً في فصل لاحق . لقد مضی 
اسخیلوس وسوفوکلیس ویوربیدیس شوطا اقل من ذلك الذي قطعه افلاطون نحو اللاانسانية في 
«الجمهورية» . ولا یزال بمقدورنا ان نعود الیهم بعد اربعة وعشرین قرنًا لنتعلم معنی الانسانية» 
وبوسع الرء ان ینتحل كافة ضروب الاعذار والظروف المخففة لافلاطون في عدم إدراكه هذا البعد في 
أعمالهم التراجيدية » لکن عدم الادراك ذاك یظل خطأ صارخا . 


(7) القوانین 


قرب ختام حیاته» عاد آفلاطون الى موضوعات «الجمهورية»» وتناول الشعر أيضًا من جدید . و 
«القوانین»» کتابه الأخير الذي کتبه حینما كان في حوالي الثانین من عمره» هو الحاورة الوحيدة التي 
تصل في إسهابها الى طول «الجمهورية» ذاته» حیث إن اعماله الأخرى اقصر من ذلك كثير . ويتمثل 
الخلاف الحوري بين هاتين المحاورتين في أن كتاب «الجمهورية» يشكل محاولة لوصف الدينة الثالیقف 
بینما يصف في كتاب «القوانين» افضل خیار بعد المدينة المثالية (۱7) والذي يبدو قايلاً للتطبيق الآن . 
لكن المواقف التي يتبناها أفلاطون من الشعر في هذين العملين اللذين تفصلههما عدة عشرات من 
السنوات تظل هي ذاتها بصورة جوهرية» وربها كان افلاطون قد غير أفكاره فیبا يتعلق بالعديد من 
المسائل ذات الاهمية الكبرى » لكن آراءه بالنسبة للشعر ظلت على عهدهاء وعلى نحو ما كانت عليه 
حین) اتلف القصائد التي نظمها في شبابه وعكف على الفلسفة . 

ثمة عدد محدود من صياغاته الاخيرة يستحق ان نورده هناء حيث يقال لنا ان مبدأ افلاطون قد تم 
التعرف عليه وادراكه في مصر منذ وقت طويل» فقد عثروا على ااصور وضوابط الفضيلة» ثم بعد ذلك 
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لم یسمح بأي تجدید . «ان اعماهم الفنية تصور او تصاغ في الصور ذاتها التي كانت علیها قبل عشرة 
الاف عام وهذا صحیح حرفیا ولا مبالغة فيه ول وحاتهم وتماثيلهم العتيقة ليست أسوأ او افضل 
بمقدار ذرة من اعمال الیوم. . . ما آشد هذا شبهًا بشیم السیاسیین! وما احری الشرع ان يأخذ به»! 
710 1۵). 

ان قوله «عشرة آلاف عام » - هو بالطبع مبالغة» لکن الاهرام العظمی وقائیل الاسرة الرابعة كانت 
في عصر آفلاطون آقدم من محاوراته بالنسية لتا الیوم . وبینما تستطیع عين حب الفن الصري رصد اي 
عدد من التغيرات الثيرة للاهتمام فان اراء افلاطون جری تردیدها» حتی من قبل النقاد والمثقفين من 
ذوي الالام بالفن الاغريقي او احدیث » دون تقدیر للفروق الدقيقة في فن النحت الصري. وبين يعد 
قول آفلاطون مبالغة بالتسبة هدفه الذي قصد تحقيقه» فان الفارق بين الفن الاغريقي والصري هو 
فارق هائل حقًا: فبمقازنته بالتغیرات الحائلة التي طرأت في اثينا في النحت والشعر معا خلال القرن 
الخامس وحده» تبدو استمرارية الاشكال ذاتها في مصر على امتداد الاف السنین امرا مذهلاً حقًا . ولو 
ان المرء ابدى اعتراضًا بالقول بأننا على الاقل سنجد في فترة تل العمارنة في القرن الرابع عشر ق. م. 
ضروبا من الخروج التطرف على التراث الفني الصري لو ان المرء اعترض بهذا لربما رد افلاطون بأن 
هذا يشهد فحسب على موضوعاته الأساسية التي صاغها قبل سنوات في كتابه «الجمهورية» بقوله : 
«ان اي تجديد في الموسيقى يحفل بالخطر بالنسبة للمجتمع كله وينبغي منعه. . . حينا تتغير الانياط 
الوسيقية فان القوانين الاساسية للمجتمع تتغير بدورها دائياً « ( جي - 4 4۲) وقد جاءت الثورة في 
ميدان الفن في فترة تل العمارنة مصحوبة بثورة ديئية» ودفعت بالامبراطورية المصرية الى حافة الانهيار. 
` وقد عاد خلفاء اخناتون على العرش الذين كرسوا انفسهم لاسترداد الامبراطورية الى الدين والفن 
التقليديين. 

وقد صحب التغيرات التي طرأت على الشعر الاغريقي وفن النحت والفلسفة» التي كان 

بوسع أفلاطون مراجعتهاء اختلال سياسي وأخلاقي» وخلال سنوات قلائل عقب وفاة أفلاطون 

والمقدونية» ثم بعد ذلك من الامبراطورية الرومانية . لقد كتب أفلاطون في اطار حرب عظيمة » 
هنزمت فيها اثينا وكلل الفوز هامات اسبرطه» وغذا السبب وهو في أحد جوانبه حكمة اکبر في 
التدابير السياسية لاسبرطه تفوق ما في تدابير اثيناء وكتب كذلك في غیار جهد ذهب بلا طائل لكبح 
تطورات كانت توشك على ان تکتبد اثينا وبلاد الاغريق كلها سيادتها على مصيرهاء ومن العبث ان 
نلوم رجلاً» كتب في تلك اللحظة بعينها من التاریخ لحذره في مواجهة التغيير بدلا من ان ينظر الى 
التغيير باعتباره معادلا للتطور . 

یتلخص العلاج الذي یقترحه آفلاطون بايجاز شدید. في الشمولية الخيرة 0606۷01696 
عتصعتتهانلهاه) تقليص الحريةء فرض الرقابة» اقرار نظام يشبه ال حد کبیر 
محكمة التفتيش في القرون الوسطى» التي بررها القديس توما الاکويني» وغالبًا ما سقط شراح 
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أفلاطون في واحد من خطأين فيا يتعلق بالفلسفة السياسية : فإما انهم رک زوا على الشمولية التي قال 
بباء و خلصوا من هذا الى انه كان شريراء او أنهم ركزوا على اهتهامه بالخير والفضيلة والسعادةء 
وخلصوا من هذا ای انه ما كان يمكن ان يكون من القائلين بالشمولية» بل ومن المحتم انه كان 
ديمقراطيًا . لكن قصة دستويفسكي القصيرة عن المفتش العام في «الاخوة كرامازوف» توضح بصورة 
رائعة» في حوالي عشرين صفحة» ما تجاهله كثير من قراء «الجمهورية» و «القوانین» لأفلاطون : ان من 
الممكن المجادلة ‏ وقد فعل أفلاطون والمفتش العام ذلك بأن الحرية تقود البشر الى ان يكونوا آشرارا 
وتعساءء بين الطريق الأفضل والأكثر أمتاء لم يكن الطريق الوحيد الى السعادة والفضيلة» هو انتزاع 
حرية البشر . 

يذهب آفلاطون مرة احری في کتابه : «القوانین» الى القول بأن : «الحياة الظالة ليست حتياً وضيعة 
وفاسدة فحسب » وانما هي ايضا اشد تعاسة من الحياة العادلة والمباركة . . . وحتی بافتراض ان الامر 
لم يكن كذلك ولم يكن على نحو ما برهنت الحجة» فان الشرع الجدير بمکانته ان أقدم يوما على الکذب 
على الشباب ما كان بوسعه ان يبتكر كذبة ذات جدوى اكبر من هذهء او كذبة سيكون ها تأثير أفضل 
في دفعهم الى القيام با هو صواب طوعا لا کرها . . . ان بمقدور الشرع . . ان يقنع عقول الشباب بأي 
شيء» لذا فا عليه الا التفكير والتوصل الى ما یمن بأنه سيحقق الأفضل للصالح العام» (553) . 

يطرح أفلاطون في هذا السياق ملاحظتين تستحقان التمحيص» لأن أرسطو أبدى اهتيامًا خاصا 
بها . يقول أفلاطون. ان الاطفال الصغار يفضلون عروض الدمی وان الصبية يؤثرون الكوميديا 
والنسوة المتعليات واليافعين من الرجال والناس بعامة جبذون التراجیدیا» اونحن الشيوخ يداخلنا 
أعظم السرور بالاستماع الى شاعر جوال وهو ينشد «الالياذة» و «الاوديسة» او احدى قصائد هزيود » 
(۷ وربا كان هذا هو ما دفع أرسطو ال القيام بمحاولته التخبطة الواردة قرب ختام كتابه «فن 
الشعر» الى ثبات سمو التراجيديا على الملحمة. 

يمغي أفلاطون قائلاً : انه يتفق مع الكثيرين «على ان روعة الموسيقى تقاس با تبعثه من سرور لكن 
السرور لا ينبغي ان يكون سرور آشخاص عابرین» فأفضل الوسیقی هي تلك التي تبهج خيار الناس 
وأفضلهم تربية . و حاصة تلك التي تبهج الرجل الابرز في الفضيلة والتربية» ولكن لنفترض انه كان 
هناك قضاة عديدون على القدر ذاته من البروز والتميز» ول يقع بينهم اتفاق . » في هذه الحالة» ثمة 
ردان مختلفان تتضمنهی| اعمال أفلاطون» احد هذين الردين » وهو يبرز في كتابي «الجهورية» و«القوانين» 
ويتمثل في القول بأن عملية التربية بأسرها ینبغی ان تعد بحيث ان اولئك الذين تلقوها لن يختلفوا فيا 
بينهم» اما الرد الآخرء الذي يمثل روح محاورات افلاطون» فهو انه في تلك الحالة يتعين على اولئك 
الذين وقع الخلاف بينهم ان يتفاهمواء فيقرع احدهم حجة صاحبه بحجته ليروا من الذي سيقنع 
الآخر. 

اما الملاحظة الأخرى التي تساعد في إلقاء الضوء على كتاب أرسطوء «فن الشعر» فهي ان الشرع 
الق ينبغي ان يقنع فان لم يستطع الاقناع فعليه ان يرغم الشاعر على ان يعبر بکلیات جميلة ونبيلة 
عن شخوص الرجال المعتدلين والشجعان والخيرين من كل الجوانب في أوزان شعره وعن موسيقاهم 
في انغامه» (۱۸) , 

تكمن المفاجأة الكبرى الوحيدة في مناقشة الشعر في كتاب «القوانین» في السیاح بالكوميديا : «فمن 
الضروري كذلك الأخذ في الاعتبار بالاشخاص غير اللائقين وبالافكار غير المناسبة» وتلك التى قصد 
بها اثارة الضحك في الكوميديا. . . ذلك ان الأمور ال جادة لا يمكن ان تفهم دون الأمور التي تثير 
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الضحك» ولا یمکن فهم الاضداد قط الا بأضدادها اذا ما ارید للانسان ان یفهم کنه کل منها حقًا . 
مع لك فليس مما یناسب الاخيار من الئاس ان یمثلوا في الکومیدیات ومن هنا فان «علیه 
ان يأمر العبید والغرباء ال جرین بمحاكاة مثل هذه الامورء لکنه لا ينبخي أن هتم بها اهتياا جادا قط » 
كا لا ينبغي لاي حر او حرة آن یتعلمها» (815) . هل يعني هذا ان ارسطو فانس سیحظی بمکان في 
مدينة ازسطو ؟ لا. . الن یسمح لشاعر كوميدي او لناظم الأناشيد الايامبية » * والساطبرية ** بان 
یسخر من أي مواطن» (۳6٩)وقد‏ كان ذلك على وجه الدقة هو ما یصنعه ارسطو فانس . 

كذلك لم يغير آفلاطون رأيه فيما یتعلق بالشعراء التراجیدیین. ولیست هناك خاعة لناقشتنا لوقف 
آفلاطون في التراجیدیا تفوق ايراد حکمه النهائي» الذي دبجه قبیل موته» حیث یقول : 

«لو أن یا من الشعراء الجادين» كا یطلق عليهم» الذین ینظموت التراجیدیا جاء الینا وقال : «آم یا 
للغرباء! هل لنا في ان نمضي الى مدینتکم وبلادکم» ام ان ذلك لن یسمح به لناء وهل نجلب معنا 
شعرنا؟ اعتقد ان ردنا سيكون و SER‏ ا 
وتراجيديتنا هي الأفضل والأنبل» لأن دولتنا بأسرها هي محاكاة لأفضل حياة وأنبلهاء وهي ما تؤكد 
انه حقيقة التراجيديا بذاتها . انتم شعراء» ونحن شعراء. . ان ود متس ال زايا 
القانون وحده يتمها كبا نأمل . فلا تفترضوا اذن اننا سنسمح لكم في لحظة بأن تقيموا خشية مسرحکم 
في الساحة العامة » او نقدم أصوات ممثليكم الجميلة لتعلو على صوتناء ونسمح لكم بأن تخاطبوا نساءنا 
وأطفالنا والعامة فيا يتعلق بمؤسساتناء بلغة غير لغتناء وغالبًا بلغة تناقض لغتنا. فسيكون جنوئًا من 
الدولة ان تمنحكم هذا التصريح قبل ان یقرر القضاة ما اذا كان شع ركم يمكن ان ينشد وما اذا كان 
مناسبًا للتداول من عدمه . يا أبناء وسليلي ربة الفن » اعرضوا أولاً اناشيدكم على القضاة ودعوهم 
يقارنوها بأناشيدناء فاذا كانت تماثلها او تفوقها فسنقدم لكم جوقت. اما اذالم تكن يا اصدقائي فليس 
بمقدورنا» (جي-/!811). 

كان حریا بأفلاطون » لو انه قدم لنا تعریفا» و و 
والفقرة التي اقتطفناها لتونا تفرض القول : بأن التراجیدیا محاكاة للحياةء ولکن من الواضح انه لیس 
كل محاكاة للحياة یمکن ان تکون تراجیدیا . وربا اضاف آف لاطون ان التراجیدیات هي أعيال ادبية 
رصینة» تتحدث فیها الشخصیات بالتناوب » وتتقاسم موضوعا نبیلاً من نوع ما . لقد كان هومیروس 
آول شاعر تراجيدي عظیم» وحینما کان آفلاطون یکتب كان هو نفسه آخر شاعر تراجيدي عظیم . 
وکا سبق لنا القول في بداية هذا الفصل » فانه كان بمعنی ما من العاني وريث اسخیلوس ویورپیدیس . 
ولكن ماذا عن التراجيديا بالمعنى الاكثر تحديدا الشائع الآن والذي یفترض نباية تراجيدية؟ ان 
أفلاطون لا يكتب فحسب باعتباره ندا للشعراء التراجيديين في القرن الرابع ق . م. زاعیاً بالفعل أنه 
ولي العهد الشرعي» وان هو يشعر بأنه قد وصل الى تخليص البشر من هذا النوع من التراجيديا. وقد 

* الأيامبية : نسبة الى الايامبو» وهو الوزن الثلاثي في الشعر اليوناني . (ه.م) - 

* * الساطيرية : نسبة الى الساطير 901۷۲5 وهم خدم ديونيزوس وأرواح الغابات والتلال وما فيها من خصب 

وناء . ويمثلون بهيئة مضحكة» وخاصة على شكل انسان له عضو من أعضاء الحيوان» مثل ذيل الفرس أو 
أرجل الماعز» والسمة ذات الدلالة في استخدام هذه الصفة في المتن تتمثل في انهم مرحون هازلون يحبون العربدة. 
(ه.م.) 
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يقنعنا الشعراء التراجیدیون بخلاف ذلكء لكن افلاطون يرمي الى ان یظهر لنا ان التراجیدیا ليست 
ضرورية في الحياة الفعلية» إذا ما أصغى الناس اليه فحسب . 

لقد حاول افلاطون في «الجمهورية» و«القوانين» کلیهیا ان يرينا كيف ان الامور يمكن ترتيبها بحيث 
يقضي على التراجيدياء وذلك لا من حيث كونها شكلاً ادبیا او من اشكال التسلية فحسب وفي معرض 
الرد على اولئك الذين يرفضون علاجاته مفضلين العنصر السقراطي فيه على العنصر الفیشاغورسي» 
وتصويره للفرد الفخور الساخر بصورة المجتمع «العادل» - يقول: ان استشهاد وموت الانسان العادل 
حقًا هما انتصار يبلغ من الجلال انه لا يعود هناك مجال على الاطلاق للنحيب او الخوف او الاشفاق . 
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ال 
۱ لفصل الثاني 
رسطو : القاضي العارف 
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(۷) مدخل الى کتاب «فن الشعر» 

لم یقدر لکتاب آخر ان يتر في كل من التفكير حول التراجيدياء وف التراجیدیاذاها مثلا قدر 
للفصول الخمسة عشر الأولى من كتاب «فن الشعر» لأرسطوء التي يصل طول كل منها في المتوسط الى 
صفحة كاملة. ومع ذلك فان «فن الشعر» مفارق للفلسفةء » على نحو متزايد بطريقتين بالغتی 
الاختلاف. ورغم ذلك فيا من شك في ان الطريقة ة الأولى التي يفارق بها الفلسفة تساعد في تبرير 
تأثيره» الذي لا نظير له» على الشعراء والتقاد . 

لا یتضمن الكتاب الا عددا محدودًا من الحجج . . وهذه القلة من الحجج تبدو ظاهريًا غير مكتملة 
ومما لا يمكن الدفاع عنه . ومبادىء افن الشعر» الشهيرة هي غالبا أقوال فاصلة قاطعة» تتألف من 
سطور قلائل لا نظريات يحاول أرسطو طرحها بعناية لاد الحا یت 
الاقوال الفاصلة التي يتضمنها باترة وقاطعة . وبدلاً من مناقضة مزاعم ارسطو اصبح تفسيرها من 
قبیل الصرعة:؛ کا لو كانت نصا مقدسًا وف سل وو اجان من الذراح انشا ال مان 
يتراجعون . وفي العديد من التقاط يبدو من الايسر كثير الاحتلاف مع ارسطو» ولكن ثمن 
الانشقاق هو التشكك الفهوم في ان المرء لا يلم بالادبيات موضع التناول بكل تفسيراتها العويصة ‏ 
وقد افرخ ثقل التراث نزعة سكو لاستية» (والبط يحب مایبطبط !) . 

ليست ندرة الحجج» وان كانت بالمعايير الحديثئة شيئًا مجافيًا للفلسفةء بالشيء غير المألوف في 
الأعيال الفلسفية » وتتصف بها أعمال كان ها أعظم التأثير. . ففي محاورتي «الدفاع» و«المائدة» لافلاطون 
هناك محاولة للجدال وطرح الحجج» وفي محاورتي «اقريطون» و «طییاوس» لا تبدو الحجج مؤثر 
كثير] وحی اب ذا لهو وریة؟ مدير بسیب ووید ا ر رر ات لظره كر ها بر ريب 
محاولاته المتعثرة ة غالبا في جال تقديم البراهين . ومع ذلك آم تری بسببه؟ فان هذه الاعال كانت ها 
فتنتها الدائمة على نحو يفوق الأعمال التي كتبت بتدقيق منطقي أكبر . 

من الوا ضح ان مؤلفات نيتشه هي حالة تذکر ومثال يورد في هذا الصدد . لكن العديدمن 

لقلا ا ما ر مدؤاى القون أن کا ےر ا تطرح فلسفة متهافتة . 
وتبدو مؤلفات هيجل عند الطرف الآخر من البندول بالنسبة لأعمال نيتشه . وم يكن هيجل» فیا 
يبدو یکره الجدال» » بل انه يصر على ان يكون سريعاء دقيقًا منهاجيّاء وعلميًا. ومع ذلك» و 
ایض تفتتنا الرؤية ووجهات النظر. . وعدم كيال حجج هيجل وتعذر الدفاع عنها يقدمان للدارسين 
الذین فتنوا بأعماله عملا لا نباية له يتعين علیهم انجازه . 

هکذا فان افن الشعر» يشترك في الکثیر من القواسم مع الأعمال التي طرحها الفلاسفة الثلاشة 
الآخر ون الذين كان لافکارهم عن التراجیدیا التأثیر الاعظم» هكذا فانه بالعنی الشائع بين الفلاسفة 
المحترفين في البلاد الناطقة بالانجليزية يعد افن الشعر» لأفلاطون و«ميلاد التراجيديا؛ لنيتشه 
وتناولات أفلاطون وهيجل للتراجيديا أعمالاً غير فلسفية . 

ليس «فن الشعر» عملا فلسفیا بالعنی الشائع الآن بين غير الفلاسفة: فلم يكن ارسطو معنيا بآراء 
الشاعر حول الانسان ومكانته في العالم. وني الفصول التالية لذلك يتناول المقولة بالحديث» لكن تأثير 
ما يطرحه يعتمد الى حد كبير على ما يقوله فيا يتعلق بالعقدة . وقد ثار العديد من الناقشات حول ما 
يعنيه بالتطهير وبالخطأ منانصوم» Catharsis and Hamartia‏ وعن الرحمة واوف التحول 
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والخوف Pity and Fear and Recognition‏ ۴6۷27521 وحول ما اذا كانت هذه الترجمات 
صحيحةء وعیا اذا كان قد شدد على وحدة الزمان والکان او على البطل التراجيدي . لکن هذه 
المشكلات وغ‌ها ما ياثلهاء والعدید منها من النوع الدقیق» قد حولت الانتباه عن الضیق الغریب 
للمنظور الذي یتبناه . 

لا ينبني على ذلك ان كتاب فن الشعر) ينب ينبغي النظر اليه باعتباره عملاً غير فلسفي . ولا يتعين النظر 
بجدية ال الاستخدام الشعبي الشائع للفظ «فلسفي»» وآراء عمداء الكليات الانجل و - أميركية 
وأساتذتها فيها يتعلق بها يشكل فلسفة . وماليس كذلك تتغير بصورة سريعة» شأن الصرعات 
الأخرى . فعلى سبيل الشال» وطوال اكثر من عقد من الزمان بعد الحرب العالية الثانية كانت الحيلة 
المتمثلة في القول: «لكن ذلك ينتمي الى علم النفس تعد اعتراضًا ساحقا». ثم اکتسب كتاب 
«البحوث الفلسفية» للودفيج فیتجنشتاین * ۷۷1۱۵005)610 .1 (الصادر في ۱۹۵۳) المزيد والمزيد 
من التأثير وغدا علم النفس الفلسفي واحذا من أكثر موضوعات الفلسفة الأكاديمية شیوعا . 

ورغم ذلك» فقد يميل العديد من الفلاسفة هذه الأيام» في مواجهة كتاب «فن الشعر»» الى 
القول : بأنه قد مضى الوقت الذي كانت فيه الأقوال الجامعة التي يتم المضي بها الى حد الغموض 
والتناقضات الظاهرية تستحق لا السخرية الممزوجة بالضجرء وانما حاولات التفسير المضنية . لكن 
الادبيات المتزايدة التي تدور حول فیتجنشتاین توضح أن هذا الوقت لم ينقض بعد. ورغم هذا كله 
فان «فن الشعر» هو دون شك عمل مرهق» حولي ثلاثين صفحة من الطروحات التوعة» بعض 
التاريخ› تعریف» كثير من الزاعم التي لا تعدو ان تكون تحديدًا لشروط او طرحا لتعمییات» وان نم 
۱ ۹ 1 . وهذا العمل لا يعد نموذجا لا ينبغي 
ان تکون عليه الفلسفة» لکنه یقدم مثالا لا کانته . 

ومع ذلكء فهذا العمل لارسطو حول هذا الوضوع يعد نسیجا وحده» ویرجع ذلك في احد 
جوانبه الى ان ما هو حدد اکثر اقناعا ما هو منتشر على نحو ما یقول ارسطو نفسه افن الشعر (۲۰ : ۲) 
ویقینا ان تلك هي احدی النقاط التي يناقض نفسه فیها > على الاقل من حيث الشکل. فهو هنا حاول 
في الصفحة الأخيرة من الكتاب ان يقر امتیاز التراجيديا على الملحمة بالقول بأنها اقل طولا . غير انه 
قبل ذلك قال بالطريقة القاطعة ذاتها: «كلم) طالت الخرافة ‏ بشرط امكان ادراك مجموعها جملة ‏ ازداد 
جماها الناشىء عن عظمها» * * )١(‏ وبینا نجد ان هذا الطرح أقرب الى الذوق السائد الآنء الذي 


* فیتجنشتاین : لودفیج جوزيف جوهان ٩۱۹۵۱-۱۸۸۹۶‏ فيلسوف نمساوي الولد» من ابرز مؤلفاته إضافة الى 
الکتاب الشار اليه في المتن ارسالة منطقية فلسفية ۱۹۲۱۷ و الکتابان «الازرق» و البنی» وهما عبارة عن الحاضرات التي 
املیت على طلابه في الفترة من ۱۹۳۵-۱۹۳۳ ونشرت بعد وفاته في ۱۹۵۸ . كان تأثيره على الفلسفة احديثة عظیباً 
وخاصة بالنسبة لنمو الوضعية النطقية قي الأقطار الاوروبية . 

* #۶ جميع الترجمات للمقتطفات من «فن الشعر» تمت بالرجوع الى الترجمة العربية التي انجزها د . عبدالرمن بدوي 
الصادرة عن دار الثقافة-بروت ۱۹۷۳ , 
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يميل الى اللوحات الضخمة» والروايات الطويلة» والقالات التي د تقول على امتداد عشرین صفحة ما 
يمكن طرحهء ربا في صفحة واحدة» فانه لا يمكن نفي صفة العظمة والشموخ عن كتاب كرس في 
أقل من عشرين صفحة الاطار الذي نوقشت فيه التراجيديا منذ ذلك الحين» وطرح مقولات رغم 
غموضهاء الا ان شيئًا لم يقدر له ان يتجاوزها في عطائها وقدرتها على الايجاء . 

علاوة على ذلك فان كتاب «فن الشعر» هو عمل يحدد أبعاد ميدان جدید» ويضع اسس علم 
بالمعنى العتيق هذا الاصلاح» الذي يقف بمحاذاة الاصطلاح الالماني ۰۷۷19560501211 وم يبحث 
أفلاطون الشعر باستفاضة الا في صدد الفلسفة السياسية فحسب» وعلى الرغم من انه خصص له 
مساحة تفوق ما خصصه اکزینوفانس وهرقلیطس. اللذان وجها قولاً لاذعا على نحو عرضى للشعر» 
الا انه كتب عنه أيضًا من وجهة نظر المناظر العنيف والمعلم الاخلاقي» او بتعبير اخر كتب عنه 
كمتنيىء . 

وقد كتب أرسطو كذلك عن الشعر في کتابه «السیاسة» ۳0111105 ولكنه في «فن الشعر» كان اول 

من عالج هذا الوضوع بطريقة تستهدف ان تكون علمية اكثر منها جدالية» وأول من درس الشعر با 
اعتقد انه اصطلاحاته الخاصة . هكذا فانه عمل رائد» لكنه عمل قبله الكثيرون على أنه عمل نهائي 
ومكتمل النمو. 

وليس بين يدينا من هذا العمل الا جزء منه» فربا كان هناك قسم ثان لم يصل الى أيدينا. 
والأطروحة الموجودة الآن مقسمة الى ستة وعشرين فصلا يعد الثاني عشر منها والذي لا يتجاوز 
طوله صفحة واحدة منحولا (۲). وقد يكون بمقدورنا ان نقسم العمل الى خسة أجزاء : 

۱ الفصول الخمسة الأولى مقدّمة. ۲ الفصول من السادس الى الثامن عشر تشكل ملحقا لهذا 
الجزء 5 الفصول من التاسع عشر الى الثاني والعشرين تعالج المقولة. 6 الفصول الاخيرة تقارن 
التراجيديا باللحمة . 

واذا اعتبرنا أن الکتاب كله یمکن ان یطالع في ساعة واحدة. او اذا قرأ المرء على سبیل المثال ترجمة 
الز 13156 ذات الشر وح«وتقع في ۱۸۲ صفحة حتی رغم حذف مناقشة القولة» فانه یدرس في عام» 
فاننا لن نتناول «فن الشعر» فقرة فقرة. وعل امتداد النصف الأول من هذا الفصل سنرکز انتباهنا على 
جملة واحدة: تعریف آرسطو الشهیر للتراجیدیا . 

جاءت مناقشات آفلاطون للشعر على نحو قد یکون من مفارقة المألوف معه ان نجعل لحملة واحدة 
ثقلاً بالعًا : فمن اليسير ان تصبح النتيجة ماثلة لصورة التقطت لخطيب مرن الوجه على نحو استثنائي» 
فتجمد محياه في وضع لم يتخذه لأكثر من جزء من القانية . ذلك ان نثر آفلاطون لا يكف قط عن 
الحراك . لقد كتب محاورات لا لأنه في قرارة نفسه كان شاعر] فحسب. وانما لأنه كان كذلك مفکرا 
جدليّاء وحتى اذا كان الشريك في المحاورة لا يقول اكثر من اصحیح تمامًا» فان المتحدث يجرب 
مواقف مختلفة» مكرهاً الآخر على القبول» ومتفاديًا ضرباته. ومن هناء فقد حاولنا أن نمر عبر 
الاعيال التى انجزها أفلاطون طوال عمره. لكن منهاجها يناسب أرسطو اذا بدأنا بالتعريف وتمهلنا 
عئله . ١‏ 

(۸) تعريف أرسطو للتراجيديا 
«فالتراجیدیا اذن هي محاكاة فعل نبيل تام» لها طول معلوم بلغة مزودة بألوان من التزيين تختلف 
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وفقا لا ختلاف الاجزاء» وهذه الحاكاة تتم بواسطة اشخاص یفعلون» لا بواسطة الحكاية» تثير 
ال حمة والخوف فتودي الى التطهیر من هذه الانفعا لات ( ۵4٩‏ 4 
Tragedy (tragoidia) then, is the imitation (mimesis) of a good‏ 
(spoudaias) action, which is complete and of a certain length by means‏ 
of language made pleasing for each part separately, it relies in its various‏ 
elements not on narative but on acting: through pity (eleos) and fear‏ 
(phobos) it achieves the purgation (catharsis) of such emotions.‏ 

هذه هی ترجة جروب 20311186 لكني اضفت بين اقواس بعض الكلمات اليونانية التي نوقشت 
معانیها کثیر] . دعنا نبحث هذه الاصطلاحات لا على أمل العشور على معادلات انجليزية مكتملة» 
فلئن كانت هناك کلیات معادلة على الاطلاق لكان من التطقي ان یکتشفها جروب او الزء وانما 
لایضاح معانیها والامساك بناصية الشکلات التي تثيرها. وبعض هذه الشکلات ليس لغويًا ولا 
متعلقا بفقه اللغة ولا تاريخيا وانا هو جوهري وفلسفي . سنهتم لا با حتمل ان ارسطو قد عناه 
فحسب وانا کذلك با سیبدو أنه حقيقة الامر . 

التفسير العتاد لكلمة تراجیدیا 2201012 آنا تعني انشودة الماعز 0106 ۷۱۳2800 ومن الفترض 
الى حد کبیر أن ابوقة الاصلية كانت تتألف من الساطیر» الذین کانوا في بعض الجوانب یشبهون 
الماعزء غير ان ( إلز) قد ذهب في کتابه الصادر عام ۱۹۲۵ بعتوان «أصل التراجیدیا الاغريقية وشکلها 
الاول؟ The origin and early form of Greek Tragedy‏ الى القو ل بأن هذا التفسير خاطىءع» على 
الرغم ما قال به نيتشه وجلبرت موراي Murray‏ ۰ وما يدعى بمدرسة کامبردج بمن تضم من 
فقهاء اللغة وكل النقاد والكتاب الذين اعتمدوا على هذا أو ذاك من سبق ذكرهم . أما طرحه الخاص 
الذي ناقشه ببراعه واقتضاب فهو ان لفظ 3801001 كان اللقب الرسمي للمتسابقين في التراجيدياء 
اولئك الذين تنافسوا بالفعل للحصول على الجائزة (ص 1 ۵) وان الجائزة الأصلية التى كان 
التراجيديون يتنافسون عليها كان ماعرً . ومن المحتمل الى حد كبير أن الاسم كان تعبيرا ساخراء 
حين) استخدم كلقلب للمرة الأول : وقد يحتمل لفظ حكيم الماعز 0270 2026 هذه الإشارة (ص 
۷۰ . «کان المتنافس الأصلي في المسابقة التراجيدية» وبالتالي الحامل الوحيد للقب 02801005 قبل 
عام 505 أو ۵۰۲ ق.م. هو الشاعر التراجيدي . وكان الشاعر هو كذلك الممثل الوحيد الذي يؤدي 
قصة. . وقد اشتقت كلمة 528010328 من ۱2۵01005. . وكان ثيبيس * . . أول تراجیدی -92 
5 وكانت التراجيديا 18801012 هی ما أبدعه . . » (ص207 . ١‏ 

يقول أرسطو عن التراجيديا انها «نمت شيئًا فشيئًااباناء العناصر الخاصة بها» وبعد ان مرت بعدة 
آطوار ثبتت واستقرت لما أن بلغت كيال طبيعتها الخاصة. وكان سوفوكليسء أول من رفع عدد 
الممثلين من مثل واحد الى ائنین» وقلل من آهمية الکورس «الجوقة» وجعل الکانة الأولى للحوار 


* ثيييس ۳65۳015 [: شاعر يوناني قديم من ايكاريا في ابكاريا في ايتاكاء يعتبر مؤسس الدراماء حيث انه كان اول من 
استخدم ممثلاً في مسرحیاته إضافة الى الجوقة وقائدها. نال الجائزة في اول مرة أقيمت فيها الاحتفاللات الديونيزوسية 
حوالي عام ۶ ق. م“ ول يبق لنا من آشعاره الا عناوين مسرحیاته» وحتى تلك قد تكون متحولة . 
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(59:5). 
ويشير الز في تعليقه الى أن «التجدیدین المنسوبين هنا الى سوفوكليس ينسبان كلاهما الى اسخيلوس 
في موضع آخر» وليس لأي منهما تأثير ظاهر على حجة أرسطو» (ص )١158‏ ويعتبر هذا الجزء من 
الجملة مقحاً لا من قبل أرسطو وانها من قبل آخرين» ويعتقد الز ان اسخيلوس هو الذي رفع عدد 
الممثلين الى ثلاثة ثة بعد أن رفعه الى اثنين في وقت سابق من مسار ابداعه . (۳) والنقطة الهمة هنا هي اننا 
لا نجد في تراجيديات اسخیلوس الاولى ما يزيد على ممثلين يتبادلان ا لحديث على خشبة السرح في وقت 

واحد قط . فقد كانت قواعد المسابقة ة السنوية تسمح بوجود تمثلين اضسافین مع الترامهم الصمت» 
لكن ممثلين اثنين فقط كان بوسعههما القيام بأدوار تتضمن ع الحديث» وكان بمقدورهما معا ان یدیا ادوار 
عديدة بالتتاب ج اماق 9الأوسعة» فان اسخيلوين يستخدم كانه ئة فثلين . والسؤال هو مااذا كان قد 
أدخل ممثلاً الا ام انه قبل تجديداً ادخله سوفوکلیس ووظفه في استخداماته الخاصة المذهلة . وتتطلب 
كل تراجيديات سوفوكليس الموجودة بين أيدينا ثلاثة ممثلين باستثناء «أوديب الملك» أي آخر 
مسرحياته التي تتطلب اربعة ممثلين. )٤(‏ 

من الواضح ان أرسطو كان يعتقد أنه باضافة الممثل الشالث وظهور تراجيديا سوفوكليس» المألوفة 
شا من میب راذع بحرت بين آپلیت ۰ فاد لر اجب ويجدت میج ۱ وج بت لسن 
الوس کی ففي الفصل السادس عشر (ه أ“)نجد اشارة عابرة الى «حاملات القرابين 106" 
«Libation Bearers‏ وفي الفصل الثاني عشر يدين «جميع الذين عال جوا تاريخ نهب طروادة كله بدلا 
من معالجحته أجزاء کا فعل بوربیدیس وأولئك الذين تناولوا تاريخ نیوبیه كله بدلا من أن یصنعوا صنیع 
اسخيلوس (004155) وفي قائمة سبقت ذلك بأسطر قلائل يأتي على على ذكر مسرحية او مسر حيتين 
لاسخيلوس . وفي موضع تال (۲۲ :۸ت) وفي غبار مناقشة أرسطو ل «المقولة» يقارن بيتين من 
اسخیلوس ويوربيديس يتتاثلان باستئناء ء كلمة واحدة . غير انه ببخلاف ذلك يستبعد اسخيلوس من 
الصورة التي يرسمها أرسطوء بینما يرد ذكر كل من سوفوكليس ويوربيديس بصورة متواترة» ویحال 
الى مسرحیاتهیا بصورة مستمرة لایضاح العاني . كذلك يرد ذكر العديد من كتاب المسرح الذين لم تصل 

أعمالهم الينا . 
وربا يكون في هذا الكفاية في الوقت الحالي ؛ لایضاح ما يشير اليه أرسطو حين) يتحدث عن 
التراجيدياء فقد حاول ان يطرح تعريفًا حقيقيًا لا جرد اشتراط » ولیس بوسعنا ان نختلف حول اي 
قضية مالم نوسس بدورنا نقاشنا على التراجيديا الأضريقية ية معظم الوقت» مشيرين الى التطورات 

اللاحقة بصورة عرضية فحسب» على الأقل في الفصول الأولى. 

وعلى الرغم من ان ارسطو كان واحذا من اعظم الميتافيزيقين في كل العصور» فان منظوره في هذا 
الوضع ليس بالنظور القبلي 1 كما هو حال العديد من الکتاب المحدثين الذين تناولوا 
التراجیدیا. واذا ما شئنا ان نقدم مشالین فحسب لأشرنا الى ريتشاردز11018505 .۸ .ل في كتابه 
الشهير «مبادىء النقد الأدبي مطدنه‌تانت Principles of Literary‏ الصادر في ۰۱۹۲۶ حيث 
يصنف الجانب الاعظم من التراجيديا الاغريقية» وكذلك معظم التراجيديا الاليزابيثية باستثناء 
مسرحيات شكسيير الست الکبری (باعتبارها) شبه تراجيديات (4۷ 7)» بل انه لا يقول لنا أي ست 
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مسر حيات کبری یقصد . (النقد النتمي ال هذا النوع یعتمد على القفزة الاستباقية من جانب 
واحد)۳:2570 up‏ -006 من ناحية اعری فان لا یونیل ابیل ۸061 10061 يشدد على انه بینا 
کتب الاغریق تراجیدیات اصیل فان شکسبیر ‏ یکتب مثل هذه التراجیدیات» باستثناء وحید یتمثل 
في مسرحية «مکبث» ("). وهولا یعتبر ایولیوس قیصر» و«کوریولانوس» والسرحیات الاخری 
العديدة التي تعتبر أعمالاً تراجيدية عادة كذلك» وفضلاً عن هذا فانه لا یتنازل بالتساژل عن عدد 
التراجیدیات الاغريقية التي یمکن ان حظی بالا قرار عندما يحكم علیها بمعیاره البعید عن الوضوح . 
ومن الحتمل تمامًا الا تفلح في هذا الا ثلاث مسرحیات فقط (۷). ولکن حتی اذا آفلحت في هذا 
ست مسرحیات فانه سيكون اقل تضليلاً لو انه ذهب الى القول بأن «مکبث» هي آقرب الى هذه 
المسرحيات من أي من مسرحيات شكسبير الأخرى . ولكن لوء أنه قال ذلك» او لو ان ريتشاردز 
أبلغتا بأن تراجيديات قليلة تشترك في سیات معينة تثير الاهتمامء لبدت ملاحظاتهه| اقل جاذيية بالنسبة 
لنا . فلو أن قلّة من المسرحيات تشترك في سمات معينة تثير الاهتمام لبدت ملاحظاتها اقل جاذبية 
بالنسبة لنا. فقلة من القراء هي التي تحمل محمل الحد أقوالاً متكلفة من قبیل : «هيوم هو الفيلسوف 
الحقيقي الوحيد الذي خرج من بين ظهراني البريطانيين» او «معظم الفلسفة الاغريقية وكذلك الفلسفة 
الحديئة باستثناء ستة عمالقة هي حقًا شبه فلسفة»» ولكن قدرا كبيرا من المناقشات المعاصرة الدائرة 
حول.التراجیدیا انیا يتم على مستوى يبدو لنا معه انه لا جال لانكار ان ابيل وريتشاردز ما من افضل 
الكتاب حول هذا الموضوع . وبالمثل فإنه لیس موضع تساؤل ما اذا كان كتاب «فن الشعر» لأرسطوء 
على الرغم من كل اخطائه» أكثر ايجاء وااما . 
(4) المحاكاة 


اننا الآن على استعداد لبحث المحاكاة ۳01706515 التي تترجمها كافة الترجمات الانجليزية القياسية» 
ابتداء من ترجهة س . ه بوتشر 615 5.11.8101 وانجاربایووتر 8379734615 :1138113223 الى جروب 
Grube‏ و لز Else‏ الى 111186108. ولسنا بحاجة الى اصطلاح انجليزي» وعلى الاقل منذ صدور 
كتاب اريك اورباخ ۸۵۲020 81113 باللغة الانجليزية الذي يتخذ الاصطلاح الاغريقي عنوانًا 
لهء وتحوله سريعًا الى واحد من اكثر الدراسات التي تلقى الاهتام والإعجاب في الادب القارن» 
اصبح بمقدورنا بالتأكيد ان نتحدث عن 1111268515 دون ان نعالجها كلفظ منقول عن اليونانية» يحمل 
علامة فوق احرف الوسیط » ولكن المشكلة تظل قائمة ومتمثلة في كيفية فهم المحاكاة . 

ان ما يتعين اظهاره هو عدم ملاءمة اصطلاح 15010801058 والالفاظ الاخری» التي يفترض انها 
تعادله» فنحن نرغب في أن نستشعر ما قصده أرسطو» وأن نتساءل الى أي حد حالفه الصواب . 

يستخدم هذا الاصطلاح في الجملة الثانية من كتاب «فن الشعر)» : «الملحمة والتراجيديا»» بل 


والکومیدیا والدیثرمیوس *» وجل صناعة العزف بالناي والقيثارة هي كلها انواع من الحاكاة -20170 
35 في مجموعها «وحتى اذا كنا على استعداد لابتلاع الاشارة الى ان اللحمة والتراجیدیا والکومیدیا 
«تقلد» شيئاء فا الذي يقلده الدیثرمبوس ؟ وما الذي يقلده جل صناعة العزف بالتاي والقیثارة؟ وقد 
اقترح لفظ 160۲6960120107 في بعض الأحيان باعتباره ترجمة أفضل لاصطلاح 101126515 وقي 
بعض السیاقات يعد هذا اللفظ أفضل وفي سیاقات اخری يبدو لفظ 11101134012 مناسبًا بصورة أكير. 
وفي الكثير منهاء ومن بينها الجملة التي اقتطفناها قبل قليل» وفي تعريف أرسطو للتراجيديا لا يبدو 
لأي من اللفظين كبير معنى . 

لا يقوم أرسطو بتصنیف جل صناعة العزف بالناي والقيثارة باعتباره محاكاة فحسب» بل يذهب 
بالفعل الى القول بأن الوسیقی تتجاوز الفنون الأخرى كافة في قدرتها على المحاكاة (السياسة 
۸ ودعنا نقول ان الايقاعات والانغام تخلق صورا مذهلة «للغضب والاعتدال وكذلك 
للشجاعة وضبط النفس ونقائضها كافة والصفات الاخلاقية الاخری». ليست الاعمال الفئية البصرية 
بعمليات تصوير للشخصية لکننا في الموسيقى نجد 60000 دما R. mimestaton mimemata‏ 
13201277 الذي اقتطفنا من ترجمته قبل قليل» وان لم يكن ذلك بدأب بالغ على التحو التالي : 
«imitations of characten‏ التي يترجمها ه . راخام . 

لم يميز الاغريق » بشكل حاد» على نحو ما نفعل غالبا بين المحاكاة وخلق الصور المذهلة ان شئنا 
استخدام اللفظ الذي ذكرته في ایضاح ما عناه ارسطو - والتعبیر . وني اللغة الانجليزية سيكون من 
قبيل اللحن في الكلام والتضليل في العتی» ان لم يكن من الخطأ الصراح» ان نقول ان الموسيقى تحاكي 
5 الغضب او الشنجاعة . ولكن يكون هناك بالكاد معنى في القول بأن الوسیقی تتجاوز الفنون 
البصرية في قدرتها على تقليد الشخصية او الصفات الاخلاقية . وأولئك الذين يعودون الى نظريات 
الحاکاتة» لكي يسوقوا ارسطو حجة في صف محاولات عاربة النظريات الرومانسية» التي تتحدث عن 
التغيير» الابداع» والتخيل» انما يجانبهم الصواب في فهم العنی الذي اراده آرسطو ویسیئون اليه . 

من الواضح ان مفهوم الفن باعتباره حاكاة مستمد من آفلاطون (۸) لکنه عند آرسط و يفتقر ال 
النغات الافلاطونية الصورية الا ضافية. وبینا لا توجد کلمة انجليزية تعبر عن معنى الا صطلاح 
الاغريقي 001۳06515 بصورة مناسبة في كل السياقات» فان بمقدورنا على الاقل ان نلفت الانتباه الى 
شيء جدير بالاهتام» بطرح بعض الکلیات التي تعد موحية» في العدید من الواضع من كتابات 
افلاطون وأرسطو کلیها : الایپای 06116۷6 -10216 » والتظاهر 04عاعت طرق التظاهر 778/5 
8 ]0 والمعنى الناسب هو الذي یقول به طفل في الثالثة من عمره بعد ان يضح کتلة صفراء 
فوق كتلة زرقاء : «هذه شطيرة مظهرية 5۵000۷10 2161620 2 15 141315 وربا كانت فرحة الطفل 
بالتظاهر بأن ما يراه شطيرة أكثر آساسية من فرحته بالحاکات» وفي بعض الاحيان یتزامن الامران» 
ولکن الحاكاة imitation‏ توحي بالاستنساخ» بینا «التظاهر» و «الاعهام» یستدعیان للذهن دور 
ا نیال . 


* الدیثرمبوس : نشيد یتغنی به في أعياد باحوس» اله الخمر في الیئولوجیا اليونانية» نما وتطور وأصبح فنا شعریا قافا 
بذاته . في آواخر القرن الخامس ق . م . بدأ طابعه یتغیر مع زيادة أهمية الناحية الموسيقية على الناحية اللفظية وإدخال الأغاني 
التي يتغنى بها شخص واحد . واستمر هذا الاتجاه طوال القرن الرابع ق .م» وبعد هذا القرن بدأ يفقد أهميته» وان كان 
الشعراء قد واصلوا معاته . 


۱ 


بوسعنا ان نتصور كاتبًا ملتزمًا بشدة بالنظرية القائلة بأن الفن كله یتضمن محاكاةء ویذهب بسبب 
آغراضه الخاصة ‏ ال القول بأنه حتی موسیقی الناي والقيثارة یمکن وضعها في هذا الاطار بشکل ماء 
وان لم تكن كيفية القيام بذلك واضحة لکننا لا نستطیع ان نتخیله ذاهبًا الى القول بان الوسیقی هي 
اکثر الفنون ایغالاً في المحاكاة . ومن المؤكد ان النحت والتصویر والتراجیدیا والکومیدیا اكثر اتساما 
بطابع الحاکاة» والوسیقی اقل الفنون ایغالاً في الحاکاق ان كانت توغل فیها اصلاً. 

ومن ناحية اخرى » فانه آصح في العنی أن يقال بأن الوسیقی تتضمن قدر] اکبر من الايهام والتظاهر 
من اي فن آخرء فالفتون الأكثر ايغالاً في الحاكاة بصورة صارمة تتظاهر بأن شكلاً يبدو کشاب او 
کفتاة وصور بحيث يبدو شبیها بواحد منهیا وان كان من الرخام بالفعل انما هو انسان . او ان رجلاً 
يبدو کا لو كانت تجتاحه كل مشاعر العذاب والیأس انیا يعاني بالفعل من هذه الشاعر. وفي هذا كله 
فان افوة بين ما نراه وما ندفع للاعتقاد به ليست بمثل هذه السعة تقريبًاء على نحو ما هو ا حال في 
الموسيقى . حيث الواقع الكامن وراء الانفعالات المدّعاة هو موسيقي يحمل نايا او قیشارا - أو اذا شئنا 
استخدام مثال اكثر حداثة ‏ قوسا مشدودا من شعر الخيل يمرر على خیوط محكمة من أمعاء القطط . 

حینما یتحدث أرسطو عن التراجيدياء باعتبارها محاكاة لحدث» على نحو ما يفعل مرارا وتكراراء 
فان حدثًا ايهاميا او مدعی يقترب اكثر من المعنى الذي يقصده بالمقارنة بمحاكاة الحدث او استنساخه . 
وحینا یشید ارسطو بهوميروس اذ كان هو وحده فقط من بين جميع الشعراء ليس عليه ما يتبغي ان 
یفعل . وقد ينبغي للشاعر ان يكون ما يتكلم به یسیر) قليلاً وذلك انه ليس هو في هذه مشبه محاك» 
٠0 :75(‏ أ)فان ترجمة جروب للفظة 101126165 في نباية هذا القتطف energy is imitation‏ 
تجمل هذه الفقرة» فيما يبدو لي» وكأنها لا تعني شيئًا. ولا يقدم هامش جروب المطول كبير عون لنا» 
حيث يقول: «. . . ان الش عر حين يتحدث على وجه الدقة بضميره الشخصي » عندئذ فحسب يمكن 
ان يقال ان الشاعر لا يحاكي» ذلك ان السرد ليس محاكاة» اللهم الا اذا كانت كلمة عاك 101686015 
تعني هناء كما هو الحال في الفصل الشالث» المشخص 1125658501126015>. وأعتقد ان المعنى الذي 
يريده ارسطو في هذه الفقرة لا يتمثل في ان السرد هو الحاکاة» فهو يمضي توا الى القول بأن الشعراء 
الآخرين : منهم من جاهده ويكون له تشبيه وحكاية في أشياء يسيرة» وأما ذلك فمن حيث انها عمل 
صورا یسیر] فهو يقوم على اد تحال رجل او امرأة او عادة في حكايته» . والمعنى هو انه طالما يتتحدث 
الشاعر» بدلاً من أن يترك شخصياته تتحدث» فانه ليس بمحاك وليس بمنغمس في الايهام» وليس 
بمتظاهر . 

ومن قبيل المصادفة فإن إلز بدوره قد صادف المتاعب في التعامل مع هذه الحملةء ول يقم بترجمتها 
حرفیّا على الاطلاق» حيث یقول : اي ان الشاعر نفسه ينبغي ان يتحدث بأقل قدر ممكن» وليس 
لذلك يعد شاعرا )5١19(‏ لكن ارسطو يقول ما gar eS : dı‏ اه touta mimetes Kata‏ 
. ومعناها«انه ليس هو في هذه مشبه محاك» (9) . 

لست أزعم ان ارسطو يستخدم اصطلاحي محاكاة ومحاك بطريقة أحادية المعنى تترجم في يسر 


۲ 


بلفظین اثنين» وائنین فقط » في اللغة الانجليزية» ولست ادعي بأن هذا ينطبق على آفلاطون کذلك 
وعل اليونانية القديمة التداولة بصفة عامةء وان کل ما قصدت قوله هو ان ضروب عدم ملاءمة كلمة 
202 المألوفة لدی نقاد الأدب بصورة أقل منها لدی دارمي فقه اللغة التقليدي قد ادت الى 
صعوبات نحن في غنی عنها في فهم العتی الذي قصده ارسط و والى قدر کبیر من النقد الادبي 
والدراسات في علم الجمال» یفتقر الى الدقة في تبين العاني . 

لقد چری ربط المحاكاة» على وجه اخصوص. بقول هاملت : «اعرضوا المرآة على الطبیعة! ۲1010 
mirror up to nature‏ عط وهو الامر الذي لم یقصده ارسطو على الاطلاق» كما سبق في ان 
حاولت الایضاح» وتمت الاستعانة بحجة فيلسوف قدير لدعم خدعة بارعة» تؤدي مهمتها على نحو 
جيل في مقطع من مسرحية «هاملت»۰ لكن ذلك لا يساعدنا كثيرا في الاقتراب من التراجيديا 
الاغريقية» التي لم يقصد بهاء أيا كان ما اريد منهاء ان تعرض مرآة على الطبيعة (۱۰). 

في الجملة الااخيرة من الفصل الثاني من كتاب «فن الشعر» يستخدم الفعل 101۳061501021 بطريقة 
تستدعى ترجته بالفعل 1311368366 أي يحاكي «وهذا الفارق بعينه هو الذي يميز التراجيديا من 
الكوميدياء وهذه تصور الناس ادنياء وتلك تصورهم أعلى من الواقع» «ولكن هذا لا يفند بحال ما 
قيل هنا فأرسطو بشكل عام يشدد على ان «التراجيديا لا تحاكي الناس بل تحاكي الفعل والحيأة» ويرجع 
الى هذه النقطة مرارًا وتکرار] . والتباين الحاد بين التراجيديا والكوميديا ينبغي ان يفسر باعتباره يعني 
القول» بأن الاولى تقّدم لنا باناس مدّعين ادنياء ۳۳6060 أعلى من الواقع بینبا الثانية تستحضر أناسا 
إيباميين 6136۷6 2216 أدنياء . 

وعلى الرغم من هذا كله فان هذا التباين بين التراجيديا والكوميديا يركز على ما يمكننا ان نصفه » 
مستخدمین اصطلاحات ارسطوء بأنه فارق عرضي وليس شيئًا جوهریا. وتبدو تعميياته صحيحة 
بالنسبة لمعظم المسرحيات الاغريقية الکلاسیکية» لكن ما من حاجة تدعو الكوميديا الى ان تقتصر على 
٠‏ نحو مايكرر في الجملة الاولى للفصل الخامس» على حاكاة «الاراذل من الناسء لا في كل نقيصة ؛ 
ولكن في الجانب المزلي الذي هو قسم من القبيح» كما لا يتعين علينا قبول استطراده الذي يقول فيه 
«الطزلي نقيصة وقبح» (۰)۱۱ 

من المحتمل تماما ان نجد شيئًا کومیدیا في» وأن نضحك من أناس لا يتصفون بالقبحء وليسوا 
ادنى منا او من الشخص التوسط . فالفارق بين التراجيديا والكوميديا ليس في جوهره فارقًا في 
الموضوع» وانما هو يعتمد على منظورناء فالحدث الواحد الذي يضم اناسا بعينهم يمكن أن يقدم 
باعتباره تراجيديا او كوميديا. 

لسوف نبحث بالفعل ما اذا كان اي شىء تراجيديا بطبیعته» وكذلك ما اذا كان بعض ضروب 
العاناة مثيرا للرشاء او للاشفاق وليس تراجيديًا حت] .)١7(‏ أما الآن فانه من الجدير بالاهتمام ان 
نلاحظ ان تعميم ارسطوء على الأقل فيا يتعلق بالكوميدياء لم يكن صحيحاء حتى في الوقت الذي 
كتبه فيه» اذ كان ارسطو فانس قد ابدع شخصيتين كوميديتين من سقراط ويوربيديس . ودعا هذا 
الاخبر في مسرحيته «السیتیس" الجمهور الى الضحك من يفوقونه وهو الامر الذي لا يبدو أنه كان 
مفارقًا للمألوف والعتاد في المسرحيات الساخرة لشعراء التراجيديا الثلائة العظام . وعلى العكس من 
ذلك فان الفكرة القائلة بأن ضروب معاناة الناس الذين هم ادنى مناء وان لم يكونوا اشرارا ماما ه 


1 


ضروب معاناة كوميدية تعتمد على الافتراض بأننا لا نستشعر تعاطمًا مع شخصیات من هذا النوع . 
وبعد ان حطم لیستج 16551828 وشیللر 5011167 التقالید بعرض تراجیدیات بورجوازية على 
السرح» کتب جورج بوخنر 130601006۲ * عملا دراميًا وربا هو مسر حية «فویشك۷۷026616 » 
التي نحی فیها جانبا الاشكال والفاهیم الكلاسيكية عن الابطال التراجیدیین» وعالج ضروب العاناة 
التي استشعرها رجل یفتقر للألمعية» باعتبارها ابعد ما تکون عن الطابع الكوميدي . وقد اعقبت هذه 
السرحية ذرية على شاکلتها من «بینها وفاة بائم متجول لارثر میللر ** 1۷111167 .4 ولیس من الهم 
على الاقل الآنء ما اذا كانت هذه السرحیات ينبغي ان توصف بأنها تراجیدیات» فنحن بالتأکید لا 
نميل الى ان نجد فیها کومیدیات» ومن شأن الاداء الجيد للادوار ان يولد شعورا عارما بالرثاء 
والاشفاق. 
ان ارسطو ليس معصوما من الخطأ وأحکامه في علم الجمال» كا في الوضوعات العلمية المحض » 
ليست يقينية تماما . وقد ذهب جروب ال القول بأنه «لا یتمتع على نحو جلي إلا بحس محدود بالشعر» 
وقدم مقتطفات من كتابي «السياسة» و«الخطابة» لاظهار هذا (۱۰ ف)» لكنها حقيقة غريبة تلك القائلة 
بأن بوخنر وميللر قد اقتربا من «عماكاة» الحياة اكثر ما اقترب اسخيلوس وسوفوكليس. . 
) النبيل 5701102105 


(المأساة اذن هي محاكاة فعل نبيل ( 6000). . والموسيقى قد تكون محاكاة «للغضب والاعتدال 
وكذلك للشجاعة وضبط النفس». او قد نقول اننا نواجه في الموسيقى أحيانًا انفعالات او حالات 
نفسية او مواقف ايهاميه . وبالقابل فان التراجيديا تقدم لنا افعالاً ابهامية . فلیاذا توصف هذه الافعا 
بأها «نبيلة»؟ . 

ان الصفة اليونانية القديمة الستخدمة هنا هى 9201102105 وهی ليست بالصفة المفارقة للمألوف . 
والصفة الانجليزية 5000 ليست بالترجمة الناسبة الى حد كبير لها. فلنبحث جملتين من أفضل الجمل في 


* بوخنر» جورج (۱۸۳۷-۱۸۱۳) كاتب مسرحي الماني» لم يعرف الشهرة خلال حياته القصيرة» لکن كتاباته 
شرعت في التألق منذ تسعينيات القرن الماضي واتخذها أنصار النزعة التعبيرية لموذجا ومثالا يحتذونه. صدرت مسر حيته 
الأول «مصرع دانتون» في ۰۱۸۳۰ لكنها لم تعرض في برلين الا عام ۱٩۳۰‏ . مسرحيته الأخرى الوحيدة التي وجدت 
كاملة هي اليرنتشي ولينا»» التي كتبها قبيل وفاته وعرضت في ميونخ في 186٠‏ . المسرحية المشار اليها في النص وجدت 
بعد وفاته غير مكتملة » صدرت في ۱۸۷۹ وعرضت للمرة الاولى في فيئا عام ۰۱۹۱۳ وحولت ال اوبرا في ©1947 . 

(ھ. م) 

* * ميللرء آرثر (۱۹۱۵ -) الکاتب السرحي الاميركي الشهیر» من آبرز أعباله اضافة الى المسرحية الواردة في التن 
كلهم ابنائي» و (مشهد من السر» و «بعد السقوط» . لم یقدر لاعماله الاخيرة ومنها «حلق العالم وأعیال اخحری (۱۹۷۲) و 
«سقف البطريرك (۱۹۷۷) ان تحظی بالحماس اشائل الذي قوبلت به أعماله الأول . 
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کتاب افن الشعر) . 


«الورخ والشاعر لا یختلفان فأحدهما يروي الاحداث شعرا والآخر يرويها نثرا. «فقد كان من 
لش تادب ناريح هيرودوشن نظا ولکنه كان سیظل مع ذلك تاریخا سواء کتب نظباً او نشرا)» 
وانا يتميزان من حيث کون احدهما يروي الاحداث التى وقعت فعلاًء بینا الآخر يروي الأحداث 
التي يمكن ان تقع» ولهذا كان الشعر اوفر حظا من الفلسفة وأسمى مقاما من التاريخ لأن الشعر 
يروي الكل بين| التاريخ يروي الجزئي» ٩(‏ = ١ه‏ ت). 


(A poet differs from a historian - not because one writes verse and the 
other prose- the work of Herodotus could be put into verse but it would 
still remain a history whether in verse or prose- but because the historian 
relates what happened, the poet what might happen. That is why poetry 
is more akin to philosophy and is a better thing (spondaioteron) than his- 
tory. Poetry deals with general truths, history with specific events. ) 
That is why the writing of poetry is a more ويترجم إلز الجملة الأخيرة کالتالي:‎ 
philosophical activity, and one to be taken more seriously, than the writ- 
ing of history: for poetry tells us rather the universal,history the particu- 
a وهنا يترجم الترجم الأو ل لفظ 011023316705م5اليوناني القديم الى لفظي ع صتط) 7عااء6‎ ۰. 
وفي مقطع اخحر_يرد في الجملة‎ 060 be taken more seriously في حين يترجمه الاخر الى‎ 
الأول من الفصل الثاني يترجم إلز (۱۹5۷) الكلمة ذاتها الى 002726167 طونط ۰0۶ لكنه يمضي‎ 
52010- بعدئذ ليقدم صورة رائعة ومفصلة لمعنى هذا الاصطلاح (7/8-74). وغالبًا ما يوضع لفظ‎ 
في مقابل لفظ 020105 وهذا الانقسام غالبا ما يؤخذ على أنه امر مسلّم يه عند هوميروس»‎ 95 
فهو الهوة المتسعة كاتساع السیاء بين الأبطال وعامة الناس»» وعقب ذلك» غدا النقيض شائعا . «ما‎ 
من حاجة تدعونا ال تفصيل القول في مثل هذه الحقيقة المعروفة» فالتفكير الاغريقي يبدأ بالقضية‎ 
القاتلة بأن الجنس البشري منقسم الى «اخيار» و «اشرار»» وقد ظل متمسكًا بها لفترة طويلة . وهذان‎ 
الاصطلاحان هما اصطلاحان اجتماعيان وسياسيان واقتصاديان بقدر ما هما اخلاقيان. وما یهمنا انما‎ 
, )۷٥( يتمثل في أمرين : () شمولية الانقسام (۲) ووضوح اهتام ارسطو به وتعاطفه معه‎ 
kai pilosophoteron kai spoudaioteron poiesis historias 651 : .من هنا فان عبارة‎ )۱( 
poetry is more philosophical and يمكن ان تتم ترجمتها الى الانجليزية على النحو التالي و‎ 
اي ان الشعر اكثر فلسفة ونبلاً من التاريخ . وهكذا فان تعريف التراجيديا‎ 20016۶ than history 
الان‎ Tragedy, then, is the mimesis of a noble action : يمكن ان يبدأ على النحو التالي‎ 
أصبح لدینا» اكثر من اي وقت مضى » سبب يدعونا الى عدم ترجمة لفظة المحاكاة اليوناني القديمة اي‎ 
إل اللفظ الانجليزي : 15211]80102: على العكس من التاریخ» ذلك هو على وجه الدقة ما‎ 5 
لم يكتبه الشعر. ان ارسطو يفترض ان المؤرخ يكتب نسخة ما وقع » ويفصل القول في موضع لاحق‎ 
على هذا النحو : «ان على التاريخ ان يفسر مرحلة زمنية» ويبين كل ما يحدث في هذه الفترة لشخص أو‎ 
لعدة أشخاص مهما ضعفت الصلة بين الواقعة الواحدة وغيرها من الوقائع» وهو ما ترجمته الى‎ 


الانجليزية : 


1۵ 


History has to expound not one action but one period of time and all 
that happened within that period to me or more persons. However tenu- 


.ous the connection between one event and the others‏ (۲۳: 59أ) ومن الطريف 
ان هذا لا يفي توسيد يدس حقه» لكن الفارقة للشعر واضحة با فيه الكفاية . فالمؤرخء كا يقول 
أرسطو» يغوص في التفاصیل» فیروح یسرد» ربا بشیء من الشرود» كيف حدثت الوقائع على وجه 
الدقة . وليس الأمر كذلك بالنسبة للشاعر. ان وحدة كل من الملحمة والتراجيديا هي فعل مظهري 
وليس (وهذا جزء من نقطة التقابل في الفصل الثالث والعشرين) مرحلة زمنية. والشاعر لا ينسخ أو 
يحاكي ٠‏ وآنا هو يتأمل فيا قد يحدث» ويرتفع على هذا النحو الى تأمل المطلقات . 

على الرغم من هذه الملاحظة الشهيرةء اي ان الشعر أكثر فلسفة من التاريخ» فمن المؤكد ان ارسطو 
لا يمضي بعيدا في ابراز ما هو فلسفي قي اعمال اسخيلوس » سوفوکلیس» ويوربيديس» وعند هذه 
النقطةء اكثر من اي موضع اخر . علينا ان نمضي متجاوزین أرسطو. 

ان اولتك الذين يعتبرون كتاب «فن الشعر» «لارسطو عملاً هايا ينبغي لهم ان يتأملوا الملاحظة 
السابقة حول التاريخ . فمن المنطقي ان الفيلسوف الذي يصف التاريخ على هذا النحو غير الملائم 
بصورة لا تصدق» ودون حد أدنى من الفهم لطبيعته ومشکلاته» ليس بالرجل المعصوم في كتابه «فن 
الشعر» . 

وما الذي يعنيه القول بأن «التراجيديا اذن هي محاكاة فعل نبيل»؟ نبيل على اي نحو؟ ليس فعلاً بلا 
حساب» ليس فعلاً تافهكاء قمیتّا محتقراء موضعا للازدراء . وانها هو بالاحرى فعل مهم ومؤثر وله 
ابعاد بطولية» والوضوعات مستمدة عادة من عصر البطولة والشخصيات الرئيسية بصفة عامة تتمثل 
في أبطال الزمن الغابر . لكن الشاعر لا ينسخ ما يجده في الكتب العتيقة او ما تم سرده من قبل» وانما هو 
يعمد فحسب الى استخدام مادة من هذا النوع ليقيم صرح فعل مظهري» شىء قد يحدث وله اهمية 


)١١(‏ الرحة والخوف؟ 


يمكننا ان نناقش پاختصار ما بقي من تعريف ارسطو للتراجیدیا» وذلك باستثناء القطع الاخير من 
هذا التعریف وتعنی ضرورة کون الفعل «تاما». إنه ينبغى ان یکون له بداية ووسط ونهایة» على 
العکس مثلاً من قصص تشیکوف. الذي كان یقوم عمد بعد کتابة القصة بحذف البداية والنهاية . 
وقد حاول عدد کبیر من کتاب القرن العشرین» متأثرين في ذلك بتشیکوف غالبا ان حققوا 
الشمول» لا ببناء فعل واحد تام» وان) بتقدیم شريحة من الحياة كصورة نمطية» ویستیعد تعریف 
آرسطو للتراجیدیا هذاء ولا تدع الطريقة التي یمضی بها شکا في ذلك . 

اما القطع الوارد في تعریف آرسطو للتراجیدیا پأنها الا طول معلوم» فهو آقل وضو حًا في ترجمة 
الزء حيث يورده على النحو التالي : 16 عوط 200 (وهو ما يعني حرفيًا في اللغة العربية أنها «ذات 
حجم») ومن الواضح ان ما يعنيه ارسطو هو ان التراجیدیا کجنس فني - کالرواية مثلاً- تقتضي بعض 
الضخامة والجسامة (۱۵) على الرغم من ان الطول الذي یمثل حدا ادنی لم يحدد على وجه الدقة. 
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ومثلیا ان قصة مولفة من عشر او عشرین صفحة لا يمكن ان توصف بأنها رواية» فكذلك المسرحية 
المؤلفة من مائعي بيت لا یمکن ان تسمی تراجیدیا. وربها یک ون بوسعنا ان نضیف ان الاعمال 
التراجيدية الاغريقية التي بقيت لنا یتراوح طوطا بين حوالي الف بيت الى الف وسبعائة وتسعة وسبعین 
بیتا . وأطوضا هي تراجیدیا «اودیب في كولونا» لسوفوکلیس» التي نظمها الشاعر في سن شیخوخته» 
وعرضت للمرة الاول بعد وفاته . 

وآرسط و نفسه يتولى توضیح الکلیات القليلة التالية» وذلك عقب طرحه لتعریفه على الشور» 
فیقول : «وأقصد ب «اللغة الزودة بآلوان من التزیین» تلك التي فیها ایقاع وحن ونشید. وأقصد بقولي 
«تختلف وفقاً لاختلاف الاجزاء. ان بعض الاجزاء تولف بمجرد استخدام الوزن» وبعضها الاخر 
باستخدام النشيد» وبالطبع فان المحاكاة تتم بواسطة آشخاص یفعلون . 

فیا يبدو هذا كله واضحاء بصورة معقولة. فان القطع الاخبر من تعريف آرسطو للتراجیدیا- 
ویضم عشر کلیات فحسب _ قد آدی ال كتابة قدر هائل من الادبیات حوله . فإلز یعتقد أن ارسطو 
نفسه قد أضاف هذه الکلیات في وقت لاحق لتأليفه الكتاب» ولکنه لن یکون مناسبًا لنا ان نتجاهلها . 
فأولاً سیکون من الغریب أن نبحث کتاب «فن الشعر لارسطو بشیء من التفصیل بینا نحذف اي 
نظر في هذه الافکار التى كان النقاش حوها هو الاکثر احتداما» والتي ترتبط ساسا وبصورة شاملة 
بالکتاب شأن أي من افکاره. وثانيّاء فان هذا القطع يحظى بشهرة» لیس لأنه بالغ الغموض 
فحسب. وانما لأنه كذلك موح بالافكار الى أقصى حدء والاکثر من هذا كله أهمية ان تعریف أرسطو 
للتراجيديا سيغدو ناقصاء على نحو صارخ » دون هذه الاضافة . 

اشتهر تعريف أرسطو للتراجيديا بها سكت عنه» تمامًا كا اشتهر با ورد فيه. وقد اعرب ناقد 
حديث عن افتراض ذائع حينما قال : «ان اي مفهوم واقعي للدراما التراجيدية ينبغي ان يبدأ من حقيقة 
وقوع كارثة»ء فالاعمال التراجيدية تنتهي بصورة سيئة» )١7(‏ وأرسطو لا يقول هذاء ولا يعنيه فهو 
يترك احتمال عدم انتهاء التراجیدیا نباية فاجعة قاتا ويناقش عقب ذلك اکثر من مرة النهایات غير 
التراجيدية» والعدید من الاعمال التراجيدية الاغريقية ومن بينها بعض التراجيديات التي تحظی 
بآقصی درجة من الاعجاب لا تنتهي بكارثة . 

هل يتعين علینا ان نستنتج من هذا ان التراجيديا الاغريقية والتراجیدیا بعد الاغريقية هما حتياً 
شيئان ختلفان ماما وان التراجيديا الاغريقية ليست الا مسرحية تدور حول فعل نبيل تام» لها طول 
معلوم» ولكنها ليست تراجيدية بالضرورة؟ هل مفهوم «التراجيدي» بأسره هو مفهوم حديث؛ بينا 
ذلك المكون لكلمة تراجيديا لم يعن شیثا للاغريق الا المعز؟ . ان الامر أبعد ما يكون عن هذا. وعلى 
سبيل المثال فان ارسطو يصف يوربيديس في فقرة بارزة بأنه 2016108 عم) 53811018488 . اي ابرز 
الشعراء في تأليف التراجيديا (۱۳ : "101) . 

ولكن في اي موضع يتضمن تعريف ارسطو للتراجيديا أي اشارة الى ما ينبغي أن ندعوه ب 
«التراجيدي»؟ اننا نجد ذلك في تلك الکلیات العشر التي تعرض معناها للجدال» على هذا النحو 
العاصف» فلكى تكون مسرحية ما تراجيديا ينبغي ان تثير 61605 الرحمة و 6006505 الخوف» وهما 
الاصطلاحان اللذان تترجه| الترجمات الانجليزية القياسية على انهها ام و 5685. وبالمصادفة فان 
هاتين الكلمتين نجدهما مرتبطتين» لا في هذا التعريف الذي نناقشه الان فحسب. وان) كذلك 
نصادفهیا مرات عديدة في مواضع اخرى في کتاب «فن الشعر»» ومن الواضح اما ان ارسطو اعتبرهما 


۷ 


سمتين او خاصيتين مميزتين ومعرفتین للتراجيدياء او لعلنا نستطیع القول انها الانفعالان التراجیدیان 
اللذان جتلان مرتبة الصدارة في ذلك . 

وبينما تجادل الشراح اساسا حول معنى التطهير 68615125515 وما اذا كان يعني التنقية Purilica-‏ 
03 او التطهير 210852108 وما هو على وجه الدقة ذلك الذي تجري ت: تنقيته او تطهيره فان الترجة 
العروفة لهذين الاصطلاحین الیونانیین القدیمین الى الاصطلاحین الانجلیزیین pity and fear‏ هی 
ترجمة سيثة الحظ. کالعرف الذي جری عل ترحة i8كعصقص‏ الى كلمة «0اناة٤نصة‏ وهاتان 
الکلمتان اي 61605 ,۳0005 تقتضيان اهت‌اما قبل ان نبحث اصطلاح التطهير . 
یشکل هذان الاصطلاحان مشکلتین منفصلتين : ما الذي يقصده ارسطو حینا یستخدمه| مرارا 
وتکرارا؟ اکان ما یقصده صحیحا؟ ان ما تدعو الحاجة الى قوله بمزید من التأكيد هو انه اذا كان یقصد 
«الرحة والخوف» فان الصواب قد جانبه . 

ان «الرحمة» تقتضی موضوعا تنصرف اليه . والعاطفة التراجيدية الغالبة التي يثيرها العدید من 
التراجيديات » التي تحظی بأقصى قدر من الاعجاب ليست شيئًا متعديًا بهذا العنی» اذ تحرکنا العاناة 
الحادة وهزنا الى حد المشاركة فيهاء ولكن ليس هنا بالضرورة أن نشعر بال رحمة حيال شخص ما او 
الاسف عليه . اننا نظل متحفظین با فيه الكفاية» كما ان المعاناة وما اغرب ما يبدو هذا لا تتمحور 
بجلاء في افراد قد تأخذنا بهم الرحمة . 

في (أجاممنون»» على سبيل الثال» لا تأحذني الرحمة على التوالي بالارنبة البرية» بصغارها الذين لم 
پرواالنور» والتي عزقهاالنسور» بالاشخاص الذين سقطوافي رحى هول سقوط طروادة» 
بمینیلاوس الذي قهره الحزن حینا اکتشف ان هیلین قد مضت » بالحاربین الذي عاشوا اهوال 
الحرب» بأولئك الذین بقوا نی الوطن وعانوا من البؤس هناك» وبأولئك الذین اطاح بهم القدر 
الرهيب الذي حل بساحة الجانب الأعظم من الاسطول الاغريقي في طريق عودته . كل هذا لیس الا 
جزءا من ضروب المعاناة التي تعرض لي في النصف الأول من السرحيتة. واني لأعاني» وتجتاحني 
أهوال الحياة . وفي الوقت الذي تصرخ فيه كساندرا يساورني التساؤل : من تراني اكون لأشعر بالاسف 
علیها؟ ليس الأمر کا لو انتي آمن في سربی ومستریح وأطل من علياتي على بؤسها . وانیا الامر يغدو 
آکثر اقترابا من الحقائق اذا قلنا انه حینا اصبحت معاناي شيمًا لا یطاق صرحت هذه المعاناة فجاة 
بصوت کساندرا. 

ان تراجیدیا «اجا منون» هي حالة نموذجية» ولیست الحالات الأخرى كلها على مثل هذا القدر 
من الوضوح . . غير انها ليست بحال بالنموذج غير اللصف » فهذه التراجيديات تعد تعتبر» پشکل عام ۰ 
ا ا ثة أعال تراجيدية اغريقية» وهي التراجيديا الاول من حيث العاطفة 
التراجيدية القوية التي تثير 

اضف إلى ذلك ان كلمة E‏ 217 ليست الكلمة الصحيحة » حتی في الحالات العديدة التي قد 
يفترض فيها ان هذه العاطفة متعدية بمعنى أنها تنصرف الى طرف اخر . وهذه الكلمة توحى بالشعور 
بالأسف حيال شخص آخرء بالنظر الى اسفل لا الى أعلى . فال رحمة لا تأخدنا بأولئك الذين نعجب بهم 
كثيراء ومن باب أولى بأولئك الذين تنظر اليهم في انبهار وذمول» والرحمة ليست هي ما نستشعره 
حيال برومثيوس او حيال اوديب او هرقل الذي أبدعه سوفوکلیس . بل ان بعض الكتاب يصر حقاً 
على التمييز بشدة بين ما هو مثير للرحمة فحسب وبين ما هو تراجيدي حقًا . 


A 


مرة اخری نقول : انه ليست هناك كلمة واحدة يحالفها التوفیق اما کترجة للفظ 61605 عند 
ارسط و لکن شاعرا كبيرا عبر ذات مرة عن المعنى الأساسى لهذا اللفظ في بيت واحد. فالعاطفة 
التراجيدية ليست ال ر حمة» وانا ما یقوله فاوست جوته وهو یری جریتشن في زنزانة السجن وقد استبد 


بها الجنون 
(البيت Menschheit ganzer jemmer fasst mich an (6٤*٦‏ +1262 يتملكنا بوس 


ویبدو اصطلاح التعاطف 53/17002105 بشكل من الاشكال مفضلاً على اصطلاح الرحمة 017 فهو 
من حيث جذوره يشير الى المعاناة مع الاخرین» الى المشاركة في المعاناة. والنقطة التي سجلناها فيها 
تقدمء قرب نهاية المقطع التاسع حینما وضعنا التراجيديا في مواجهة الكوميدياء تشهد على ذلك» 
فالعاناة الواحدة يمكن ان نخوض غمارها باعتبارها تراجيدية او كوميديةء والامر في ذلك يتوقف على 
موقفناء فهي تغدو تراجيدية اذا شعرنا بالتعاطف . آذن فالتعاطف شر ط مسبق للتراجیدیا . 

رغياً عن هذاء فان التعاطف 53/7۳002117 هي كلمة بالغة الضعف» وقد غدت في استخدامنا 
العادي كلمة شاحبة ماما وكلمة 61605 شأن كلمة 001۳06515 تتحدى امكانية ترجتها بصورة مناسبة 
الى اللغة الانجليزية . فهي تشبر الى التعاطف والعاناة والى التأثر والاهتزاز البالغين. 

لیس اصطلاحا الرحمة والتعاطف بالجدیین» واصطلاح الشفقة 01002551010 عرضة للعدید 
من الاعتراضات ذاعها» من هنا فان الرء یشعر بمیل الى الاحتفاظ بالكلمة اليونانية القديمة ذاتها 
والحديث عن 61605. لکن هناك كلمة انجليزية یمکننا ان نستخدمها في نهاية الطاف» ولا كانت كلمة 
عتيقة» الى حد ماء فان البالخة في الاستخدام لم تضعفهاء كم لم تفسرها الترادفات الخاطئة وهي كلمة 
طانآ بمعنى التراحم . وكل المعاني التي نربطها بهذه الكلمة مناسية : أي المبايئة لكلمة 110011658 
بمعنى متحجر القلب » وكذلك بيت ميلتون الخالد الذي يقول فيه : 

Look homeward Angel now and meet with ruth. 

الان تطلع باتجاه الوطن ايها الملاك وذب تراحا (۱۷). 

وليس من السلم بهء دونما مناقشة كذلك» ان هذا هو ماعناه ارسطو. ولكن قبل ان نمضي الى 
بحث هذه المسألة» دعنا نبحث اصطلاح ۳0005 . ومن جديد نقول ان كلمة خوف 1687 ليست 
الکلمة الصحيحة التي تعبر عما آشعر به حینما استجیب عاطفیا للتراجیدیات الاغريقية. والحقيقة 
الاساسية هنا هي ان هذه الکلمة» في هذا السیاق» لن تخطر على بال اي شخص ل يشر تحيزه مترجمو 
ارسطو. وحينا نتساءل لاذا لا تخطر على بال أحد» فان الرد سيبدو في وقت واحد ان هذه الكلمة اكثر 
ضعفًا وأشد تعدیا من ان تخطر ببال احد (۱۸). فيا ان نسمعها حتى نتساءل من أو ما الذي يفترض ان 
نخافه؟ لكن عواطفنا الاساسية التي تشور حینما نقرأ او نشاهد تراجيديا لا تشمل الخنوف من اي شىء 
او أحد. 
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ان سير ديفيد روس 11055 .12 وهو واحد من ابرز مترجمي آرسطو وشراحه یتحدث کذلك عن 
«الرحمة واخوف» 1683 200 ۳107 ويشرح الاصطلاح الاخير باعتباره خوف المتفرج من ان يحل قدر 
ممائل پساحته . ولدعم هذا التفسير فانه يورد نصا من كتاب «الخطابة» لارسطو : «علینا ان نتذكر المبدأ 
العام القاتل بأن ما نخاف منه على انفسنا يثير رحتنا حينما يحدث للاخرین )]87:/-1١1(‏ . وعلى الرغم 
من ان روس يذهب الى القول بأن ذلك هو ما قصده ارسطوء فانه لا يعتقد ان ارسطو كان على حق» 
ولكن ما من متفرج عادي يحتمل ان يخاف» على سبيل المثال» مصير اوديب بطل ارسطو النموذجي . 
ولنجعل هذا الافتراض معقولا» يتعين تعميم الخوف الى خوف غامض من مصير مجهول يقبع في 
انتظار كل مناء لکننا لا نجد اثر هذا عند ارسطو. فهو في الحقيقة يقول ان الخوف هو من اجل البطل 
.)١9(‏ ويحيلنا هامش الى كتاب «فن الشعر» (۱۳ : "51أ) وهو المقطع الذي سنبحثه بعد قلیل . وحينما 
نناقش« أوديب» مطولاً فاننا سنجد ملاحظة روس حول هذه المسرحية» مثل معظم مناقشاته ها بالغة 
الضحالة . 

غير ان روس يحالفه الصواب یقیتا في جانب واحد. فاذا اردنا ان نعرف ما الذي قصده أرسطو 
حینا تحدث عن 61605 و 0005 لتعين علينا العودة الى صورته التفصيلية. التي قدمهافي 
«الخطابة» . فهناك في الکتاب الحادي عشر «۸۲(:۸) و (1 : ۸۲-۸۵ب) يتم تحليلهها معا مطولا 
بالعدید من الامثلة . ولکن کلمة ا وف 1633 التي یستخدمها على سبیل الثال جون هنري فريسي 
John Henry Frese‏ في ترجته هذا العمل في مكتبة لويب الکلاسيکية» ضعيفة للغاية بصورة 
واضحة : ذلك ان البشر لا يخافون الشرور كافة . . . وانیا هم يخافون الشرور التي تتضمن أكَا عظیباً او 
دمار) حين يرونا قريبة ومهددة. 


for men do not fear all evils.... but only such as involve great pain or 
destruction and only if they appear to be not far off but near at hand and 


. (TAY :o)threatening 

وعقب ذلك بقليل یقول : «ان المنوف یصحبه توقع أننا سنعاني محنة قاتلة من نوع ما » 
fear is accompanied by the expectation that we are going to suffer‏ 

some fatal misfortune 

تری اليس بوسعنا ان نقول 66170۲ اي الرعب بدلا من 15 اي الخوف؟ ولو اننا عدنا ثانية الى 
اسخیلوس لوجدنا عندئذ اننا نقترب اكثر من انصافه . فتراجيدياته لا تثير الخوف وانیا هي تستحضر 
الرعب . وینطبق هذا كله على «اودیب ملكا» وربیا على التراجیدیا بصفة عامة. ان مسرحية «لیر» 
مرعبة» لکنها لا یمکن ان يقال انها تثير الخوف . 

غير اننا اذا عدنا الى کتاب «الخطابة وقرأنا كلمة ۷6105 حیشا یقول أرسطو 2120505 «وحیثا یقول 
فريسي 0۳6۵7» لوجدنا ان ذلك لا یکلل بالتوفیق ايضاء ففي العدید من الفقرات تقدم كلمة 1685 


معنی أفضل بکثیر» ویبد وبوضوح انها هي الكلمة القصودة. ویبدو جروب 0006 على صواب 
تماما حینا يقول في احد الحوامش «ربیا كان العنی الدقيق لكلمة ٩۴10008‏ یکمن في موضع ما بين 
87 و :165505 (۱۲) فهي كلمة هما تاريخهاء وكانت تعني أصلاً عند هوميروس الفرار في ذعر» 
لكنها فا بعد أصبحت كلمة اكثر شحوبا مع تحركها في اتجاه كلمة :1683 . 

اذا ما طبقنا الاختيار ذاته على كلمة 61605 اخذين في الاعتبار کل تعليقات ارسطو وأمثلته في كتاب 
«الخطابة» فاننا نجد أننا قد مضینا بعید) متجاوزين ارسطو» وان المعنى الذي قصده يكمن في موضع ما 
بين اقتراحاتنا وبين كلمة اذم . فهو يعرف 01608 بأنها : نوع من الال يثيره مرأى الشرء عیتا او مؤلاًء 
والذي يحل بشخص لا يستحقه» شرقد يتوقع المرء ان يحل به هو نفسه او احد اصدقائه حینا يبدو 
قریبا (۸ : ٥ب)‏ . ومرة اخری : «ان البشر یشعرون ب 61605 اذا ما ظتوا ان بعض الاشخاص 
اتقیاء ذلك ان من یظن انه لیس هناك اتقیاء سیعتقد ان الجميع یستحق الحنة . والانسان بصفة عامة 
تحركه ۵1005 حينم| يتأثر بشدة الى حد أنه یتذکر ان مثل هذه الشرور قد وقعت أو یتوقع انها قد تحدث 
اما له او لأحد آصدقاثه (۸: ۸۵ب) . 

يختلف هذا بصورة ميزة عا قلناه» فالعاطفة التي حاولت وصفها لا تقوم ولا تتضمن اي حکم بأن 
الطروادیین او الاغریق لم «یستحقوا» معاناتهم» أيَا كان ما یعنیه هذا. هکذا فان هناك تضاریا بين ما 
يقوله ارسطو في تعريفه للتراجيديا وبين ما وجدنا اسبابا للاعتقاد بأنه صحيح . فالمعنى الذي یقصده 
یکمن في موضع ما بين ما نعتبره صوابا من ناحية وبين تعبير1685 204 جازم اي الخوف والرحة 
التقليدي من ناحية اخرى . ومن الان فصاعداء سأتحدث عن 7006805 و 61605 حینا اشير الى اراء 
ارسطی واتحدث عن 1115 التراحم و 67707 الرعب حینا اطرح وجهات نظري . 

اننا حتى الآن لم ننظر في آمر فولفجانج شید فالت 50206772106 ۷۷۰ وهو واحد من ابرز 
الدارسين الكلاسيكيين الألمان لفقه اللغة التاريخي والمقارن» والذي لم يذهب الى القول بالتفصيل 
الكبير فحسب» بأن ارسطو لم يقصد المخوف وال رحمة 1683 لا وانها كان يقصد الرعب 16۳۳0۲ وان 
كلمة 61605 تقترب من الکلات الالانية ۲عصصدلو Ergriffenheit‏ و Ruhrung‏ (۰)۲۰ فهل- 
هو على صواب؟ . 

انه يفشل في التمییز بوضوح. على نحو ما حاولنا ان نفعل» بين ما هو صواب وما تصده ارسطو» 
وهو یمیل بجلاء الى ان يقرأ في آرسطو ما يعتقد انه صواب. على الرغم من انه بالتأکید لا يمضي بعیذا 
على نحو ما فعل فولكمان ‏ شلوك عأ7011002822-56©11116 الذي يقتطف شید فالت محاولته لتسليط 
لغة هيدجر إلاصلاحية بقضها وقضيضها على أرسطو (١۳ن)‏ دون ان يجد في ذلك شيئًا غريبّاء فيا 
يبدو . 

بينما لا يتردد فقهاء اللغة البريطانيون والأميركيون في ان ينسبوا اراء بدائية وضروبا من الخلط الى 
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الاغریق الذین یکتبون عنهم. فان الباحثین الالان غالبا ما یقاربون النصوص اليونانية بشعور ديني» 
وشأن دارسي اللاهوت» فانهم يصبون احدث الخمور في الدنان القديمة . وهذا هو ما یقوم به شید 
فالت. الى حد ماء في مقاله الضانی المهم» فهو لا یمحص اقتراحاته لیری ما إذا كانت تناسب کل ما 
يقوله ارسطو عن الفویوس والایلوس في کتاب «الخطابة» وانیا هو يكتفي» کأنه دارس لاهوت؛ 
بالعثور على سطرین يظهران مویدین له» ویفشل في ادراك انه یمضی متجاوز) ارسطو ومبتعدا عنه . 

لیس هذا كله جرد ماحکات حول کلمتین . فما هو موضع بحث ليس الا مسألة سا هو تراجيدي . 
ففي تعریف ارسط و یدخل العنصر التراجيدي في صورة کلمتین قصد بها ان تميزا نوعية الفعل 
واستجابتنا حیاله . فالافعال التي تثبر هذه الاستجابة العاطفية يستشعر آنها تراجيدية» او بالاحری اذا 
اردنا العودة الى السیاق الحرفي» فان السرحية التي نستجیب ها على هذا النحو هي تراجیدیا . ویقول 
ارسطو ان هذا شرط ضروري للتراجیدیا» ولیس ذلك شرطًا كافيًا ماما فلا بد من تلبية شروط 
اتحرى كذلك على نحو ما يشير تعريفه للتراجیدیا. 

لقد حاولت ان اوضح كلا مما يبدو ان ارسطو قد عناه» وما هي عليه استجابتنا العاطفية 
للتراجيديات الاغريقية بالفعل. وقي غیار هذه العملية اكتشفنا تجربة متميزة مركبة من التراحم 
والرعب 6611046 2120 11210 ولا حاجة تدعونا الى التردد في ان نضيف اي مسرحية تبعث تجربة قوية 
ان تسمى بالتراجیدیا. 


(۱۲) التطهير 


لم يبق امامنا كي نبحثه الا الكلمات القليلة الأخيرة في تعريف ارسطو للتراجيديا. . «وتثير الر حمة» 
والخوف فتودي. . | لام؟ الى ten ten اoiouton pمathematon katharsin‏ او وفتا لترحة 
جروب ال 62060105 The purgation of such‏ او lS‏ يقول إلز The purgation of‏ 
those painf u1 of fatal acts which have that quality‏ (۱۹۵۰۷) قاصدا صفة کون الرء 
مثيرًا للشعور بالرحمة ومخيفًا او باعّا للتجربة التي حاولنا وصفها . ومن بين الباحثين المعاصرين فان الز 
يقترب من ان يشكل أقلية تقتصر عليه هو وحده. لكن تفسير جوته ل 680181515 كان مشابها ال 
حد کبیر (۲۱). 

يساور إلز الشعور بأن تفسیره يتطابق بصورة طيبة للغاية مع کتاب «فن الشعر»» ولکنه یضطر 
للاقرار بأن المرة الوحيدة التي يرد فيها اصطلاح 620027515 في الكتاب لا أهمية لها على الاطلاق» ولا 
تقدم يد العون» بينما هناك فقرة في كتاب «السياسة» لأرسطو ٤-۷-۸‏ : 14۲) يناقش فيها ارسطو هذا 
الا صطلاح بشىء من التفصيل . ویقول إلز: «آن نقطة الضعف الرئيسية لافتراضي هي انه لا يناسب 
الفقرة الواردة في كتاب السياسة» (۲۳۱) وبالنسبة لي فان هذا الضعف يبدو قاتلا . 

وفيا يلي ما يقوله أرسطو عن 020027515 في كتابه «السياسة» : «ان العواطف التي تؤثر بقوة في 
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بعض الارواح على درجات متفاوتة» ومنها على سبیل المثال المنوف والرحمة وكذلك النشوة» وبعض 
الناس عرضه بصفة خاصة غذه العاطفة الأخيرة. ونحن نشاهد انهم تحت تأثير الوسیقی والأناشيد 
الدينية التي تدفع الروح الى امیاج بهدآون کا لو کانوا قد عوبوا طبیا وتطهروا (1210275605) » 
والناس الذین یستسلمون للرحمة والخوفء والناس العاطفیون بصفة عامة والآخرون فإنهم بمقدار ما 
يحسون بعواطف ممائلة لا بد ان یتأثروا پالطريقة ذاتها» لأنهم جیعا لا بد أن يعايشوا تطهیر] وارتیاحا 
يبعث السرور (۲۲). 

ان هذه الفقرة لا تدع في سياقها شكافي ازدراء آرسطو لاولئك الذین یستسلم ون لل رحمة 
وا موف . فهو أبعد ما يكون عن موقف «شيد قالت» من هاتين العاطفتين» وهو بعيد عن موقفي 
حياههما كذلك» لکن شیدفالت ینسب مواقفه الخاصة ال ارسطو . بل ان الرء يوشك حقًا ان یکون 
بوسعه ان یترجم الکلیات التي سيق ان ترجمناها بقولنا «الناس الذین يستسلمون لل رحمة واخوف» 
بقولنا الناس العاطفیون خل وعو الفوّاد» ومن شأن هذا ان یکون فيه شىء من البالخة» ولکن من 
الواضح أن أرسطو لا يدرج نفسه ضمن هؤلاء الناس . ١‏ 

ويمضي ارسطو فيقول: ان المسرح يمكن ان يؤدي خدمة جليلة للجمهور» ويصفة خاصة للناس 
العادیین الذين يفتقرون الى الصقل . وأنواع الموسيقى التي كان حريًا بأفلاطون ان يحظرها في مدينته 
المثالية ينبغي ان يسمح بها «مع هذا النوع من المشاهدين . واذا عبرنا عن الامر بفجاجتة لقلنا ان 
الناس العاطفيين والمتخبطين يشعرون بأنهم افضل بعد ان ينخرطوا في البكاء . وكيا يعبر «جروب» عن 
الامرء فان بمقدورنا ان نتصور أرسطو وهو يقول لأفلاطون: «هذا التطهیر» بالطبع» لا يؤثر الافي 
الناس الذين يفقدون السيطرة على عواطفهم . أما أنا وأنت» باعتيارنا فلاسفة» فسنظل بعيدين عن 
التأثرء انني» على الاقل» لست متأثرا» ولست على الدرجة ذاتها من الثقة في] يتعلق بك» )١7(‏ . 

هذه الطريقة في طرح الأمر مبهجة ومتحيزة» فهي مناصرة لأفلاطون ومناهضة لأرسطو. غير ان 
مقطع التطهير في تعريف التراجيديا الوارد في كتاب «فن الشعر » لا يشير الى اي فارق بين السوقة ومن 
صقل ذوقهم» وليس النظر الى الخلاف بين أفلاطون وأرسطو من ناحية أخرى یعتبر امرا أكثر إنصاقًا 
لأرسطو فحسب» وانا هو اكثر جدوى. 

لقد افترض أفلاطون ان مشاهدي العمل التراجيدي الذين يرون البطل يستسلم لألمه طائعا» 
فيصرخء ليزودنا بأمثلتناء شأن فيلوكتيتيس وهرقل في مسرحيتين لسوفوكليس ‏ قد ينال منهم الجبن 
والخور. وذهب الى ضرورة ابعاد التراجيديا عن مدينته المثالية» لأا من ناحية ستقوض الشجاعة 
والرزانة. ويشير مفهوم ارسطو عن التطهير الى ان عرض افیلوکتیتیس» او «التراقيات» سيكون له 
التأثير المناقض على وجه التقريب على ابگمهور» فسوف يطهره من العواطف الحبيسة» ويضفي عليه 
الرصانة . واذا كان هذا هو ما يعنيه ارسطوء فقد كان الصواب حليفه. ولسوف نعود الى هذه النقطة 


۷۳ 


في نهاية مناقشتنا مسر حية «اودیب ملگا» . 

ان لحذه النقطة شأنًا وأهمية کببرین لأن العدید من الحجج الحديثة الويدة للرقابة لا تختلف كثيرا 
عن حجج أفلاطون . ويظل السؤال ملحا : هل يسبب تصوير العواطف العنيفة والعنف في الادب 
عواطف عنيفة وعنقًا؟ ام ان التأثير على العكس هو تأثير تطهيري؟ ربا يختلف الرد باختلاف 
الحالات» متراوحا بحسب الضمون» وبحسب مستوى الأسلوب» وبحسب المضمون لا شك في ان 
بعض التوصيفات للسلوك الجسي مثير جنسيًا. لكنه من الجلي انه لا ينبني على ذلك ان سماع انسان 
يصرخ لمدة نصف ساعة يولد بالضرورة الرغبة في الاحتذاء به» وعلاوة على ذلك» فان بعض 
التوصيفات للسلوك الجنسي ليس مثیر) جنسياء وثمة سبب من الاسباب التي تكمن وراء حقيقة ان 
التوصيات المختلفة للمضمون ذاته قد تؤثر فنيًا بصور بالغة الاختلاف» وهو ان الستوی الاسلوبي 
يخلق فارقاء وكا ان المحن ذاتها قد تقدم ما باعتبارها كوميديا او تراجيدياء وان الضمون ذاته قد 
يجعلنا نحس بالوضاعة او بالاحراج او بالاهتمام على الصعيد العلمي او بالتسامي عاطفیا» وذلك 
بحسب النمط الذي يقدم به هذا الضمون . 

ويبدو ان ما قصده ارسطو هو ان التراجيديا الاغريقية في ضوء مستواها الاسلوبي المميز لا تثير 
الرحمة والخوف فحسب» وانا تقدم تطهيراً» وهي أبعد ما تكون عن ان تسبب عاطفة اوجبنا دائمين 
بشكل أو باخر. وحيث ان ارسطو يلمح اليه في عشر كلمات» فقد يكون مفيداً ان نوضحه في فقرتين 
اضافيتين . 

عقب مشاهدة ثلاثة أعمال تراجيدية في حفل واحدء على نحو ما كان الاغريق یفعلون» ربا كانت 
الحاجة ماسة الى مسرحية ساخرة لتمكين المشاهدين من استعادة توازنهمء بحيث يمكنهم مغادرة 
المسرح متیاسکین» ولا بد انهم كانوا يشعرون بأخهم قد استنفذوا. ويعد جانب كبير من تفكير الباحثين 
حول التطهير بعيدًا للغاية عن هذا الموقف الوجودي. 

أضف إلى ذلك انه حينها يتم التعبير عن المعاناة في شعر بديع فان شعورا بالتحرر يساورنا فيها حزننا 
الاخرس يعبر عنه بالكليات» ويحلق بأجنحته عاليًا. واذا كان المجاز الدائر حول أننا قد طهرنا يشير 
الى اننا قبل ذلك كان ثمة ما يقبض آمعاءناء فان تلك تبدو طريقة تفتقر الى الجاذبية في التعبير عن 
الامرء الا انها لا تفتقد الصدق» فأفلاطون یتحدث عن الشعر بطريقة اكثر شاعرية» اما ارسطو فهو 
یتحدث. على الاقل في هذا القطع» بطريقة اقرب الى حديث الطبيب . وربا كان أرسطو قد استلفتت 
نظره بشدة الظاهرة المنفرة المتمثلة في ان التراجيديا تبعت الشعور باللذة أو السرور. وهو في معرض 
تفسير هذا لا يشير الى قسوة الانسان» وانما يوضح مفهوم التطهیر» فالتراجيديا انا تمنحنا ارتياحًا يثير 
السرور. 

لقد استمددنا الكثير من مقطع مؤلف من عشر کلیات . وليس بمقدورنا التيقن من ان ارسطو قصد 


لا 


هذا کله او التأكد من انه عناه كله بوضوح. ولکن کتاب «فن الشعر» ربا يضم ملاحظات 
محاضراته . واذا ما اقتضی الأمر هذا الحدس» فربیا كنا قد فصلنا القول في مفهوم التطهیر بطريقة ما 
ماثلة لطریقته . وعلى أية حال» فان تلك الفكرة واحدة من اکثر الافکار ايحاء في کتابه . 

فییا یتعلق بتعریف ارسطو الشهير للتراجیدیا» فان صاحبه لا یدافع عنه » اذ يبحث في اقتراحات 
اخرى منافسه فيا یسعی الى اقرار تعريفهء ولا يربطه بأي رؤية خاصة للعالمء ورژية تراجيدية» او 
حس تراجيدي بالحياة» وطريقة متوازنة ومسوجزة ودوجماتية وغير فلسفية بکل من العنی الرائج 
والاكاديمي للكلمة . 

فالتراجيديا اذن هي محاكاة فعل نبيل تام» لا طول معلوم» بلغة مزودة بألوان من التزیین تختلف 
وفقًا لاختلاف الاجزاءء وهذه المحاكاة تتم بواسطة أشخاص يفعلون» لا بواسطة الحكاية وتثير الرحمة 
والخوف فتودي الى التطهير من هذه الانفعالات . 
Tragoidia, then, is the mimesis of a noble action complete and of bulk‏ 


by means of language made pleasing for each part separately, it relies in 
its various element not as narrative but on acting through elos and pho- 


bos it accomplishes the catharsis of such emotions. 
واذا آردنا ان نعيد صياغة هذا التعريف لقلنا ان التراجيديا هي مسرحية فيها شىء من الطول»‎ 
تبلغنا بقصة نبيلة من البداية الى النهاية» بلغة منظومة وتصاحب الوسیقی بعض آجزائها» وتعتمد على‎ 
الممثلين» وتثير شعوراً بالعاناة العميقة يقارب الرعب» على نحو يجعل المشاهدين يعايشون ارتياحا‎ 
. عاطفیا رصيناً‎ 
ان ارسطو یعرف التراجيديا من حيث خصائصها الشكلية وأثرها العاطفي . وردا على السؤال‎ 
القائل : ما هو التراجيدي في التراجيديا؟ وهو السؤال الذي لا يطرحه صراحة قد يقول: إنها العواطف‎ 
التي تثيرها في نفس المتفرج . او يقول: تلك الصفات التي تفرز مثل هذه الاستجابة . ولكن هذه‎ 
الصفات لم تحدد بعد وليست جزءًا من التعريف . وهي تحدد بدرجة ما في مناقشة العقدة.‎ 


العناصر الستة : المنظر امسر حى والفکر . 

يمضي ارسطوء بعد ان قام بتعريف التراجيديا الى تمييز: «ستة أجزاء تتركب منها هي : العقدة 
95 والاخلاق عطtء‏ والمقولة 165 والفكر 0132018 والمنظر السرحي 5 والنشيد -126 
2 . . ولا شيء غير ذلك (۱ : ۰) ومن بين هذه العناصر الستة تتم مناقشة ثلاثة عناصر» 
ببعض الاستفاضة بینا لا يجري ذلك بالنسبة للعناصر الثلاثة الاخرى . 

وفيما يتبقى من الفصل السادس يتم ايضاح العناصر الستة بايجاز بالغ ثم يتناول القسم الاعظم من 
فن الشعر» عبر الفصل الثامن عشر العقدة والاخلاق كعنصر مکمل لطاء وفي بداية الفصل التاسع 
عشر يقال لنا ان «العناصر الا خرى» قد جرت مناقشتها وانه لم يبق الا الحديث عن القول والفكر وان 


۷۵ 


هذا الأخير» اي الفکر يجد مکانه الطبيعي في کتاب «الخطابة» لأرسطو. وتعالج الفصول الشلاثة 
التالية القولة» لکنها تربط بصورة وثيقة بكلمات يونانية قديمة وبعبارات من النوع نفسه» بحیث ان 
الترجمات لا تصبح مجدية للغاية . ویقوم إلز في تعليقه الستفیض على کتاب «فن الشعر» بحذف هذه 
الفصول الثلاثة كلية . 

دعنا نبحث أولا في ايجاز العناصر الثلاثة التي لم تكد تناقش في كتاب «فن الشعر بأسره» ثم نقدر 
بمزيد من الدقة ما يقوله ارسطو عن العقدة والأخلاق . 

اما النشيد فانه يسجله فقط . 

«اما المنظر المسرحي فعلى الرغم من قدرته على إغراء الجمهور» فهو أبعد الاشياء عن الفن وأقلها 
احتصاصا بصناعة الشعر» لأن قوة التراجيديا تظل حتى من غير مشاهدين ومن غير مثلين » فضلاً عن 
ان المخرج اقدر من الشاعر في فن اخراج المناظر المسرحية». (5 : ۵۰ن) 

هنا نجد ان منظور ارسطو هو منظور فيلسوف يكتب افتا للشعر» يستند حکمه على العمل 
التراجيدي. أساساء وعلى قراءة هذا العمل نفسه «قارن (7: 57أ). والامر نفسه ينطيق على 
أحكامنا على التراجيديات الاغريقية ومسرحيات الماضي العظيمة كافة. وقد رأينا العديد منها 
يعرض» لكن المنظر السرحي بالنسبة لنا ليس الا عنصر) بصريًا مساعذا قد يساعدنا على فهم النص . 
ومنظورء شأن منظور ارسطوء هو في جوهره منظور ادبي . لا يرجع هذا فحسب الى اننا ) نشاهد هذه 
المسرحيات» وقد عرضها الشعراء الذين كتبوها واخحرجوها في المقام الاول. لقد فشلت «اودیب 
ملکٌّا» في انتزاع الجائزة الاولى» ورب يرجع ذلك الى ان العرض الاول كان اقل شأنا على نحو من 
الانحاء من عرض فيل و کلیس * الذي ربا ساعده وجود ممثلين وأقنعة وملابس أفضل . وما كان 
ليخطر لنا على يال ان نحكم على تراجيديا اغريقية او تراجيديا لشكسبير او موليير او جوته او ابسن على 
آساس عرض واحد. وقد تكون مشاهدة مسرحية على الخشبة شيئًا مدهشاء لكنها ستكون أقل 
إدهاشاً اذا ما تمت مشاهدتها مرات عديدة» وهي تعرض من خلال خرجين وممثلين مختلفين. وكل 
عرض له تفسير واحدء فقد يكون باهراء وقد يكون مما لا يمكن الدفاع عنه . ولكي نحكم عليه ينبغي 
ان نعود الى النص . 

ان ما هو واضح في حالة المسرحيات التي تبقى طويلاً يتم تجاهله الى حد بعيد في حالة المسرحيات 
المعاصرة» ويرجع ذلك في احد جوانبه الى ان معظم هذه السرحیات الأخيرة لا يدوم طويلاً. والعديد 
منها يخضع لبحث جاد باعتباره ادبا وأداة من أدوات نقل لفكر المخرجين والممثلين. كما أننا لا ينبغي ان 
نقلل من أهمية تأثير السينها. ومن المعروف ان بعض الروايات تكتب وتنتشر لكي تصور للسيناء لا 
لكي يطالعها القراء . ويقل عن ذلك في الوضوح» وان كان آمر] له أهميته مع ذلك» ان الصور المتحركة 


* فيلوكليس: ابن شقيق اسخيلوس» انتزع الجائزة الاولى من سوفوكليس في مسابقة عام 4۲۵ ق.م كا هو مشار 
إليه في المتن » لم يبق لنا شىء من أعياله . (ه. م) 


۷۹ 


قد عودت الجمهور والنقاد على الفهوم القائل بأن النجوم والمخرجين هم في الغالب أكثر اهمية من 
کتاب السیناریو . وان السوال عا اذا كان ما نراه یتفق مع مقاصد کاتب السیناریو یمکن ان ينحى جانا 
دون ان يلحق ضرراً بأحد. ان النظر هو الفیلم» لکن النظر السرحي هو تفسير واحد فحسب 

كان ريتشارد فاجنر يعتقد ان مفهومه عن العمل الفني الشامل >[06533211602515765) يعني عودة 
الى اسخيلوس » لاه أدمج الدراما في الموسيقى وأهتم اهتمامًا شخصياً كبيرا بتقديم العمل على خشبة 
المسرحء لكنه في الحقيقة خطا حط وة عملاقة باتجاه السينما. وقد مضى برتولد بريخت 7660۳6 .8» 
الذي يميز حقا بين مسرحه وبين العمل الفني الشامل والطقوس عند فاجنرء خطوات أبعد في ذلك 
الاتجاه ‏ ولا تعدو مسرحيتا «الام شجاعة» و «دائرة الطباشير القوقازية» كعملين ادبيين او لزید من 
التحدید عملین شعريين ‏ ونحن تعالج فن الشعر هنا قابلتین للمقارنة مع التراجیدیا الاغريقية او 
الشكسبيرية» ولكن العروض التي تنتمي الى الدرجة الاولى شاتین المسرحيتين تنتمي دونما نقاش الى 
أسمى ضروب الاعمال المسرحية . (سنناقش بريخت تفصيلا في الفصل الأخير من هذا الکتاب) . 

وقد اوغل هذا التطور ذاته في المسير منذ وفاة بريخت فليست مسرحية «مارا ساد البيتر فايس 
698 بالعمل المذهل كنص آديي» ويرجع ذلك في أحد جوانبه الى ان «الفكر» ليس ملائ 
للموضوع المسرحي» ولكنها في اخراج بيتر بروك* * ۳.37001 ها وبالملابس التي صممتها زوجة 
الولف أصبحت «منظر) مسرحیا» متميزًا بصورة استثنائية على خشبة السرح اول ثم على الشاشة 
عقب ذلك . وعند تلك النقطة يتم قلب العلاقة بين النص والعرض . فالعرض يدوم في السینا ويؤكد 
حق الكاتب في الشهرة الدائمة بینما الصياغة المكتوبة تصبح جرد سیناریو . 


* فایس : بيتر اولريخ (۱۹۱- ۱۹۸۲) كاتب مسرحي وروائي الماني» رفعته المسرحية الشار 
اليها في المتن الى مصاف الشهرة العالية ككاتب مسرحي في عام 19754 . قدمها ببتر بروك في العام 
نفسه في لندن وعرضت كذلك في نیویورك» وأدى نجاحها المدوي الى قيام ۱۶ مسرحا ألمانيًا في وقت 
واحد بعرض مسر حيته التالية «التحقيق» في 2١19576‏ من ابر ز اعماله «البرج» (۱۹۲۷) «انشودة 
لوزيتانيا» (۰)۱۹۲۷ فيتنام (1974)» تروتسكي في النفی(۰)۱۹۷۰ هولدرلين (۱۹۷۳) تأثر 
كثيرون بكتابه «جمالیات المقاومة» . (ه. م) 

** بروك: ببتر ستیفن بول (۱۹۲6 ) المخرج الانجليزي الشهیر» ۸ يكن قد بلغ العشرين بعد 
حينها احرج «دکتور فاوست» لمالرو «والالة الجهنمية» لكوكتو. أخرج عددا من مسرحيات شكسبير 
منهاء «رومیو وجوليت»» تبتوس واندرونیکوس و«الملك لير؛ و «حلم ليلة صيف» و«انطونيو 
وکلیوباترا". وكذلك اوديب لسینیکا» قام تحت تأثير جروتوفسكي وبتشجيع جان لوي بارو بافتتاح 
المركز الدولي للأبحاث المسرحية في باريس . لفت الانظار بشدة لدى قيامه مؤخراً بتقديم إعداد 
مسرحي مثبر للجدل لملحمة المهاتما المندية . (ه. م) 


۷۷ 


ومن السیات الدهشة لکتاب «فن الشعر» لأرسطو عدم مناقشته ل «الفكر»ء الذي قد یتوقع المرء 
ان يكون شيئًا جوهريًا في مناقشة فیلسوف للتراجيديا لكن الاسباب التي دعت ارسطو لاحالة هذا 
الموضوع الى كتابه «الخطابة» متضمنة في مفهومه عن «الفكر» . 

وفي المقام الثالث تأتي الفكرةء وأعني بالفكرة القدرة على ايجاد اللغة التي يقتضيها الوقف وتتلاءم 
معهء وهذا في البلاغة من شأن السياسة والطابة» فالشعراء القدماء كانوا يعيرون الاشخاص لغة 
الحياة المدنية والمحدثون مجعل ونبم يتكلمون لغة الخطباء . . . والفكرة توجد این برهنا على ان هذا 
الشىء موجود او غير موجودهء او افصحنا عن فكرة عامة . (5 : هن) 

ان ما يعنيه ارسطو ب «الفكر» هو الافكار المعبر عنها للشخصيات الدرامية» اي على سبيل المثال» 
افكار كريون وانتيجونا في «انتيجونا» لسوف وكليسء وأفكار ابوللو والجوقة في «الصافحات»»؛ 
وأديسيوس ونیوتولیوس في «فیلوکتیتس». وفي مسرحيات يوريبديس نجد ان مشاهد المواجهة التي 
تتحدث فيها الشخصيات كالخطباء هي بمثابة معلم مألوف . 

كان «الفكر» بهذا المعنى عنصر] مها حقاً في العديد من التراجيديات الاغريقية . لكنه اقل أهمية 
بكثير في «اوديب ملگا» منه في «انتيجونا» وأقل محورية بكثير في «اجاهنون» منه في «الصافحات»» غير 
ان أوديب» على نحو ما سنری ليست آقل اثارة للاهتمام على الصعيد الفلسفي من انتیجونا» فالى جوار 
«الفكر» الذي تعبر عنه الشخصيات» هناك ايضًا فكر المؤلف السرحي الذي لا يعطيه ارسطو ادنى 
اهتمام . 

قد يبدو أن مدخلنا الوحيد لولوج تفكير الكاتب هو «الفكر» الذي يجد التعبير عنه في احاديث 
شخصياته» لكن الامر ليس کذلك» فخطاب مارك انطونيو في مسرحية «یولیوس قیصر» هو واحد 
من أبدع نیاذج امخطابة في الأدب العالي» ولكن ما يعتقده الشاعر فيما يتعلق باخلاص الحبناء او تقلبهم 
هو أمر آخرء ولا تأتي اي من الشخصيات على ذكره صراحة . 


(5١)العناصر‏ الستة : العقدة وصدارتها 

لاذا يعتير أرسطو العقدة العنصر الاهم في عناصره الستة ولماذا خصص معظم مناقشته لها؟ يتعين 
علینا لكي نتفهم ذلك ان ندرك ما يقصده بالعقدة. ان الكلمة التي یستخدمها هي 123/005 لكنه 
بالقطع لا يقصد 1010 ۰196 بمعنى الاسطورة او الخرافة . 

«العقدة هي محاكاة الفعل» لأنني اعني ب «العقدة» تركيب الافعال المنجزة» (5 : 10) وعقب ذلك 
بأسطر قلائل يقول ارسطو: «وأهم هذه الاجزاء تركيب الافعال» لأن المأساة لا تحاكي الناس بل 
تحاكي الفعل» . . . 

وليس من شأن الاشارة الى أن القصة هي الاكثر أهمية ان تنصف «هاملت» او «لير» او «الاخوة 
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کرامازوف» او اعولیس» او التراجيديا الاغريقية او فن الشعر لأرسطوء فا یعتبره ارسطو آکثر اهمية 
هو ما يجترحه الشاعر حیال القصة. الكيفية التي یتناول بها الاسطورة التقليدية اذا ما استخدمها . واذا 
فهمنا رؤية ارسطو على هذا النحو فانها تبدو عميقة وجذابة وتبرز الحاجة الى مقارنة العاات 
الختلفة للاساطیر ذاتها من قبل کل من اسخیلوس» سوفوکلیس» یوربیدیس» والشعراء الاخرین؛ 
ولكي ننصف «اودیب ملکآ» حقا لیس هناك ما هو اکثر اهمية من مییز «ترکیب الافعال» عند 
سوفوکلیس من الاسطورة لکن ارسطو نقسه لا يسير بعیدا في هذا الاتجاه . وسيتعين على ان آوضح 
في فصول لاحقة ما أعنيه . 

ان ما يقوله ارسطو نفسه لا يقدم اسبابا وجيهة لتأكيده التکرر ان العقدة هي اهم سات التراجیدیا 
او كما عبر عنه ذات مرة أنه اساس 21006 وروح 035/0116 التراجیدیا. ویبدو انه قد وجد أنه من 
ا لجي بحیث لا يقتضي ایضاح ان النشيد هو النظر السرحي . اما فییا یتعلق بالفکر» فان تراجیدیا 
عظيمة من نوعية «اودیب ملک لا تقّدم لنا باعتبارها عملاً متميزاء في ضوء ما تضمه من «فكر» 
بالعنی الذي يقصده ارسطو هذا الاصلاح. اي للجدل الحاذق فیها . والامر لا یقف عند هذا الحد» 
لکن الفکر يجد تطوره و تحققه الکامل في موضع اخر» خارج مجال الشعر» ویعالج بصورة کاملة في 
کتاب «الخطابة»» فيا من حاجة تدعو الى بحثه في #فن الشعر»» کا أنه لا يمكن ان یکون آساس وروح 
التراجيديا. 

وذلك لا يدع أمامنا الا العقدة والأخلاق» بافتراض أن هناك ستة عناصر ولا شىء غیرها؟ . 
ودون عقدة» ودون فعل إمهامي ما كان يمكن ان توجد تراجيديا ‏ فالتراجيديا فعل ايهامي ويؤدى ولا 
يروى بين التراجيديا مکنة» دون تعبيرات عن الاخلاق (وفقا لتعبير الز) أو دون إضفاء للطابع 
الاخلاقي (بحسب تعبير جروب). والأمر حقًا ىما يضيف أرسطو على الفور ليست التراجيديا مکنة 
فحسب» وانما التراجيديات الحديثة (القرن الرابع) تنتمي الى هذا النوع . 

هذا كلهء فانه يعتبر اضفاء الطابع الاخلاقي أسهل كثير من بناء العقدة» ويعتبر هذا دليلاً على 
الأعمية الأعظم التي تتمتع بها العقدة. «ودليل آخر هو ان الشعراء الناشئين يمهدون في العبارة 
والاخلاق قبل ان يقدروا على تركيب الأفعال» ا هو شأن جل الشعراء « الأقدمين» (5: ۵۰ن). 
(۲۳) وقد بدأ تركيب الأفعال بصورة مؤثرة» بالنسبة له الجانب الأكثر صعوبة وأهمية كذلك. وم 
يكن الشعراء القدماء قادرين على القيام بهذا بصورة جيدة» ويجرى تذكيرنا بالفقرة التي اقتطفناها قبلاً 
التي قال فيها ان التراجيديا «وجدت کال طبيعتها الخاصة» ٤(‏ :54 ) تدريجيًا قحسب . ومن الجلى انه 
كان يعتقد ان التراجيديا في هذا الجانب بدوره وجدت كال طبيعتها الخاصة في أعمال سوفوكليس» 
وبصفة خاصة في «اودیب ملكا» . 

ويظل هناك سبب آخمر لمرتبة الصدارة التي تحتلها العقدة: مصدر اللذة الحقيقي في نفس المشاهد 
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للمأساة انها هو في اجزاء العقدة» أعني التحولات 2025515ع28صة والتعر فات (ğo ٠ : 5( peripeteia‏ 
وسوف نبحث بعد قليل هذين الاصطلاحين . أما الآن فالأمر الأكثر أهمية هو أن نلاحظ أن العقدة 
هي روح التراجيدياء ويرجع ذلك في أحد جوانبه الى ان العقدة أكثر من اي عنصر من العناصر الخمسة 
الاخری هي التي تحدث التأثير التراجيدي» وبصورة مميزة» والمتمثل في إثارة الخوف وال رحمة على نحو 
با شنم ها ا 
هذا فيا يتعلق بالفصل السادس. الذي عکفنا على مناقشته منذ قدمنا تعریف أرسطو للتراجیدیا. وف 
الفصل السابع (10۱) تطرح نقطتان : ان العقدة الحيدة يجب أن تکون ها بداية ووسط وخبايةء وانه من 
المکن وضع معیار للطول الناسب . فأولا «العقدة يجب ان یکون ها من الامتداد ما يقوي الذاكرة على 
وعیه بسهولة» وثانيًا «کلا طالت العقدة بشرط إمكان |دراك جموعها جملة ازداد جماها الناشیء عن 
عظمها» . وقواعد القیاس تلك توضع بطريقة مطلقة كما لو كانت واضحة من تلقاء ذاتها . ولکن في 
الصفحة الأخيرة من الکتاب» حيث یعارض ارسطو زعم آفلاطون ان اللحمة اکثر نبلاً من 
ی . ویقول بالطريقة القاطعة ذاتها : «یفضل 
الناس ما هو محدد على ما هو منتشر في زمان طویل». 

وعل أية حال» فان العیارین الذکورین هما معیاران آولیان» وخاتمة الفصل التي تعقب القاعدة 
الثانية توا هي : «لوضم قاعدة عامة في هذا تقول: ان الطول الكافي هو الذي يسمح لسلسلة من 
الأحداثء التي تتوالى وفقًا للاحتمال او الضرورة» ان تنتقل بالبطل من الشقاوة ال النعيم او من 


النعيم الى الشقاوة» (5 7) . 
هنا يقال لنا صر احة ان التراجیدیا قد «تتقل بالطل من الشقاوة ال التعيم او من التعيم الى الشقاوة 
وفقّا للاحتبال أو الضرورة» . ود یتفق هذا تماما مع ما سبق وما سيأتي لاحقّا ومع التراجیدیات الاغريقية 


التي نعرفها اانا اساي N SN SS‏ 
ويثير فینا الرحمة والخوف» ک| یفهمه| أرسطو . وكل التراجيديات الاغريقية الوجودة بين أيدينا تحقق 
هذا الطلب » على الرغم من ان العدید منها لا ت تنتهي بصورة مأساوية . 

يمضي ارسطو عقب ذلك» فیتطلب انتقالاً من الشقاوة الى النعيم أو العکس . لکن التراجیدیات 
الاغريقية ا ا و و . وقد یکون من الفید ان نبحث على 
الاقل بصورة ختصرة التراجیدیات السبع الباقية لنا من أعمال سوفوکلیس . 

في ثلاث من هذه التراجیدیات يحدث الانتقال من الشقاوة الى النعیم » وهذه التراجیدیات الثلاث 
هي جیعها من الاعمال الاخبرة: الکترا»» فیلوکتیتیس» و «اودیب في کولونا» . في «أوديب ملكًا» 
بحدث الانتقال من النعيم الى الشقاوة . وقد تظهر «انتیجونا» في صورة استثناء ضمن عدة استثناءات . 
آما رأیناها تنتقل من الشقاوة الى الزید من الشقاوة؟ لکن ارسطو لا يقول ان البطل او البطلة يتعين ان 
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ینتقل من قطب ال قطب آخحر» وانیا یقول انه لا بد من وجود سياق للاحداث يودي الى مثل هذا 
الانتقال » وهذا هو ما نجده في مسرحية «انتیجونا» فعلى الرغم من ان کریون هو الذي يهوي من النعیم 
الى الكارثة . ومن شأن ذلك ان يدع لنا ائنتین فحسب من أعمال سوفوکلیس الوجودة بين آیدینا . ففي 
«التراقيات» ينتقل هرقل من النعيم الى الشقاوةء ولكن في «اياس» التي تعد أقدم المسرحيات السبع» لا 
يحدث انتقال» فكل ما نراه هو الشقاوة وحدها. وقد يرد ارسطو على هذه الملاحظة بقوله: هذه 
السرحية هي في المقام الأول أقدم تراجيديات سوفوکلیس الباقية وأقلها حظًا من النجاح» وقد كتبت 
قبل أن تجد هذه النوعية كيال طبيعتها الخاصة» وقبل ان يمتلك الشاعر ناصية قدراته كافة» ثم اننا ثانيًا 
ندرك باستمرار النعيم الذي عاش فيه اياس في الماضي» على الرغم من ان الانحدار الى هاوية الكارثة 
قد وقع قبل ان تبدأ المسرحية . وأخیرا فان هناك انتقالاً نحو مصير أفضل يحدث حینا يفوز اوديسيوس 
في عهاية المطاف ويعامل أياس كالبطل جنائزيّاء بعد العار الذي لا يحتمل الذي حق به . 

وقي «سبعة ضد طيبة» و «الفرس» لاسخيلوس وكذلك «اجاعنون» يحدث الانتقال من النعیم الى 
الشقاوة . وفي «الصافحات» وربا كذلك في «الضارعات» يتم الانتقال في الاتجاء العكسي . وتستدعي 
«حاملات القرابين» «المقارنة مع «انتيجونا» في هذا الصدد. ذلك ان اورست يبوى من الشقاوة الى 
المحنة . لكن كليتمنسترا و ابجيستونس ينحدران من السعادة الى الكارثة . وربا تمكن مقارنة برومثیوس 
أياس» من حيث ان الفعل یتسم الى حد ما بالجمود» ولايتم تصوير نعيم على الاطلاق. وربا يطرح 
أرسطو عددًا من النقاط مرة اخرى في معرض الرد . فالمسرحية ستظل آفضل منها اذا كانت أقل جموداء 
ونحن ندرك ثانيًا الحقيقية القائلة بأن التبتان المصلوب. الذي يهوى في النهاية الى تارتاروس» كان يجيا 
سابقًا في النعيم» ساميًا عن كل البشر الشلاثيات فان مسرحيات اسخیلوس الباقية هي» باستثناء 
«الفرس» اقرب الى فصول الشلاثات منها الى المسرحيات الكاملة» وهناك دلیل مناسب على ان كل 
ثلاثية» بها فيها الثلائية التي تعد «برومثیوس» الجزء الأول منهاء تصور انتقالات هائلة من الشقاوة الى 
النعيم .»۲١(‏ وقد يضيف لسبب وجيه رابعًا ان اسخيلوس قد نظم قبل ان تجد التراجيديا كمال 
طبيعتها الخاصة التي تعد «اوديب ملكا نموذجا لها . 

ينص الفصل الثامن على اقتضاء وحدة العقدة» ويشير بلماحية بالغة ال ان هذا هو ما نجده في 
«الالياذة» و«الأوديسة» وما يقصد أرسطو استبعاده لا يتمثل في المحاولات الفنية للاشارة الى عدم 
وحدة التجربة أو العقدة المزدوجةء كالتي نجدهافي «لير»» فذلك لا يجري بحثه . وانها ينصرف 
اعتراضه الى العقد التي تعتمد الأفعال المعارضة فیقول : «وأسوأ العقد والأفعال البسيطة أحفلها 
بالحوادث العارضة. وأعنى بالعقدة ذات الحوادث العارضة تلك التي تتوالى فيها الأحداث العارضة 
على غير قاعدة من الاحتمال أو الضرورة. إن أمثال هذه العقد انا يؤلفها الشعراء المتخلفون لأنهم 
متخلفون» والشعراء المجيدون لأنهم يحسبون حساب المثلین». (9 :۵۱ب) . ویفضل آرسطو كلا 


۸١ 


عضویا یقوم کل جزء فيه بوظيفة حددق ويفتقد اذا ما حذف . والبناء الرتب بصورة مثالية يفترض 
أننا نجده مرة اخرى» في «أوديب ملکٌا»» لکن ارسطو يبدي إعجابه كذلك بومیروس في هذا 
الصدد. وقد أصبح مألوقًا الآن بين شراح ارسطو انه لا يطالب بوحدة الزمان او وحدة المكان في 
التراجيدياء على نحو ما كان كتاب الدراما الفرنسيون الكلاسيكيون یفترضون» وعلى نحو ما حذا 
آخرون حذوهم منذ ذلك الحين. ومن المؤكد انتا نصادف كل منهما عادة في التراجيديات الاغريقية 
الباقية بين ايديناء لکننا لا نجد ايا منهما في «الصافحات». وني «اجاممنون» . لا بد ان ينقضي اكثر من 
يوم بحسب تقديرنا بين البداية ووصول اجاممنون. وأرسطو لا يقول شيئًا عن هذا کله» وربا كان 
بوسعنا ان نقول ان اسخيلوس وسوفوکلیس كانا يلقيان نوعًا من الرقية السحرية على جمهورهما 
وقرائهماء وينقلانهم الى عالم لا تحصى فيه الايام ولا الساعات . ونحن لا نتساءل كم من الوقت انقضى 
بين هذه النقطة وتلك بأكثر ما نتساءل عن اي نوع من الحياة الزوجية عاشها اجاتمنون وكليتمنسترا قبل 
التضحية بايفيجينيا» وكيف كانت حياة «کربون» الذي نصادفه في «انتیجونا» مع زوجته؟ . 

لا تقتضی وحدة العقدة عند ارسطو البساطة. وهو يميزء في الفصل العاشرء بين العقدة البسيطة 
والعقدة المركبة» ويشدد على تفضيله للأخيرة» ولا تضم العقدة البسيطة أيّا من التحول او التعرفء 
أما العقدة المركبة فقد تضم واحدا منهیا او تضمها معا . 

«التحول ۳611000612 هو انقلاب الفعل الى ضده. . ففي مسرحية «اودیب» قدم الرسول وفي 
تقديره انه سيسر اودیب ويطمئنه من ناحية آمه » فلا أظهر حقيقة نفسه أحدث عكس الاثر» 
(î /۱۱(‏ 
ویمکن أن یتکون التعرف 271281707515 من آمور تافهة أو نما فعله شخص مااو من شخص ما. 
ویوثر ارسط و النوع الأخير وخاصة حینا یتفق» على نحو ما يحدث في «آودیب»» مع التحول في 
حدوثه وتتوقف النهاية الطيبة او السيئة عليه . 

حري بالرء الآن ان يحاول إضفاء بعد فلسفي على التعرف» حیث انه يتضمن بحسب تعبير ارسطو 
«انتقال من الجهل الى المعرفة» /١١(‏ 157)» او قد يرغب الرء في ان يعزو بعض الأهمية الرمزية 
للتحول . لكن معالجة ارسطو المقتضبة لكل منههما في الفصل الحادي عشر تشير الى ان مايقدره هو 
عنصر المفاجأة» فالعقدة المركبة أقل جفاقا من العقدة البسيطة . 


)٠١(‏ الخطأو التجبر 


تبلغ مناقشة العقدة ذروعما في الفصلين الشالث عشر والرابع عشر» اللذين يصلان الى خلاصتين 
متعارضتین» وكل منهها يبحث اربع عقد ممكنة» فلنبدأ بالفصل الثالث عشر. 

١‏ قد تعرض علينا شخصيات طيبة تنتقل من السعادة الى الشقاوة لكن ذلك ليس بالامر المناسب 
على الاطلاق» لأن العقدة ينبغي ان تثير الرحمة والخوف بالمعنى الذي عناه أرسطو» ومثل هذه العقدة 
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لن تثير أيَا منهماء وانما ستودي فحسب الى الشعور بالصدمة» وعند هذه النقطة فان حساسية آرسطو 
قد تبدو مایثیر فينا الشعور بالصدمة. والرء يرد على ذاکرته کا ان ناحوم تيت Nahum tate‏ 
(۱۷۱۵-۱۲۵۲) الذي كان امير الشعراء الانجلیز» قد آعاد كتابة خاقة «الملك لیر» في عام ۱۲۸۷ 
لأن الشعور كان سائدا بأن موت کوردیلیاً امر لا يحتمل. وفي صیاغته للمسرحية تتزوج كورديليًا من 
ادجار . وقد وافق دکتور جونسون في ملاحظاته على مسرحية لير على ذلك» وأضاف قائلاً: «لقد 
صدمني موت كورديليا منذ سنوات بعيدة» بحیث أني لا ادري ما اذا كنت قد تحملت قط مطالعة 
المشاهد الأخيرة في المسرحية من جديد الى ان تعهدت بمراجعتها باعتباري مراجعا» (77). ولكن 
بمقدورنا ان نتصور بسهولة مفهوما أقرب الى مفهوم ارسطو: فاحتمال [عادة كتابة خاتمة قد يجدها المرء 
حتملة بقدر ما تعتبر كورديليا بعيدة عن صفة البراءة» فقد كان عنادها الذي لا يرعوى هو في نباية 
المطاف الذي جلب معاناة أبيها الأساوية وجلب موتها» وان يكن ذلك بصورة غير مباشرة فحسب . 
وقد ركز دكتور جونسون بالفعل على طرح (اياجو جول ديدمونة) الذي يقول فيه: «لقد خدعت 
أبيها بزواجها منك» «۳: ۷۳. ويقول جونسون «ان هذا يجب التشديد عليه بعمق بالنسبة لكل 
قاریء. فالخديعة والزيف يشكلان في اجمالي الحياة عقبتين تعترضان طريق السعادة ايا كانت الفرص 
المناسبة التي يعدان بها او یتحینانها» (۲۷) . 

واذا كنا نجد جانبًا من عظمة «لير» في تصويره لعالنا الذي يعاني فيه الأخيار أشد المعاناة» فأننا 
نفارق ارسطوء لكننا نقترب من سوفوكليس بأكثر مما قدر لأرسطو ان يقترب منه في أي وقت من 
الاوقات. 

هناك فقرة في كتابات ماركيز دي ساد 5206 عل 113101015 ها آهیتها هنا. حيث يقول: «ما هما 
النبعان الرئيسيان لفن الدراما في التحليل النهائي؟ ألم يعلن كل المؤلفين الذين يستحقون هذا الاسم ان 
هذين النبعين هما الرعب 01707] وال رحمة 0167 ؟ الآن ما الذي يمكن ان يثير الرعب ان لم يكن تصوير 
الجريمة مكللة بالغار» وما الذي يمكن ان يثير الرحمة أفضل من تقديم الفضيلة وهي تغدو ضحية 
للشقاوة؟ (۲۸) ربا كان حریا بأرسطو ان يرد قائلاً بأن العمل التراجيدي ابید لا ينبغي ان يشير أعلى 
درجة بمكنة من الخوف والرحمة» وانا ينبغي ان يثير هاتين العاطفتين التراجيديتين على نحو يتم معه 
تحقیق التطهير والانفراج العاطفي الرصین . ولكن اذا كان هذا هو الهدف فليست هناك حقًا حاجة 
لنهاية تراجيدية» وسرعان ما سنکتشف أسبابًا تحدونا للاعتقاد بأن ارسطو نفسه قد وصل الى هذه 
النتيجة. ولكن نوعية العقدة الزدوجة التي اتنتهي بحلول متعارضة للأخيار والاشرار»» «تأتي ف 
الرتبة» الثانية على الاقل في الفصل الثالث عشر» ووضعها في المرتبة العليا انیا هو بسبب ضعف 
الجمهورء لأن الشعراء يلائمون بين اعمال هم» و«اذواق» الجمهور فيؤلفون له ما يروقه» (1۵۳) . 

- وقد يعرض علينا الاشرار وهم ينتقلون من الشقاوة الى النعيم . ويقول ارسطو ان هذا أبعد 
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الامور عن طبيعة التراجیدیا. 

۳-وقد نشاهد شخصا لئيم العنصر بهوی من السعادة الى الشقاوة. وأرسطو يعتير هذا ايضا بعيدا 
عن التراجيدياء لأن المرء يجده شيئًا مرضيًا. والنقطة المحورية هي اننا لا نعايش الخوف وال رحمة كا 
فهمهها ارسطو في اي من هذه الحالات الثلاث . . 

٤‏ - بقي اذن البطل الذي هو في منزله بين هاتين النزلتین . وهذه حال من ليس في الذروة من الفضل 
والعدل» لكنه يتردى في هوة الشقاء» لا للؤم فيه وخساسة بل لخطأ ۱2702711 ارتکبه» وكان من ذاع 
اسمه في الناس وترادفت عليه النعم مثل أوديب وتايستيس والمشهورين من أبناء هذه الاسر 
(1۵۳:۱۳). 

لسوف یکون من قبیل التحذلق ان نشدد على ان الامكانية الرابعة التي يتعين على الرء توقعها تتمثل 
في شخص طیب ينتقل من الشقاوة الى السعادة. . فمن ابلي ان مثل هذه العقدة لن تثير العواطف 
التراجيدية» حتی ان ارسطو لا یکترث بذكرهاء وانیا هو يمضي بفکره خطوة آبعد لقد استنقدت 
الاحتالات بالنسبة للشخصیات الغرقة في الخير والشر. ومن هنا فانه ینتقل الى شخصية وسيطةء 
ولکن التطور الناقض سيثير بالفعل المزيد من الشاعر التراجيدية . 

ان ارسطو يصل ال نمطه الرابع» الذي يتميز ب 27027012 وهو الاصطلاح الذي سنبحثه بعد 
قلیل» عند تقاطع مسارین من الفکر يقيتا لیس عن طریق الاستقراء من خلال التمحیص الدقیق 
لروائع اسخیلوس» سوفوکلیس ویوربیدیس» والسار الأول هو مسار مسیق: فهناك عدد محدد من 
الاحتبالات يتم استبعاد ثلاثة منها واحدا اثر الآخرء وهناك احتبالان اخران» لا يتم ذکرهما» ومن 
الواضح انهما غير مناسبین کذلك» وهكذا لا یبقی الا احتال واحد. غير ان تفکیر ارسطو ليس جرد 
ماما » فهو لا یتجاهل کل الادلة ببساطة اذ انه یعرف طوال الوقت ما هو النموذج الذي يجب ان 
تقترب منه التراجیدیات الکاملة: ومثاله الأعلى» كالمعتاد» لا يحلق في علیین» کالصورة عند 
آفلاطون» وانیا نعشر عليه في غار التجربة لدی انتهاء تطورء وهو في السیاق الائل بين ایدینا في «آو 
دیب ملکا» . 

يتعين عليناء قبل ان نعکف على تقویم مفهوم ارسطو عن العقدة المثالية» أن نبحث عن معنی 
اصطلاح 11211181612. ان جروب يترجمه بكلمة 2127 (بمعنى خطأء خلل» نقص» عيب) ويضيف 
هامشًا يوضح ان المقصود هو «ضعف أخلاقي أو فكري»» وهو يناقش هذا الفهوم كذلك في 
الصفحات ۲۶ وما يعقبها وني الصفحة العاشرة . اما إلز فيترجم هذا الاصطلاح بكلمة 701502166 
(بمعنى خطأ او غلط) (۳۷) ويجادل مطولا بأن المقصود هو خطأ فيا يتعلق مپوية أحد الأقارب 
الحقيقيين» او بتعبير اخر ان المقصود هو الخلط الذي يسبق التعرف» ويخصص سيدريك وایتمان .© 
1083 الفصل الثاني من مؤلفه بعنوان «سوفوكليس» (الصادر في ۱۹۵۱) للحديث عن -50001 
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and hama rti‏ حتطاعته ويذهب الى القول بأنه لا يمكن ان یکون هناك شك حقیقی في ان ارسطو 
قصد ب. . 1221131118 سقطة أخلاقية اوترديا من نوع ما». (۳۳). | 

وبين يبرع وایتیان في السخرية من اولئك الذين تصيدوا الاخطاء الأخلاقية لأبطال سوفوكليس» 
فان بوتشر 81161261 يقوم في حوالي نهاية القرن الماضي بتمحيص الفقرات الواردة في كتاب 
«الاخلاق» لأرسطو التي يرد ذکر «الهمارتيا» فيها ويخلص ال ان هذا الاصطلاح «على نحو ما هو 
مطبق على فعل واحد يشير الى خطأ مرده معرفة غير كافية بظروف معينة . بصفة خاصة ولكن ليس 
بالضرورة من نوعية كان من الممكن معرفتهاء لكن هذا الاصطلاح كذلك يطبق بمزيد من الغموض 
على خطأ يعود الى جهل لا سبيل الى تجنبه» وقد يشير ثالتًا الى فعل مدرك ومنتوى لكنه ليس متعمدا 
وصادرا عن سبق إصرار» مثل فعل يرتكب في غار الغضب او الانفعال وهناك الكثير الذي يقال في 
صالح المعنى الأخير الذي تشير فيه ال همارتيا الى «عيب في الشخصية متميز من ناحية عن خطأ او غلط 
معزول» ومن ناحية اخری عن خطيئة مصدرها ارادة فاسدة. وهذا الاستخدام» على الرغم من انه 
اكثر ندرة الا انه يظل استخداما ارسطيًا» (۲۹) . 

اجمالاً يمكن ان يقال ان هذا الاصطلاح قصد به «خطأ تراجيدي 1127 ©1381 (وهو التفسير 
التقليدي او اساءة 0526 او غلطة «على نحو ما يقول إلز). ومن المسحيل بصورة جلية حل 
المشكلة القديمة المتمثلة في البرهنة على أن «الهمارتيا» تعني في هذه الجملة على وجه الدقة هذا او ذاك ولا 
شىء غبره . ولكن ثمة ثلاث ملاحظات قد تساعدنا في هذا الصدد. 

آولگ ينبغي ان نلاحظ كيف ان ارسطو لا يتحدث کثیر) عن «اطیارتیا؟ ولا يستفيد كيرا من هذا 
الاصطلاح . فهو يستتخدمه مرة اخرى بعد قرابة اثني عشر سطراء ثم يتخلى عنه . وفي الفصل التالي 
يبرهن على الاقل بفطنة ممائلة على ان العقدة المثالية ينبغي ان تكون مختلفة كلية عن العقدة التي يشترطها 
هنا. وتذكرنا الأدبيات المائلة التي تراكمت حول اصطلاح ذكر مرتين بطريقة عرضية بالبيت الزدوج 
الشهير لفردريش شیللر 506111165 في كانت وشراحه حيث يقول: من كنز ماله يمنح حشود 
المتضورين المتكففين طعاما . وحينا يرفع الملوك البناء يجد سائقو عربات النقل العمل وفيرا. 

انیا يعد القول بأن ارسطو يفكر في خطأ أخلاقي أو غلطة ذهنية» وهو أمر مستحيل التقرير على 
أية حال» وأقل أهمية من ان نتعلم من الاغريق الى أي حد يستعصى غالبا فصل الأمرين أحدهما عن 
الآخر (سنعود الى هذه النقطة في البحث رقم .)5١‏ 

عندما يتجادل الباحثون حول فيلسوف او شاعر فان هذا الاخير قد يرد قائلاً: متى؟ فبعد سنوات 
قلائل من كتابته ما يدور الخلاف حوله قد يقول اشياء تختلف تام الاختلاف عما ظنه في بادىء الأمرء 
وفي سنوات لاحقة قد لا يكون متيقناً نما كان يعنيه اصلاً على وجه الدقة. وما نعرفه یقیتا هو انه 
استخدم كلمة مغرقة في غموضها وعدم دقتهاء وانه لم يغيرها ولم ير من الناسب أن يضيف اي تفسير 


بعيد عن الالتباس» لقد كان فیلسوقا عظيراً وم يكن فقیها ارسطیا او تقلیدیا في اللغة. 

آخیرا» فان لغز «اممارتیا؛ شتت انتباهناء وأبعده عم يقوله ارسطو بوضوح: ان ابطال افضل 
السرحیات لیسوا مبرزین في الفضيلة . وهذا یوضح ان الفلاسفة العظام یرتکبون في بعض الاحیان 
احطاء جسیمة ذلك ان هذا الطرح تفنده تراجیدیات سوفو کلیس . 

يجمل بنا أن نتذکر ان مفهوم ارسطو عن الشخص *البرز في الفضیلة» قد يكون مختلقًا عن الفاهیم 
محديشة. ولكن اذا كان ما يفكر فيه هو عظمة النفس : 8۵62510050۳12 التي يصفها في كتابه 
«الاحلاق» ٤(‏ :۳) بأنها «تاج الفضائل» فان العبارة الواردة في «فن الشعر» تظل خاطئة . فالصورة 
المرسومة في «الاخحلاق» توضح بجلاء حقنًا ان ارسطو لم يعتبر كبرياء برومثيوس او اوديب او انتيجونا 
خطأ» إنه يعد الشخص عظیم النفس اذا ما طالب بالكثير واستحقه" (یتحدث و . د. روس .0 .۷۳۷ 
5 في ترجته ل «الاخحلاق» بالفعل عن التکبر 210110 والکبریاء 1106 ) واصرار ايل على 
جدارته بعظیم الاجلال ‏ تكن خطأ في نظر هومیروس وشعراء التراجیدیا وأرسطو . وفي الحقيقة فان 
ارسطو یقول صراحة ان عظمة التفس »768210051 هي التي دفعت آخیل الى الغضب كما 
دفعت اياس الى الانتحار لانهیا م یستطیعا احتمال الاهانات (۳۰) وقد تنصرف اذهاننا الى اودیب 
وكذلك الى سقراط في «الدفاع» حين) یقول آرسطو: «یقال ان ذوي النفوس العظيمة یتذکرون حق 
التذکر اية فائدة آتاحوها للاخرین» »اومن خصال ذوي النفوس العظيمة كذلك . . التعجرف حیال 
آصحاب الناصب والثراء» (۳۱). 

ان الفهوم الذائع القائل بأن الوضوعة الحورية للتراجیدیا الاغريقية هي ان الکبریاء تسبق الخطأ هو 
آبعد ما یکون عن الصواب. لأن ذلك يعتمد على تخیل قيم مسيحية» حيث لا حل هذه القیم . فلم 
تكن الكبرياء بالنسبة لارسطو ولشعراء التراجيديا خطيئة» وأنما كانت احدی المكونات الجوهرية 
للبطولة . 

لا يقدم التاريخ اليوناني القديم مثالا اعظم من الاعتماد المفعم بالكبرياء على النفس من معركة 
مارائون» التي قام فيها عدد محدود من ابناء اثینا» دون استشارة عرافة دلفي التي كانت تميل الى 
الفرس» بالتصدي لموجة المستقبل والانتصار الذي بدا حتميًا لبلاد فارس الوريثة الشاسعة والاقوى 
لامبراطوريات العالم. لم يكن هذا مصدرا مستمرا لكبرياء الأثينيين نحسب؛ وانها سنرى ان 
اسخيلوس كان اكثر شعور] بالكبرياء لخوضه غار القتال في مارائون ولیس بسبب نظمه تراجيدياته . 

حینا ایعرف» الجميع ما كان يعتقده المؤلف» فان المترجمين يجعلونه يقول حتى في الموضع الذي لا 
يقول فيه بوضوح . وذلك مثل الطبعات الانجليزية لأعمال هيجل التي تحفل بالنقاتض» حيث لا 
وجود هذه النقاتص في الأصل» فان الطبعات الانجليزية لاعمال سوفوكليس تتتقد بقسوة «الكبرياء» 
بيدا لا يفعل سوفوكليس ذلك . (۳۲). 
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فيا هو ال حال إذن بالنسبة لاصطلاح توت ؟ ان الکثبرین من یتصدشون في يسر عن الخط 
التراجيدي. دون أن یدرک وا المشكلات التي يثيرها اصطلاح «اغیارتیا» الذي استخدمه أرسطو 
يفترضون أن 83/5135 (الذي لم يرد ذكره مرة واحدة في كتاب فن الشعر) يعني الكبرياء او الصلف؛ 
وأن ذلك هو الخطأ التراجيدي النموذجي لأبطال التراجيديا الاغريقية . ولكن معنى 276115 لا علاقة 
له على وجه التقريب بالكبرياء (۳۳) «الهابيريس» هو ما آظهره الفرس حين) غزوا الیونان» وبحسب ما 
قاله شبح داريوس في «الفرس» لأسخيلوس . 

لم يترددوا في :هب ايقونات الارباب وأضرموا اللهب في العابد ول يعد للمذابح وجودء والاصنام 
كالاشجار انتزعت» ودمرت من أساسها (۳) 

يعني الفعل اليوناني القديم 17011260 ۰ الذي نجده عن هوميروس» الداعر او الذي يستسلم 
لنزواته 1101 Wanton Or Un‏ ۷۷22 ویست‌خدم كذلك بالنسبة للأنهار» وللنباتات التي تتعفن» 
وللحمير المتخمة التي تنهق وتتوائب هنا وهناك. ويعني الاسم 12/5115 العنف الجائر والغطرسة 
wanton violence and insolence‏ وغالبًا ما يستخدم في «الاودیسة» للحديث معظم الوقت 
عن خطاب بنيلوب . وهو يعني كذلك الشهوة 1056 والغليظة 161776072688 ويمكن أن يستخدم في 
الحديث عن العنف الحيواني . وآخیر] فان اصطلاح 12:61318832 يعني اعتداء» انتهاكاء اغتصابا ۲۵06 
و 710130108 و 0175386 ویستخدم هذا الاصطلاح في القانو ن لتغطية كل الاعتداءات الأكثر 
حطورة» التي قد تقع على شخص ما. كما انه يشير كذلك الى خسارة عن طريق البحر 05 1085 2 
هك ويمكن مقارنة 6138نط ب dike‏ و 500051776 (۳۵) وهما كلمتان تصعب ترجمتهماء ولا في 
ذلك صيت سیء۰ لكن الكلمة الاول منهیا تشير الى عرف سائد او نظام او حق» على حين تشير الثانية 
الى الاعتدال والاتزان وضبط «النفس» . فكلمة 123/5115 ليست بالتأكيد مرادفة للكبرياء والفخر اللذين 
يستشعرهما المرء حيال منجزاته ومكانته او في معرض اشارته الى استحقاقه وجدارته بالمثوبة . انه ليس » 
كالكبرياءء شيئًا يستشعره المرء «او يأخذه» وانها هو بالاحرى شيء يتضمن الفعل او التحرك. ويعد 
ه. جي . روز 11.1.1056 من حالفهم التوفيق اذ يتحدث على نحو عابر عن «أولئك الذين یمارسون 
رط والتجاهل الجحائر لحقوق الآخرين (۳۲) ويفصل سيدريك ه . وایتمان القول على هذا النحو 
«يختلف المفهوم المسيحي الخاص بالكبرياء عن 11/0118 في انه يرتبط مباشرة بموقف الرء من 
الرب. . . لكن 02/0735 يرتبط اكثر من ذلك بكثير بالكيفية التي يعامل بها رجل اقوى شخصاً 
أضعف منه . ولو ان اغريقيا تفاخر بأنه افضل من اله لكانت تلك الفعلة حماقة ووقاحة» ولكانت 
ایضا شيئًا شديد الخطورة» لكنها ليست 70۲6 (۳۷) . 

فياذا يقال اذن عن الفقرة المقتطفة من «الفرس» التي تحيطها اشارتان صريحتان الى 1/5135؟ لقد 
استسلم الفرس لنزواتهم مثل نهر يغرق ضفتيه » والاعتداءات الضاربة التي اقترفوها لا تشبه بحال 
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الاعتیاد على النفس الحافل بالكبرياء . 

وإذا حص المرء كل الفقرات الواردة في أعمال اسخيلوس وسوفوکلیس» التي يرد فيها شكل او آخر 
من اشكال كلمتناء يتضح له بأي درجة من التدريج والانتظام تخطرنا هذه المعاني الجذرية الحسية 
بالمعنى. فدعنا نبحث اولاً الفقرات المهمة التي ترد عند سوفوکلیس . ومن المؤكد ان تمحيص 
استخدامه للاصطلاحات الثلاثة ‏ 115-13/:61315168طاتقط - طاء129:6112 اكثر اهمية بالنسبة لفهمه هذا 
الا صطلاح من التعمییات المعتادة حول ما كان «الاغريق» یعتقدون . 

یستخدم کریون في مسرحية «انتيجونا» اصطلاح 0/015 مرتین واصطلاح 10112618 مرة 
واحدةء فهو أولة بهدد الحارس السيء الطالع الذي حمل اليه نبأ قيام احدهم بتحدي الامر الذي أصدره 
وغطی جشان بولينيكيس بالرمال» فا حارس سيشنق او يصلب ای ان يوضح في غبار عذابه هذا 
«الاعتداء» (۹ ۳۰ . ويعد هذا نموذجا مثالا لسخرية سوفوكليس وتبکمه فكريون نفسه يبدد 
بارتكاب اعتداء عنیف » لكنه فيا يفعل هذا يصف العمل الذي قامت به انتيجونا بأنه اعتداء» وحیتا 
سيقت اليه أنتيجوناء وأقرت توا بفعلتهاء فانه يقارنها بالجياد امائجة ويدين تحديها الفوضوي 
للضوابط التي يرسيها قانونه» باعتبار هذا التحدي اعتداء .2»58٠‏ ويجد ان مباهاتها با قامت به هی 
اعتداء مضاعف ۰4۸۲۸ وهو لا یتقد کبریاه‌ها» ولکنه بطلب منا ان ننظر اتا باعتبارها هدید 
تلقانون والتظام» ىا لو كانت قد استسلمت لنزواتهاء وفي غضون ذلك كله لا نجد انفسنا الا 
متسائلین عما اذا لم يكن هو قد اطلق العنان لنزواته» عما اذا لم تكن السلطة قد آطاحت بصوابه» عا اذا 
لم يكن عاكمًا على انتهاك الأعراف السائدة» ويتدعم تساؤلنا لأن عنفه يتباين بقوة مع التزامها 
بالأعنف . 

في «اودیب في کولونا» يرد اصطلاح 83/5135 ثلاث مرات ودائياً يرد للأشارة الى حاولات كريون 
العنيفة والعدوانية لانتزاع ابتتي اوديب بالقوة ٠(‏ 4) وفي «التراقيات» يرد الاصطلاح ثلاث مرات 
جددا . وفي المرة الأولى یستخدم للاشارة الى إقدام هرقل على ارتكاب عدوان» تمثيل في قتل شاب 
امسكه في غفلة منه وألقاه من مكان مرتفع فلقى حتفه (۲۸۰). وفي وقت واحد نسأل الجوقة الحاضنة 
عما اذا كانت قد راقبت في عجر «فظاعة» انتحار دبانیرا (۸۸۸) . وأخيرا يتذكر هرقل الأعداء المخيفين 
الذين قهرهم في ريعان شبابه» وفیا هو يكيل النعوت يدرج 
بينها 0025160 اشر الخارج على القانون 211010017 ليصف قنط ورا ٠١۹٩۲‏ ) . 

لا تضيف الرة الوحيدة التي يرد ذكر الاصطلاح فیها في «فيلوكتيتيس» ۳٩۱(‏ وما بعده) والمرتان 
اللتان تردان في «اودیب ملكا (۶۱) شيئًا له اهميته . ونجد هذه الاصطلاحات بصورة اكثر تواتراً في 
«الكترا»» وعادة ما يكون ذلك للاشارة الى هجیات لفظية لا یکبح جاحها شىء. ويستخدم العديد 
من المترجمين لها كله «اهانة ۲(1۳6۷016 ۶ »)وتربط المرة الاولى التي ترد فيها لفظة 1/5115 في هذه 
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السرحية بين المعنيين» فالکترا تصف كيف أن ايجيستوس جلس على عرش أبيهاء وهو يرتدي ثيابه» 
ويصب قرابين الشراب في الموقد ذاته حيث قتل آجامنون» و «ليتوج اعتداءه» او الأهانة المطلقة فانه 
«یضطجع بعد ان قتل أبي في فراشه الى جوار امي التعسة» (757 وما بعده) . لقد اطلق العنان لنزواته» 

يرد اصطلاح 8306135 والاصطلاحان المرتبطان به بصورة أكثر تواترا في «ایاس» 04۳۷ وتختتم 
الجوقة نشيدها الأول الراتع الذي تخاطب فيه أياس بقوها : 

یتدم تجبر 13/6135 أعوائك دونما حوف 

في الأودية التي تحفها الجبال وتسفعها الرياح 

وكالرعد يطلقون القهقهات التي تجرح 

اني لأتجمد خوقًا ۱۹7۸ وما بعده» 

اننا هنا قريبون من الفقرة المقتطفة من «الفرس» وفي وقت لاحق یتحدث البطل عن الاعتداء 
والاستهزاء المائلين في اطاحته بأعناق قطيع من الأغنام 275010 . ولن يكو ن من قبيل التجاوز القول 
بأنه اطلق العنان لنزواته في غمار جنونه» وان نضيف ان كبرياءه العظيمة سرعان ما تكتسب احترامنا 
مجدداء وتمضي بنا الى الإعجاب به في يأسه ومصرعه . ثم يقوم مينيلاوس الذي يفوقه في عدم اجتذابه 
لنا في غیار مواجهته مع (تيوسر) الذي يريد دفن اخيه غير الشقيق أياس * كربيون في جداله لا نتیجونا» 
باستخدام الاصطلاحات الثلاثة كلها في خطبة واحدة للاشارة الى قيام اياس بذبح الاغنام ولتحذير 
تيوسر من انه اذا لم يذعن فان الفوضى ستسود . عندئذ تحذر الجوقة مينيلاوس من أن عليه ان يتولى هو 
نفسه اطلاق العنان لنزواته والاقدام على اقتراف الاعتداءات .)١١97(‏ ويقوم أجا منون بالفعل في 
خطاب مفعم تمامًا بالاعتداءات بابلاغ تيوسر بأنه قد أطلق العنان لنزواته» وعليه ان يكبح جماح 
نفسهء وان يتذكر وضعهء ويأتي برجل حر للدفاع عن قضيته (۱۲۵۸) . واستخدام تيوسر الوحيد 
للفعل (۱۱۵۱) يعود الى نقطة أجاممنون السابقة »)١515(‏ ويدين اولئك الذين» اذا جاز لنا قول 
ذلك» «يشبعون لطباً» في جنازة غيرهم . 

لا تستخدم كلمة 0/0715 أو الکلیات القريبة منهاء فیا یتعلق بسير اجا بمنون على الاردية 
القرمزية التي بسطت أمامه» لكن هذه الكلمة ستكون مناسبة تمامًا في وصف سلوكه وسلوك جيشه 
لدى سقوط طروادة . والجوقة تستخدمها مرتين (۷۱۲-۷۲۳) في فقرة غامضة» يقول عنها دينس بيج 
6 لا يمكن الا ان نعيد تركيب نص هو بمثابة بديل مؤقت عن قلب التقاليد البالية والنادرة 
(۱۳). وليس من الواضح ما الذي تشير اليه كلمة 11/0115 هناء ولكن الابيات السابقة تتحدث عن 
العنف» الموت» اختطاف باريس يلين والدمار الدموي الذي يلحقه اسد بالقطعان وعن «فوضی 
هائلة قوامها جرائم القتل» )٤٤(‏ ثم يدخل اجاممنون المسرح بعد انتظار امتد طويلاً» فتحييه الجوقة 
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باعتباره الرجل الذي آنزل الخراب بمدينة طروادة ‏ 

تلك هي الرات الثلات الوحيدة التي ترد فیها کلمة 10170115 او كلمة شبيهة بها في «اجاممنون» وقد 
سبق لنا ان حصرنا الرات الوحيدة التي ترد فیها في «الفرس» اما في حاملات القرابین فان هذه الکلمة 
لا تستخدم على الاطلاق . 

ولو ان الفهوم الشائع عن كلمة 7025 كان صحیحا لتعين على الرء ان یتوقع العثور علیها بصورة 
متواترة» او على الأقل في وضعية بارزة» في «برومئیوس» . ولکن هذه الكلمة لا یرد شا ذکر ولو مرة 
واحدة في تلك السرحية . والرات الثلاث التي ترد فیها اصطلاحات مشابهة تؤيد تمامًا ما ذهبنا اليه . 
وفي الشهد الاسته لا تقول ربة الفضيلة ساخرة بتیتیان» فور شد وثاقه حك الى الصخرة: «الآن 
اطلق العنان لنزواتك! الآن عليك بسلب امتیازات الارباب!» (۸۲). وفي موضع لاحق (ح۷۰٩)‏ 
یستخدم برومئیوس هذا الفعل لوصف الطريقة التي سخر بها هرمیس منه وهو یتخبط في محنته . 
وأخيرا» فان برمتیوس يحدث «أيو» عن «هایررستیس» النهر الذي يحمل أسمه بجدارة» (۷۱۷). 

من ناحية اخرى» فان اصطلاح 01715 يرد ذكره ثماني مرات» ويرد الفعل والصفة المشتقان منه 
مرة لكل منهما في «الضارعات» حيث لا جال على الاطلاق للكبرياء» فالقضية الطروحة هي ان 
المصريين المنهمكين في المطاردة يرغبون في وضع ایدیهم عسمًا وقهرا على العذارى الضارعات . ولا 
تضيف الاشارتان الواردتان في اسبعة ضد طيبة» والمرة الواردة في «الصافحات» (0175) شيئاً يعتد 
به . 

وعلى الرغم من ان المفهوم الخاطىء القائل بأن ابطال التراجيديا الاغريقية قد ارتكب كل منهم 
خطأء وان هذا الخطأ هو 2/6515 لا يزال شائعا الى حد كبير للغاية» فان افضل المترجين المحدثين 
يترجمون اصطلاح 5 والكليات الاخرى المشتقة من الجذر ذاته على انه يعنى اعتداء 007286 
وجريمة 011106 واهانة ©372501611©6ونادرا ما یز جونه على انه كبرياء 0۳106 , 


واذا ما عدنا الى كتاب «فن الشعر» فاننا نجد ان ارسطو يمضي قائلاً: «يجب ان يكون التحول من 
السعادة الى الشقارة لا من الشقاوة الى السعادة» تحول لا ينشأ عن اللوم وا منساسة «في طبع البطل) بل 
في خطأ شديدء0131588 27621 يرتكبه بطل مثل الذي ذكرنا او حير منه لا أسوأ. وآية صدق هذا ما 
وقع (في ميدان التراجيديا نفسها) : فقد كان الشعراء في البدء يعالجون من الحكايات ما تيسر لهم دون 
ييز» اما اليوم فان أجل التراجيديات تولف في تاريخ عدد قليل من الأسر ويتتناول آمشال القميون 
وأوديب واورست وملياجرس وئیستیس وتليفوس وأشباههم من حلت بهم النوائب او كانوا سيب 


فیها (0۳:۱۳)* . 

ان خطأ اودیب يبدو بوضوح مختلفًا تمامًا عن خطأ اورست. بينما يشكّل خطأ پیستیس حالة ثالثة . 
وربیا کان استخدام ارسطو لاصطلاح 1123512 هنا راجعا لأنه كان يمكن تطبيقه في هذه الحالات 
الثلاث جميعهاء اضافة الى حالات اخرى كذلك . وربها كانت النقطة الأساسية التي قصد طرحها هي 
أنها المعاناة التي تثبر خوفنا و رحمتنا لا ينبغي ان تكون مستحقة ضمناء ولا منبتة الصلة ماما بأي شيء 
تاه اولتك الذين حلت بساحتهم» فالشخصيات التراجيدية العظيمة هي شخصيات رجال ونساء 
ایجابیین قاموا ببعض الأعمال التي لا تمحى ذكراهاء والتي تجلب عليهم الحنة. فهم ليسوا سلبيين 
ومراقبين أبرياء بهذا المعنى . لكنهم آقرب الى الخير منهم الى الشر» ومن هنا فانهم یرون فينا مشاعر 
التعاطف . (من المحقق ان تراجيديا حول نتيسيتس حظيت باعجاب آرسطو قد بنیت حولها حادثة لا 
يبدو فيها فاسقا) . 

لم يجد أرسطو التعبير عن الفكرة موضع التناول حينم قال: «بقي اذن البطل الذي هو في منزله بين 
هاتين المنزلتين» وهذه حال من ليس في الذروة من الفضل والعدل . . . «ولو أنه قال: «وهذه حال من 
لا تبقى فضيلته بعيدةعن الفساد وبمنأى عن الذنب لكان قد اقترب من سوفوكليس» ومن هیجل» 
ومن الحقيقة» .)٤٥(‏ 

وقبل ان نترك الفصل الثالث عشر» حيث يشار الى ان الخاتمة الاليمة هي الأفضل» ويتعين علينا ان 
نلاحظ ان ارسطو في هذا الوضع يدافع عن يوربيديس ضد آولئك الذين انتقدوه لاتباعه البادیء التي 
جرى ارساژها هناء ويقول: « تبدو التراجيديا التي من هذا النوع أبرعها واتقنها ان أحكم صنعهاء 
وهذا أضحى يوربيديس - وأن فاتته أحيانًا بلاغة الايجاز واحكام البناء الفني ‏ أبرز الشعراء» في تأليف 


* القميون واورست وملياجرس نتيسيتس وتلیفوس : أوديب وأورست . اشهر من أن نعرف مهم اما القميون فتقول 
الاساطير اليونانية انه ابن امفياروس وتطبيقا لامر ابيه ثأر من امهء فتعقبته ربات الانتقام شأن اورست» لكنه لم يكن له 
حظ الأخیر» اذ تطهر جزئيًا على يد فاجيوس في اركادياء ولكنه في النهاية لقي حتفه على يد أبئاء فاجيوس . اما ملياجرس 
فهو ابن اونيوس ملك قاليدون تنبأت العرافاث بأنه سيظل حيًا طائّا ظل ضغث فوق الناردون ان يحترق» وهو ما قامت به 
امهء لكنه عندما قتل آخواله القت امه بالضغث في النار فيات ملياجرس . اما نتيسيتس فهو ابن بيلويس وهيسوداميا وحفيد 
تتتالوس . غرر بايرويا زوجة اخيه اتريوس لأن الاخير رفض مشاركته له في عرش ارجوسء ولا علم اتريوس بذلك طلق 
ایروبا ونفاه من ملکته ثم استدعاه للانتقام منه بأن دعاه الى مأدبة اطعمه فيها لحم احد اولاده اي اولاد نتيستيس قبل أن 
يريه بقية الحثة» ففر نتيسيتس من هول ما رأىء ثم اكتملت مأساته بمروره بعد زمن بمغارة للربة منبرفاء حيث شاهد فتاة 
جميلة فاغتصبها دون ان يدري انها ابنته بيلوبيا . اما تليفوس فهو ابن هرقل» وقد نزلت به الحملة المتوجهة الى طروادة » حين 
كان ملک على الموسيين وجرحه اخيل في معركة . ودله الوحي عل ان اجرح لن يشفيه الا,الجارح» واكتشف ان القصود هو 
الرمح» فشفى جرحه بوضع صدأ من الرمح عليه . 

(م. م) 
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التراجیدیات» . 
(١)الخاتمة‏ السعيدة 


في الفصل التالي» يطرح من جديد التساؤل عن نوعية العقد الأكثر ملاءمة لإثارة العاطفتين 
التراجیدیتین» حتى دون ميزة العرض» ويقول أرسطو ان قصة اوديب تجعلنا نرتجف ونشعر بال رحمة 

وسرعان ما تواجهنا أربعة احتمالات اخرى لا غير. وفي النص يرد بعد طرح الاحتمال الثالث : 
«وعدا هذه الاحوال الثلائة لا توجد حالة اخرى» لأننا اما ان نفعل او لا نفعل» عن علم او بغير علم» 
(۵۳:۱6.ب). ولكنه ليس من الواضح أنه في ضوء وجود متغيرين فلا بد ان تكون هناك اربعة 
احتیالات» بل ان الجملة التالية ذاتها تصفه وتقدمه لنا باعتباره «الاقل حظًا من الجودة» . 

فلنبحث الأنماط الاربعة في اطار ما يقول ارسطو انه نظام تصاعدي لتحديد الجودة. والعمل الذي 
يجري تناوله في الحالات الأربع هو قتل أب أو طفل أو أخ . الانء اما ان هذا العمل يقترف بالفعل أو 
أنه يوشك على ذلك دون أن يتم » واما ان الشخص الذي يوشك على اقترافه يفكر في جريمة القتل وهو 
على علم كامل بهوية الضحية» وإما أنه جاهل بهوية الضحية المقصودة . 

١‏ «أقل هذه الأحوال حظًا من الجودة حال الشخص الذي يعلم وهم بالتنفيذ ثم یمتنم» فانها تثير 
الاشمئزاز» وبعوزها طابع المأساة» لأا خالية من الفواجع . وغذا لا نری شاعرا يقدم لنا موق 
كهذاء أو لا نجده الا نادرا : مثل موقف هيمون بازاء كريون في «انتيجونا» . وهيمون هو ابن كريون 
والطعنة التي يوجهها اليه لا تصيبه . 

١‏ - «والفصل يمكن ان يجري على غرار ما فعل القدماء من الشعراء» فيكون الاشخاص على علم 
ووعىء كما فعل يوربيديس حینما مثل ميديا وهي تقتل بنيها» . 

۳- «الافضل ان ينفذ الشخص بغير علم ثم يعرف بعد التنفيذ» . ومن الواضح ان تلك هي حالة 
«اودیب» لسوفوكليس » وقي نهاية الطاف فقد سبق طرح ذلك في كتاب «فن الشعر» وينبغي ان نتوقع 
جازمين ان ارسطو سيعتبر ان هذا الحل هو الأفضل . وفي الحقيقة انه هو نفسه قد ذكر تلك المسرحية 
في هذا الصدد قبل أسطر قلائل» لكنه مع ذلك يستطرد فيقول : 

5 - «وخیر الأحوال كلها الحالة الأخيرة» ومثالها ما في «كرسفونتيس» حینیا تهم ميروبا بقتل ابنها 
ولكنها لا تقتله اذ تتعرفه من هو. وفي اإيفيجنسيا» حینها مهم الأخت بقتل أخيهاء وني «هليه» حینا هم 
الولد بتسليم أمه ولكنه یتعرفها» ٤: ١5(‏ 5أ). 

يتناقض هذا تمامًا مع خاتمة الفصل السابق الذي «يبرهن» فيه أرسطو على ان أفضل عقدة هي تلك 
التي ترتبط بخاتمة تراجيدية . ومن بين التراجيديات الثلاث التي يكال ها أسمى مديح في الفصل الرابع 
عشر فاننا لا نعرف الا «إيفيجنسيا في تاوريس» التي يوردها ارسطو كذلك في الفصول الحادي عشر 
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والسابع عشر» وفي الفصل السادس عشر يشيد بحالة تعرف في هذه السرحية پینما يجد حاله تعرف 
اخری معيبة . ومن الواضح انه يأخذ هذا العمل الدرامي بجدية تفوق تناول معظم النقاد الحدئین 
ها . ولیس من اليسير على الرء ان يدرك الكيفية التي یمکنه بها ان يدرج هذه السرحية في الرتبة ذاتها 
التي تحتلها «اودیب ملکا» . وعلاوة على ذلك يجعل عقدتها في مكانة أرقى . ومن المذهل كذلك ان 
یوربیدیس تتم الاشادة به في الفصل السابق لكونه «ابرز شعراء التراجیدیا» بينها تحظى اثنتان من 
مس رحياته هنا (مسرحية اکوسفونتیس» هي من مسرحياته أيضا) بالتقريظ نظر] لنهايتيها السعيدتين . 

يختتم إلز مناقشته للتناقض القائم بين الفصلين الرابع عشر والثالث عشر بقوله : «اننا لا نستطيع ان 
نبرىء ارسطو من اللامبالاة تمامًا لعدم ملاحظته وجود تضارب» )٤٥۲(‏ ویعقب جروب قائلا : دل 
يتم تقديم ایضاح مرض» ويشير بايووتر. . .ان المعيار الذي بحسم القيمة النسبية طذه الواقف 
المحتملة هو معيار أخلاقي» لا تأثيرها على العواطف. وانیا على الحساسية الأخلاقية للجمهور ولكن 
الخاتمة التي يصل اليها هي نباية بحثنا عن الواقف المخيفة والمثيرة للرحمة» وليست هناك ايماءة الى تخیر 
في المعيار» (۲۹). 

ان النقطة التي يتعين علينا ان نلاحظها هي ان أرسطو لا يتبنى في آي موضع آي شيء يمكن ان 
ندعوه بالرؤية التراجيدية للعالم. وهوء على العكس من أفلاطون» يفضل التراجيديات على اللاحم- 
لأنها أقصر ‏ وبدلا من الرغبة في حظرهاء أو اتهامها باحداث تأثير آخلاقي ضارء فانه يزعم أهها تثير 
فينا الخوف وال رحمة» على نحو يولد شعورا رصيناً بالانفراج. ثم يقارن أربعة احتمالات. وهناك 
بالفعل ستة احتماللات» لكنه يحذف احتمالين يبدوان له اكثر تدنیا بوضوح . والمتغيرات هي : هل 
الانتقال يتم من السعادة الى الشقاوة او العكس وما اذا كان أولئك الذين یتعرضون هذا الانتقال هم 
أنقياء ماما او منحطون تمامًا أو هم - ونحن هنا نحسن الطريقة التي طرح بها ارسطو الأمر- ورعون 
ولكنهم ليسوا خالصین في نقائهم . ومن بين أنماط العقد الستة تلك فان النمط الذي يثير رحمتنا 
وخوفنا بعمق أكبر هو ذلك الذي تنتقل فيه شخصيته من النمط الأخير من السعادة الى المحنة . ولكن 
أرسطو عندئذ يستحضر - وان كان لا يقول ذلك صراحة- تييزه السابق بين العقدة البسيطة والمركبة» 
فیلاحظ ومرة اخرى دون ان يقول ذلك. انه يتحدث كبا لو كانت كل العقد بسيطة» ولا نقول 
مفرطة في البساطة. فحیشا يكون للتعرف والتحول مكان في العقدة» فانه حتى القصة ذات الخاتمة 
السعيدة يمكن ان تنتزع خوقًا ورحمة بهزان الروح» وقد تحدث الشقاوة لا في البداية أو النهاية وانیا في 
الوسط . وأرسطو يفضل بعد ان يستعرض أربعة أنواع من العقد المركبة عقدة ذات حاة سعيدة . 
لاذا؟ لأن بها كل شىء : المخوف» الرحمة» والتعرف» والتحول» ومفاجآت أكثر جما في نوعية «أوديب» 
من العقدء والكثير من العواطف في الخاتمة» ومن هنا فان ها على الاقل تأثیر) تطهيريًا معادلا لتلك 
النوعيةء وهذا كله فانه أقل اثارة للشعور بالصدمة . 
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إن أفضل محاولتین حتی الان لتناول التضارب بين الفصلین الشالث عشر والرابع عشر (وهما محاولة 
فالین 2۳0167 ۷ واولة إلز) فهما تفترضان تفرقة بين ما هو أفضل من حیث العواطف (یفیجینیا) وما 
هو أفضل فيا یتعلق بالعقدة (اودیب) . ولکن الستوی الذي يتم استحضاره هنا لتبریر خاتمة الفصل 
الثالث عشر یظل غامضا تمامًا. ما الذي آدی الى هذه التفسیرات؟ ان ما اقتنع به التقاد» وهو ما يبدو 
واضحا في جانب كبير من الأدبيات التي دارت حول كتاب «فن الشعر»» يتمثل في ان نمط نوعية عقدة 
«اوديب» يفوق غيره بوضوحء وان التراجيديا ينبغي ان تنتهي بشكل مأساوي وان (ایفجیینیا) تقترب 
من الميلو دراما وآن ارسطو لا يمكن الا ان يكون قد أدرك هذا . ومن هنا يقال ان الفصل الثالث عشر 
يمثل موقف أرسطو الاساسي (57)» بینا ينظر الى الفصل الرابع عشر على أنه يقول : ان نوعية العقد 
الممائلة لعقدة «ایفیجینیا» تكون أفضل بمعنى أكثر تخصصا وأقل آهمية . ومع ذلك» فان المستوى الأرفع 
الزعوم للفصل الثالث عشر يظل بعیذا عن الوضوح تمامّاء ويواصل تجاهل الحقيقة القائلة بأن النماذج 
التي تجرى مقارنتها في ذلك الفصل هي بسيطة للغاية» ولا تستخدم على الاطلاق مفهومي التعرف 
والتحول. اللذين اقرهما ارسطو لتوه ببعض بعدجهد . 

لا آجد أمامي سييلاً للقول فيما اذا كان الفصل الشالث عشر ربا كان من مخلفات مرحلة زمنية 
سابقة» لم يخطر فيها ببال آرسطو ان يناقش التعرف والتحول . ولكن لو ان كتاب «فن الشعر» لم يتألف 
من ملاحظات خاصة بمحاضرات» وانا كتب بدلاً من ذلك في صورة محاورة ‏ وقد كتب أرسطو 
محاورات كذلك وان لم يبق لنا شيء منها - فمن المؤكد ان شخصية انوبة كانت ستبادر التحدث في 
صدر الفصل الرابع عشر قائلة : ولكن ألم يغب عنك ما قلناه عن العقدة المركبة؟ ولربها قدمت الدراسة 
الثانية للاحتالات الأربعة بهذه الكليات : ياللشيطان! لقد نسيئا التعرف والتحول ماما وعلینا ان 
نحاول من جديد. 

ينبني على ذلك ان الفصل الرابع عشر يمثل موقف أرسطو الدروس» وأنه في حالة تعبادل 
المتغيرات الأخرى ‏ شأنه شأن هيجل يفضل النهايات السعيدة. ولا ينبني على ذلك بالطبع ان 
المتغيرات الأخرى تكون متعادلة على الدوام» او انه كان يعتبر ايفيجينيا يورييديس تراجيديا تعظی 
باعجاب يفوق ما تحظى به #اوديب في كولونا» لسوفوكليس . وكا سبق لنا ان رآینا» فقد ذكر بالفعل 
ان يوربيديس يعالج عقده بصورة سيئة من بعض الأوجه» ويجد ان الطريقة التي تتعرف بها ايفيجينا 
على اورست معيبة . ومن ناحية اخرى فان معالجة سوفوکلیس للعقدة في «اودیب ملکا» تفصح عن 
الاقتدار الاكثر اكتمالاء فالانتهاء الى الحنة وما كان يمكن تجنبه» في ضوء تلك القصة على وجه 
الخصوصء وبينما تناسب الاسطورة النموذج الثالث الذي يقترف فيه العمل عن جهل ويتم الاكتشاف 
في وقت لاحق. فان سوفوكليس يتجنب عثرة تقديم عمل هو بمثابة صدمة بالغة القوة» وهو يحقق 
هذا بجعل العمل يقترف خارج المسرحية» وتحديدا قبل بدايتها . 
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ومع ذلك» فان اعجاب آرسطو بمسرحية «اودیب ملکا» یقوم كلية على أساس الحقيقة القائلة بأتها 
من روائع بناء العقدة المحكمة . فلیست هناك إشارة لأي [حساس بتراجیدیا الوقف الانساني. فکتاب 
«فن الشعر» یقول ان ما هو تراجيدي یتمثل في دراما تثير الخوف والرحمة تفرز انفراجا عاطفیا رصيناً و 
«اودیب ملکا» تحدث هذا الى درجة کبيرة. ولکن ارسطو یری ان الاعیال الدرامية ذات الشاهد 
الحکمتة التي تنتزع من الشاهدین هاتين العاطفیتن ال اقصی حد. ثم تنتهي نهاية سعيدة» تظل 
أفضل من السرحیات التي تنتهي بمحنة . واذا قدر لأحد ان یتساءل عما اذا لم يكن هذا یمکن ان یصل 
او هو یصل بالفعل الى تبرير الیلودراما فلیست هناك آسباب وجيهة للقول بأن ارسطو لا بذ أعمالاً 
میلودرامية محكمة الصناعة» جيدة البناء» وتتفق مع البادی التي یطرحها . فهو لا یناقش التراجیدیا 
باعتبارها من آجاد الروح الانسانية» او یفترض ضمنا انه حتی الفلاسفة قد یتعلمون الکثیر من شعراء 
التراجیدیا. بل هو أبعد ما يكون عن ذلك» اذ يذهب» على العکس من أفلاطون» الى القول بأن 
التراجیدیا بالنسبة «لاولتك الذین یستسلمون للرحة والخوف» تعد شيئًا صحيًا» ولیست شيئًا ضاراء 
فبينا یفلح سوفوکلیس في تقدیم عرض لا مجترحه الا فنان مبدع في حالة «اودیب ملکٌّا» فانه يتعين 
التسلیم للأفلاطونيين بأن تقدیم الاعمال التي تبعث الشعور بالصدمة على خشبة السرح هو شىء اکثر 
تعقیدا من نوعية السرحية التي يوشك الأبطال فیها على اقتراف الاعتداءات» ولکن يحال دون ذلك في 
اللحظة الأخيرة . واذا ما کتب هذا النوع الأخير من السرحیات بصورة جيدة فانه یقدم القدر ذاته من 
الاثارة العاطفية» ورب يحقق اشباعا أكبر . 

اذا كانت هذه القراءة لأرسطو صحيحة فانه یکون بعیدا بالفعل عن روح کتاب التراجیدیا الاغریق 
الشلاثة العظام» ویکون قد ركز اهترامه على صنعتهم الفنية الى الحد الذي استبعد معه المادة التي 
قدموها. ومن الواضح ان الأمر كان على هذا النحو. وترجع عظمة كتاب «فن الشعر» وكذلك 
ضوابطه المؤدية للتعثر الى الحقيقة القائلة بأن ارسطو قد أبدى رد فعل ضد سابقیه وبدلاً من معاملة 
شعراء التراجيديا باعتبارهم خصوما لديم اراء فاتنة تختلف عن ارائه وعن اراء الفلاسفة الاخرين» 
فقد تجاهل أفكارهم ورؤيتهم ليركز كلية على مشكلات الأسلوب الفني وهكذاء فقد اسس فرعا 
معرفيًا جديداء هو فن الشعرء وهو على أية حال ذلك النوع من فن الشعر الذي يعالج الشكل على 
حساب الضمون. والذي اجتذب بمرور الوقت الكثير من المتتبعين. وم يقدر ل «فن الشعر» عنده ان 
يلقى التقدير صراحة في الثانية عشر قرنًا التي اعقبت كتابته. ولكنه بعد عام ۱۵۰۰ اصبح يحظى 
بانتشار واسع النطاق الى حد انه كان بمقدور لين كوبر 00۳25:),.] ان يقول: «ربا ل يقّدر لكتاب 
يوناني قدیر باستثناء العهد الجديد» ان يعاد طبعه هذا العدد الحائل من الرات على نحو ما در لكتاب 
«فن الشعر» (1۷). 

في العصور الحديثة أوردت اقلية محدودة من النقاد هذا الكتاب باعتباره قاعدتها المقررة» ولكنه امر 
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لافت للنظر أنه بعد مرور مثل هذا الوقت الطويل» وفي مواجهة حشد من الاعمال الأدبية الفذة التي 
کتبت بعد رحیل آرسط و عن عالنا لا یزال عدد من الکتاب التعمقین واسعي الاطلاع يجدون ان من 
الممكن ايراد هذا الکتاب كقاعدة مقررة هم . غير ان الأكثر أهمية من هذا هو أنه في العقود الأخيرة » 
ركزت جموع غفيرة من النقاد الادبيين على الشكل وحده. تمامًا على نحو ما فعل ارسطوء على الرغم 
من ان قلة منهم هي التي تتمسك به. وانه من قبيل الصرعة الرائجة ان يتم تناول القولة بصورة تفوق 
العقدة وان يتم تتبع التخيل ومراكمة الرموز. ان ما كان عملاً جزئيًا وأفصح عن عبقرية فذة لدى 
القيام به للمرة الأولى في عمل موجز لا يمثل تقريبًا الا واحدا من مائة من كتابات أرسطو الباقية بين 
أيديناء قد أصبح نبع حياة لصناعة مزدهرة شديدة الرواج . ان جندباً واحد يعد من أعاجيب الطبيعة» 
لكن عددا لا حصر له من الجراد يعد كارثة . 

وينما لا يدمر هؤلاء التقاد الأدب الذي يتغذون عليه فاءهم يجعلون الطبيعة أشد قتامًا . اذ حجبت 
حشودهم الغابات عن العيون» بل وأخفت آشجار] بكاملهاء فيا هي تهبط عليها لتقتات على 
الأوراق. 

والدراسات التي تتناول الشكل يمكن» بالطبع» ان تُلقي العديد من الاضواءء وبصفة خاصة اذا 
ما اعتبر الشكل مدخلاً وليس غاية في ذاته . والكثيرون من يتطلعون الى الدقة يجدون انفسهم منساقين 
الى تفضیل تراث ارسطو » اذ يواجهون بالقائلين بالافلاطونية الذين يبحثون عن فلسفات الشعراء» 
خالطين بطريق المخطأ بين طروحات الشخصيات وبين الحاضرات والرسائل» وذلك على الرغم من 
ان معظم القائلين بالافلاطونية» على العكس من افلاطون» يبحثون عن الاشارات العميقة التي يمكن 
ان تحظى باعجابهم . ولكن ما من حاجة الى احياء الفهوم القائل بأن «کل انسان يولد إما أرسطيًا أو 
أفلاطونيًا» أو أنه «ليست هناك ولن تكون مستقبلاً الا مدرستين للفلسفة : الافلاطونية والارسطية» 


(/5). 
ان ارسطوء على العكس من ذلك» قد مضى متجاوزا أفلاطون منذ وقت بعيد. وقد حان الوقت 
كي نتحرك متجاوزین کلاً منها . 


۹۹ 


الفصل الثالث 
نحو فن جدید للشعر 


۹۷ 


(۱۷) ما بعد آفلاطون وآرسطو 

حينما ناقش آفلاطون الشعر قام ساسا بتناول مضمونه» آما ارسطو فحينا ناقشه عالج شکله . ومن 
شأن استخدام منهج اصطفائي ان يفضي الى معالجحة الجانبين معاء ولکن هناك أبعادا اخری لا تقل أهمية 
عن أي منههما . وقبل ان نتجه الى هذه الابعاد دعنا نقرر باختصار بعض الاستنتاجات الحدودة. 

ان افلاطون» حتى في اطار الحدود التي وضعها لنفسه بصورة ضمنية » يستخدم منهاجا جزئيًا على 
نحو غريب لا يتفق مع عبقريته في سمت تألقهاء ومن الممكن اختصار ضوابط تحليلاته للشعر في 
ثلاث كليات : الذرية 2]080315112» الأصولية fundamentalis¬‏ الأخلاقية .moralism‏ 

لا ينظر افلاطون اطلاقًا ال عمل واحد باعتباره كلاً واحداء وهو يكتب مرار] وتکرارا عن شعراء 
التراجيديا وعن هوميروسء لكنه لا يناقش قط تراجيديا واحدة او «الألياذة» او «الاوديسة» . وهو 
يقتطف نتفًا ضئيلة يعترض عليهاء ويلجأ الى التعميم بمزيد من الجرأةء فيحدثنا بأن الشعر » شأن 
التصويرء يقدم لنا شيئًا زائفا . لكنه لا يتوقف لكي يتساءل عن الكيفية التي قد تعمل بها الفقرات التي 
يقتطفها حینما تكون في سياقهاء وهو أقل تساؤلاً عما تدور حول «الالياذة» أو تراجيديا لسوفوكليس أو 
ما الذي كان يوربيديس واسخیلوس يرميان اليه. 

ان مقتطفاته منتزعة عنوة من سياقهاء ومحردة من كل القيم الأدبية» وهو لا يتساءل عن هوية من 
يلقى بيتا من الشعرء وانا يقدم دونا تردد على معالجته باعتباره يمثل مذهب الشاعرء وذلك على 
الرغم من ان محاوراته عرضة لهذا الانتهاك عينه . والقول بأن قراءته خارجة عن كل سياق سيكون 
تقليلاً من قيمتها مضللاً» ويجري على نحو مبالغ فیه» غير أن النقطة التي طرحناها هنا جديرة 
بالتشديد عليها لأن أفلاطون جرى تقليده في كل هذه الجوانب على امتداد ما يزيد على ألفى عام من 
قبل الفلاسفة أولآ ثم على يد علماء اللاهوت وأخیرا من قبل النقاد الادبيين. وأخطاء افلاطون ليست 
مستغربة منه» لكنها على العكس من عبقريته جرى استنساخها على نطاق شديد الاتساع . 

ولا تتمثل نزعته الاخلاقية في استعداده فحسب لاصدار احكام أخلاقية على الادب» الذي يقرأ 
بهذه الطريقة التجزيئية والاصولية» وانا هو يمضي فيفترض» دون مناقشت ان ما قد يكون غير 
مناسب للشباب ينبغي حظره كلية . وهو لا يضع موضع الاعتبار التأثير الكلي لعمل أدبي بأسره على 
قارىء راشد ولا امكانية ان يثري هوميروس او التراجيديا الاغريقية حياتنا بطرق تعادل على الاقل أي 
آثار غير مناسبة . 

وفيما يتعلق بدفاعه عن الرقابة» فهو يستدعي المقارنة مع حجج المفتش العام في عمل دستويفسكي 
الشهير: فلجعل البشر راضين وورعين من الافضل تقييد حريتهم وتجويع عواطفهم وعدم تغذية 
خيالهم كثيراً . وهوميروس وشعراء التراجيديا يغذون العواطف» ويعمقون الخيال» ويوسعون نطاق 


۹۹ 


التعاطف الانساني» ومن هنا فلا مکان لهم في الدينة الافلاطونية . 

دعنا نوجز ما سبق بطرح القواعد الاربع التالية : 

١‏ ان مضامین النقد وفن الشعر ينيخي ألا تكون مضامين عمل ما مع استبعاد شکله والأبعاد 
الأخرى هذا العمل . 

۲ -عل المرء ألا يناقش التراجيديا دون مناقشة أي عمل تراجيدي . 

٣۴‏ يتعين بحث المقتطفات في سياقهاء كأجزاء من قصيدة» وليس باعتبارها بالضرورة مذهب 
الشاعر . 

٤‏ ان التأثير الكلي لعمل ما على نوعیات مختلفة من القراء ينبغي أن یوضع موضع الاعتبار» 
وكذلك مساهمة الجنس الآدبي ‏ التراجيديا على سبیل الثال - في حیاتنا. 

اذا كان ما نقوله هنا يبدو بائّا ونهائياء فان ذلك یرجم الى آنه ملخص بالغ الايجاز. وسوف نجد 
البرهان على ما نقوله» وبايجاز في هذا الفصل وفي الفصول الاخری . وعلى أية حال» فان هذه القواعد 
الأريع ليست مطلقةء وليس من المتعذر ان نضيف ما يحدث عندما يجري تحديباء اذ سنحصل على نقد 
غير متوازن وغير منصف ومضلل . 

ان «فن الشعر» هو انتصار العقل على الحاجة الى الاحساسء وقد فعل أرسطو الأعاجيب بالميدان 
الذي تناوله . ومرة أخرى فاننا سنطرح بعض الاستنتاجات المحددة بايجاز : 

۵ - التراجيديا هي ابتداء شكل أدبي جرى تطويره في أثينا في القرن الخامس قبل الیلاد» وكل 
الاستخدامات الأخرى لكلمتي «تراجیدیا» و اتراجيدي» مستمدة من هذا (والمفهوم القائل بأن 
الاحداث المنتمية الى نوعية معينة أحداث تراجيدية» وان الأعمال الادبية تستحق اسم «تراجيديا» 
بالاشتقاق فحسب. هو مفهوم مناقض للحقيقة» وسيتم بحثه في المبحثين رقمي59» 1۰ من هذا 
الکتاب) . 

> - ليست کل التراجیدیات ها بطل بالضرورة» ولیس کل الابطال لهم خطأ تراجيدي ترجع نهایته 
التعيسة اليه» ولیست كل التراجیدیات تنتهي بمحنة . وسوف نورد أمثلة في موضع لاحق. (۱). 

۷-قدمت تراجیدیات آسخیلوس وسوفو کلیس ذات النهایات السعيدة مشاهد هی من الحدة 
والامتلاء بالمعاناة الشاملة» بحيث أن التهاية لم تتجاوز ثقلها. ومن هنا فليس شيئًا ملغز) على نحو ما 
قد يبدو وللوهلة الأولى القول بأن بعضا من أفضل التراجيديات لا ينتهي بمحنة . 

8-ان ما يجعل عملا تسراجیدیا شيئاً منتميا الى التراجيديا كجنس أدبي ليس ما يقدم فيه وانما الكيفية 
التي يقدم بها . ومما له أهمية فائقة ان نميز القصة التي يستخدمها الكاتب المسرحي عن معاته هذه 
القصة والأسطورة القديمة عن عقدة المسرحية . غالبا ما قام كتاب عظام بمعالجة مادة مكررة حتى 
الابتذال أو لا تبشر بخير وذلك بطريقة مذهلة. وبالعکس» فان معظم عمليات تصوير حرب 


طروادة او قصة آودیب قد افتقرت كلية الى عبقرية عقدة هوميروس او سوفوکلیس . والادة ذاتها 
یمکن تحویلها الى تراجیدیا او کومیدیا . 

4 تتضمن الأعمال الفنية العظيمة بعض التعرف لا بمعنی ان شخصية ما تتعرف على شخص 
بعینه باعتباره قریبا حميياً ما» بینها كانت تعتقد أنه غريب عنهاء وانیا بمعنی اننا يتم الضي بنا ال تعرف 
شيء مهم . فعلى سبیل الثال» قد تصل الى رؤية الجمال او العظمة او الصفات الشاخة فا كان يبدو لنا 
في السابق بشعا او حبطا . 

۰ -على الرء أن يحذر من الحديث عن كل الفنون في وقت واحد. فمن الأفضل ان نتحدث آساسا 
عن شکل فني واحد في المرة الواحدة» متسائلین بين الفينة والأخرى عما اذا كان بعض التعمییات 
یناسب بعض الفنون الأخرى كذلكء أو ربما يناسبها جميعا . 

غير أننا» قبل تقديم تعريفي للتراجيدياء يتعين علينا ان نوجز استنتاجاتنا فيا يتعلق بالمحاكاة 
وال رحمة والتطهير. 

() المحاكاة وتعريف جديد للتراجيديا 

يتعين على المرء لكي ينصف عملا فنيًا الا ينظر اليه باعتباره تقليداء كما لا ينبخي للمرء ان ينظر الى 
هذا العمل باعتباره على الستوی ذاته الذي تحتله الأشياء او الاحداث العادية. فهو بمعنى ما انتصار 
للايهام» ينقلنا الى عالم اخرء ويحظى بمستواه الخاص المتميز من الواقعية . 

ليس الفن تقلیدا فا يظل تقلیدا ليس بفن . 

الفن هو انتصار الشکل على التناهي» انتصار تجرید محدد على العماء . 

الفن» اذ یتحدی القیود التي یفرضها علینا الوجود العضوي» يحشد حدا اقصی من العنی في اللغة 
او الشهد او الصوت. 

ليس الفن تعبیر] عا كان هناك من قبل» ینتظر ان يتم التعبیر عنه» وانیا هو اکتشاف ها لم يكن هناك 
الى ان يتم اکتشافه . انه خلق . 

ليس الفن خلقًا من عدم» وانیا هو يستخدم مادة ملموسة» هي ما تقتات به عيوننا وآذائنا. 

العمل الفني عالم صغیر» يرسم حدوده الاتساق والضبط فهو يحرر الخيال» بينما يقدم له موطا 
يمكن ان يعود اليه وقتها شاء . 

ان صوت الفنان -سواء أ موسيقي كان او كليات او لوتّا او أشكالاً ‏ علق متجاوزا اياه» متجاوزا 
جسده وأجسادنا» حياته وحياتنا . 

بمقدورنا ان نلتفت الى الوراء مطلين من بعد على حياتنا وعلى العام » وحتى ما يبدو لنا هائلاً جدث 
له کل شيء إلى ان يختفي في زوايا جديدة للنظر ومن الغمام نحلق الى اشعة الشمس ‏ أو في بعض 


الاحیان نرقی ال ما هو أعلىء الى الرعب التجمد للفضاء . 

لقد صور الفنان في صورته الرب الخالق» ولأن الفن الذي وصل فيه العبرانیون القدامی الى الکمال 
كان فتا أدبيّاء فان الرب الذي صوروه للبشر صاغ العالم بالكليات . 

لا يقلد الفتانون الطبيعة» فالطبيعة هي العیاء الذي ينتصرون عليه . كا انهم لا یقلدون سابقیهم . 
وکون محظم الفن والشعر هو تقلید للفن والشعر ليس آلا اسطورة. 

ربا یکون الشعراء لصوصاء فقد سرق شکسبیر من الكثير من الكتاب» واستخدم ما أخذه منهم 
استخدامًا أفضل . ونهب اسخیلوس والشاعران العظییان اللذان ترس| خطاه هومیروس» ولکنهم 
بدلاً من تقلیده اختاروا موضوعات لم يقم باستنفاذ طاقاتها . وقام سوفوکلیس ویوربیدیس بنهب 
اسخیلوس» وسطا احدهما على الآخر» لا بروح التقلید وانما بروح النافسة. 

ان الاعجاب لا يترتب عليه التقلید . وما یستعصی على التقلید يدعو الى التجدید» او على الاقل 
على تقدیم تنويعات على الوضوعات القديمة . والأعمال المنحولة والستنسخة والقلدة قد تکون 
انتصارات للاقتدار المهني » فهي عمليات تقليد و انسخ». فان أعمال جوخ المنقولة عن ديلاكروا 
وغيرها ربا كانت محاولات لابعاد جنونه الأولى للتشبث بالعالم المألوف» لكنها تحمل بصیات اسلوبه 
الخاص.ء وتتجاوز بكثير الاعمال التي «نسخها» . 

لقد «حاكى» فرجيل هوميروس» ولكن بلغة اخری» محاولا اظهار انه من الممكن كتابة ملحمة 
عظيمة باللغة اللاتينية . وليس من قبيل الصدفة أنه ما من شاعر عظيم حاول قط تقليد «الالياذة» 
باليونانية القديمة أو «الانیاذة» باللاتينية أو «الكوميديا الاطهية» بالايطالية. 

وهناك استخدام للفظ «محاكاة» يحدده صمويل جونسون 10885013 .5 في قاموسه باعتباره «اسلوباً 
في الترجمة أكثر تمتعا بحرية الحركة من إعادة السبك» تستخدم فيه الأمثلة والنماذج الحديثة بدلاً من 
القديمة أو المحلية بدلاً من الأجنبيةء ويرجع هذا الاستخدام في اللغة الانجليزية الى أبراهام كاولي .م 
6 وجود درايدن 127/060 .3 على الأقل. ويقول درايدن: «لا يعمد الترجم في غمار 
المحاكاة الى تغيير الكلمات والمعنى فحسب» وانیا يتخل عنها بحسب ما يرى»» ولا يأخذ «الا بعض 
الاماءات العامة من الاصل» ولقد جرى في عصرنا إحياء هذا الاستخدام ( الذي اورده قاموس 
اكسفورد للغة الانجليزية) ولكن الكاتب الذي يصف قصائده بهذا المعنى بأنها «أعيال محاكاة» انها 
يخطرنا بأنها في حقيقة الامر تنويعات على موضوعات اوحى بها شعراء آخرون . 

ومثل #اعمال المحاكاة» تلك قد تشبه «نسخ » فان جوخ وتتجاوز الأصول او قد تكون نتاجا لالهام 
متخاذل . و «المحاكاة» قد تعني كذلك أن الشاعر كان عاجز] عن قراءة القصيدة التي «يحاكيها» في لختها 
الاصلية» وأنه جعل من الاضطرار منقبة ومزية. 


۱۰ 


ماالذي ينبغي علینا قوله فيا یتعلق بالترجمات التي تفلح حقًا في التقاط ايقاع الاصل ومعناه 
كذلك؟ هل هي تثبت في نهاية الطاف ان اعمال الحاكاة یمکن ان تکون فنًا؟ ام ان الترجمات الامينة هي 
نیاذج للمهارة الهنية فحسب بخض النظر عن مدی تألقها؟ ان العدید من النقاد یفترضون أن عدم 
الامانة في الترجمات هو شرط مسبق لتحقیق منقبة. ویوضح هذا الفهوم الرائج مدی اتساع نطاق 
الاقرار بأن ما يظل جرد محاكاة لیس بفن» ومع ذلك» فان الصواب يجاني مثل هؤلاء النقاد» فهم 
یتجاهلون الحقيقة القائلة بأن التقاط کل من الایقاع وا معنى في لغة اخحری لا يقتضي تجديداء وانه عند 
حدوده القصوى لا یتجاوز کونه فنا انویا . 

والصیاغات التي تفي بشروط هذه العاییر التشددة هي من القدرة بحیث انه يق لنا القول بأن ما 
نحن بحاجة اليه یتجاوز القدرة الحرفية او الهارة او الکفاءة. ول حدث قط ان ترجمت تراجیدیا 
اغريقية واحدة على هذا النحو الى اللغة الانجليزية» على الرغم من انه ليس من التعذر ان نجد عملیات 
اعادة حلق شعرية حرة لها . 

حتی اذا سلمنا بأن الترجمة الجيدة یمکن ان تکون عملا فنيّاء فانها تمثل بوضوح حالة هامشية لا 
نموذجا یقاس علیه. ذلك ان الترجمات يتعين الحكم علیها جزئيًا وعلى نحو له آهمیته من خلال 
قياسها على التصوص الأصلية» بینما معظم الأعمال الفنية لا يربط هذا التوع مع العلاقات بأي شيء 
خارج ذاته . » الترجمة لا بد شا من ان تکون امينة بمعنی ماء وال حد لا مثیل له في الوسیقی» على 
سبیل الخال . 

هل تشبه التراجیدیا سيمفونية ام ترجمة؟ ان الفنون یمکن ان ترتب» فیما یتعلق بالحاکاة على 
مقیاس تقريبي . فهي جميعها تتمتم بدرجة ما من الاستقلال الذاتي» وتتضمن بعض الابتعاد عن عالم 
الفطرة السليمة» ويتعين الحكم علیها الى حد كبير بحسب طروحانها ذاتها . فاذا كان تعر 10011116406 
اي متسم بالحاکاة يشير الى انتصار التظاهر او الايهام» فان الوسیقی ستکون اکثر الفنون اتسامًا 
بالمحاكاة» اما اذا كان تعبير «متسم بالحاکاة» يشير ال التبعية والحاكاة بأي معنی عادي فان الوسیقی 
تعد من أقل الفنون اتساما بالمحاكاة . 

اذن فلدينا عند أحد طرفي المقياس الموسيقي والفن التجريدي» وعند الطرف الاخر آمامنا 
الترجمات . واذا انتقلنا من الترجمة باتجاه الموسيقىء فاننا نجد على هذا الترتيب تقريبّاء فن التصوير 
الفلمنكي والالماني في عصر النهضة «با في ذلك أعمال جان فان ايك »12101 .1.97 وهولباين الأصغر 
"he Younger Holbein‏ ودیرر1(067 وكذلك الرواية الواقعية ثم رمبرانت» دستويفسكي 
وابسن» ثم التعبيرية وروايات كافكا والتراجيديا الاغريقية» ثم الموسيقى الخالصة. 

ان اي محاولة من هذا النوع لتجميع نیاج من فنون مختلفة او من مراحل زمنية متباينة او مها معا 
هي موضع تساؤلء على نحو يتعين الاقرار بهء واذا مضينا بها قدما فانها تذکر الرء بأوزوالد شبنجلر 


* 1281م 0.5 او بلعبة من آلعاب التسلية. والأمر الهم والأساسي حقًا هو انه بدلا من ان نقول 
ان التراجيديا هي شکل من آشکال الحاكاة «آو انها ليست كذلك» فاننا نعترف بخموض «الحاکاة» 
وكذلك با لقيقة القائلة بأنناء حتی اذا أعطينا هذا الاصطلاح معنی دقیقّ» فان الفنون الختلفة وحتی 
الأشكال الختلفة للادب بل والأنواع المختلفة للتراجیدیا حقّا سینظر الیها باعتبارها تسیر وفقّا لمعايير 
متباينة بصورة كبيرة» فقد نحی کافکا جانبٌا بعض تقالید رواية القرن التاسع عشر» ونحی یوربیدیس 
بعض تقالید تراجیدیا اسخیلوس وعلى آساس مقياسناء فان یوربیدیس سیکون آقرب الى الترجمق 
وسیکون اسخیلوس آقرب الى الوسیقی السيمفونية» ولکنه سیکون من الیسیر المبالغة في قرب کل 
منهیا من هذين الحدين التطرفین» ولن یکون هناك طائل من وراء الحكم على مسرحیات یوربیدیس 
على الاطلاق بالعاییر التی تناسب زولا . 

هذه التأملات فيا يتعلق بالحاكاة والاعبام ما آهمیتها كذلك بالنسبة لمسألة ما اذا كانت «الرحمة» هي 
العاطفة التي تثيرها التراجيديات الاغريقية فينا. ومرة اخری فان الاصطلاح أقل آهمية با لا نهاية له 
بالقارنة لفهمنا لا يقع . 

لنفترض اننا جالسون في مسرح صغير في نيويورك» ولیکن مسرح «زاسیرکل ان زا سکوایر» * 
نشاهد عرضا لمسرحية «الطروادیات» «لیوربیدیس» او لمسرحية «إيفيجينيا في أوليس» يبدو اخراج 
مايكل كاكويانس 2260/20015) .1 رائعا وكذلك الاداء . وبأخذ التأثر منا كل مأخذ» ولكن حيال 
من یمکننا ان نستشعر الرحمة والتعاطف والشفقة؟ ليس حيال المثلین» فکلنا اعجاب بهم . ولیس 
حبال هیکوبا او کلیتمنترا» فنحن لسنا مقتنعين بأنهیا قد وجدتا قط » ولا نفترض للحظة آنهیا» اذا كانتا 
قد و جدتا قد نطقتا بالکلیات التي نستمع اليهاء وما من حاجة هنا الى عدم التصديق» فقد آحس بأن 
الممثلة ميلدريد دوفوك في دور هيكوبا او ايرين باباس في دور كليتمنترا او ميتشيل رايان في دور أجا 
ممنون يلقون على نحو رائع ابیائا سبق لي ان اعتبرتها ضعيفة حینما قرأتهاء وقد تبهجني تفسيرات غير 


* شینجلر: أوزوائد (۱۹۳۲-۱۸۸۰) فيلسوف حضارة آلاي أحدث تأثيرًا هائلاً بكتابه العروف «انحلال الغرب» 
وربا كان استحضار المؤلف له في هذا السياق مرده الى التباين الشديد في الصورة التي رسمها للتاريخ وجمعها لألوان شتى من 
الغرائب» حيث نراه على سبيل الشال يصف الصورة التي يتتجلى عليها التاريخ العالمي بقوله افيض لا نبائي من الصور 
اللانبائية التي تظهر ثم تختفي» وترتفع ثم من جديد تغوص» وخليط هائل فيه ترف الاف الالوان والأضواء» يبدو فريسة 
لأشد آنواع الاتفاق والصدفة نزاء وسورة.» (ه. م) 


* * زاسيركل ان زا سكوير: : مسرح اميركي شهیر. كان يقع في ميدان شریدان بنیویورك وهو المسرح الأول الذي حمل 
هذا الاسی صمم خصیصا لعروض «السرح الداثري» افتتح في مقره ذاك في » فبرایر ۰۱۹۵۱ وانتقل في عام ۱۹۷۲ الى رقم 
۳ برود واي لیشکل جزءا من أول مبنی مسرحي جدید في برود واي خلال ٤٤‏ عامّاء وتم افتتاحه في ۱۵ نوفمبر من ذلك 
العام ب «الحداد يليق بالکترا» لأونيل» من اشهر السرحیات التي قدمت فيه «الصیف والدخان» لویلیامز» «مدینتنا؛ لوایدر 
بویسان والینا» لفاجارد. اآه. م 
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متوقعة» فيا تقدم حوادث كانت قد بدت لي قريبة ما هو كوميدي في صورة تراجيديا شاة . واذ 
يبهجني هذا كله» فانني قد يتعين علي مع هذا ان أغالب دموعي على الرغم من ان الرحمة لا تأخذني 
سواء بالممثلين او بالأشخاص الذين يمثلونهم . لماذا؟ . 

أن الاحزان المكبوحة اجمیاح تتدفق على ذهني» حزني» وضروب معاناة القریبین مني » ما مضى 
منها وما هو حالي» اتذكر آحدائا بعينها وأشخاصا بذواتهم والقدر التعس المقدر للانسان. ف) أشاهده 
ليس محاكاة» وانا هو حدث رمزي قاهر يثير حشدا من الصور المؤلفة. وهي تبدو باخلاص شيئاً 
یستحیل التعایش معه من الافضل نسیانه. وهي تفتلط الان بعضها بالبعض الا خر وتکف عن ان 
تکون عذابات لا حصی ولا تطاق . 

قال بوذا لامرأة لم تستطع تقبل موت زوجها ان بمقدورها ان تعیده للحياة اذا حصلت على بقلة 
عادية للطبخ من أي عائلة لم يمت لها رجل قطء فاندفعت المرأة» وقد استبد بها الحزن» تعدو من دار 
الى اخرىء الى ان علمها التكرار ان ما دفعها الى اليأس هو شيء مطلق وشامل» تعلم الاخرون كيف 
يعايشونهء وهذاما تعلمته بدورها. 

يختلف المناخ النفسي للتراجيديا اختلاقًا بالغا عن ضروب التكرار الصبورة التي تتضمنها مواعظ 
بوذا المترعة بالسلام» فهذا الناخ يحشد حدا اقصى من القسوة في حدث رمزي» ينطلق عبر مساره 
المتدارك في خلال ساعتين» فيجعلنا ندرك كيف ان ضروب معاناة لاحصر ها تنتمي الى نمط واحد 
هائل» تتشكل حياتنا أمام أبصارناء ويتجاوزنا هذا النمط. اننا لا نغرد وحدناء وانما ننتمي فجأة الى 
اخوة أكبر تضم بعضا من أعظم أبطال الانسانية . 

هكذاء فان المعاناة التي نستشعرها في مشاهد أو قراءة عمل تراجيدي ليست أساسا معاناة هيكوباء 
وانا هو الألم الذي سبق لنا أن عرفناهء وقد كان الأمر كذلك» فيا نفترض» بالنسبة للشاعرء اذ اختار 
قصة كان بمقدوره استخدامها لتقديم المعاناة التي عرفهاء لا بالطريقة التي يلجأ اليها رجل يكتب قصة 
حياته» وانها بالاحرى يطمس معاله الذاتية ليعثر على رموز لما قوة اثارة أحزان اولئك الذين يق رأون او 
يشاهدون مسرحيته . 

وتعد كلمة رمز 510001 كلمة مزعجة » تتسم بالغموض بقدر ما تحظى بالانتشار. فدعنا اذن 
نحاول جعل المعنى الماثل بين ايدينا اكثر وضوحا. حینا توق يوربيديس خلف وراءه عملين 
تراجيديين» كان من الواضح انه عكف عليهم| خلال عامه الأخير» هما « إيفيجينيا في اوليس» و 
«الباخوسيات» . وحينما عرضتا للمرة الأولى بعد رحيله عن عا مناء فازتا بالجائزة الأولى» التي نادرأ ما 
فاز بها في حياته ولا تزال «الباخوسيات» تعتبر الى حد كبير أفضل مسرحیاته» بين! لا ترفع «ایفیجینیا» 
عادة الى مثل هذه المرتبة الشاخة . وليست القصتان مرتبطتين» وقد نتساءل عما دفع الشاعر الى اختيار 
هذين الموضوعين في ختام حیاته» وبعد ان غادر اثينا يبدو انه قرر ان يدفع الى حشبة المسرح مرة أخرى 


بالفظاعة المطلقة» أي بأب عقد العزم على التضحية بابنته» وام تقطع ولدها اربا ارب . 

الأمر الهم عند هذا الوضع هو أن یوربیدیس لم يكن مضطر] لاختیار هاتين القصتین» وکان آقل 
اضطرارا معابعتهیا على نحو ما قام به . فقد كان يرغب في ان ینقل او ینتزع افکارا ومشاعر ومواقف 
معينة» وبحث عن الاسطورتین. اللتين قد تخدمانه في تحقیق غرضه . وكأن ما مست اليه حاجته هو 
فعل رمزي يثير الاستجابة النشودة . 

ریما یکون هذا طرحا للامر على نحو آقوی ما ينبغي قليلاً» حتی بالنسبة لیوربیدیس» ويقينًا بالنسبة 
لسوفوکلیس. بقدر ما يبدو هذا الطرح مغرقّا في التعمد وفي التقصد . وسوف نعود الى هذه النقطة» في 
موضع لاحق من هذا الفصل . فالتراجيديا الاغريقية لا تشبه على نحو بعيد القصة الرمزية» 
والاستجابة التي يرغب الشاعر في [حدائها ليست شيئًا یتسم بالدقة الشديدة. حقًا ان الاعیال التي 
يبدو كل شيء فيها مخططًا ولا يؤدي اللاوعي دورا فيها على الاطلاق نشعر بصفة عامة بأنها أدنى على 
الصعيد الفني وكما يقول تاسو في سياق اخر عن جوته: 

القصد يرصد فيستشعر الرء الضيق (۲). 

على أية حال» فان الفعل في الكوميديا او التراجيديا ليس كالفعل الحقيقي» الذي قد يثير بالصدفة 
ردود أفعال عديدة . والاعمال التراجيدية والكوميدية تقدم أفعالاً رمزيةء الأمر الذي يعني القول بأنها 
تتضمن اهامًا يعايش ايهامًاء وانها تراجع الى حد كبير با يتفق والأعراف التي تختلف من عصر الى 
عصر» وأن القصة تختار بحسب تأثيرها الذي يقصد به على سبيل المثال ان يكون تأثيرا تراجيديًا او 
کومیدیا او تراجیکومیدیا . 

ان الكاتب السرحي» الذي لا يعرف ما اذا كان القصد من وراء مسرحيته هو اثارة الدموع والفزع 
او عواصف لا مبالية من الضحك. او نوعية الضحك القريبة من الدموع » يتعين عليه ان يحسم امره 
قبل ان يختتم الصيغة النهائية لعمله . فالمسرحية التي قصد بها ان تكون عملا تراجیدیا والتي تبعث 
مرحا صاخبًا لا يكبح له جاح لا تفي بالغرض منها تمامًا كالعمل الكوميدي الذي يخفق في ان يسلي 
احدا او كاللوحة التي تتميز أساسًا بالجانب الخلفي لما الذي يثير الاهتیام او نظرا لرائحتها غير 
المألوفة . 

يؤثر البعض وصف بعض الروايات بالتراجیدیات» وسوف آتناول في الفصل الأخير من هذا 
الكتاب ضروب الخلط بين التراجيديا والتاريخ الرسمي . فلنكتف في السياق الراهن ببضع كلمات عن 
كل منهما . 

ان المؤرخ يحاول ان يضيف الزید الى معرفتنا» ويتاح له الوقت والمجال والوسائل لبناء الشخصيات 
والمواقف والتجارب البعيدة عما نعايشه . وبمقدوره ان يبعث الحياة في اوصال عهود انقضت . 
والروائي أقربء في العديد من الجوائب» الى المؤرخ منه الى الشاعر التراجيدي . فهو يبني صرح عالم» 


و یحاول ان یوضح لنا ما یستشعره الناس من كافة الانواع في سياقات متباينة» وبمقدوره. شأن 
المؤرخ» ان يقدم لنا على الدوام الزید من العلومات دون ان يخشى ان یطاله اللوم لعدم مضيه قدمًا الى 

و کون التراجیدیات الاغريقية» بل وحتی تراجیدیات شكسبير» اقصر کثرا من روایات 
تولستوي و دستويفسكي وغيرهما من کبار الروائیین لا یتضمن فارقًا كما فحسب وانیا هناك فارق 
كيفي کبیر . فالشاعر التراجيدي یستخدم حدا أدنى من العلومات وعددا محدودا من الشخصيات» 
ویتناول فعلاً واحدا موجزا» یرقی الى الذروة» تصل فيه العاناة الانسانية الى مرحلة صارخة لاعن 
طریق اخبارنا بقصة غريبة مشوقة وانیا لاستثارة حزنناء ومنحه كلمات ينطق بهاء وغالبّا وان لم يكن 
ذلك على الدوام لیوضح لنا كيف احتمل الابطال المحنة . 

الحنة امر جوهري في التراجیدیا» وهي قد تشغل وسط السرحية ويجري تجنبها في النهاية» لکنها 
ليست حادثة عرضية او في سباق سلسلة احداث» على نحو ما هي في الروایات العظمی . وفي 
«الجريمة والعقاب» و «الاخوة کرامازوف» فانها لا يجري تجنبهاء كا انها لا تخدو شيمًا نهاتیا تختتم به 
الاحداث» حيث يتضح في النهاية انها ليست بالمحنة حقا وانیا هي جزء ما يتعلمه البطل . وليس في 
«الاخوة كرامازوف» بطل واحد. بالطبع» ا ا ل ۱ 
حير حال الى ان يشاء الله و «انا كارنينا» تبدو عملاً مائلاً في هذا الجانب» البطلة آنا هي شقيقة لاحقة 
لجريتشن عند جوته . . . فموتها ا ا 
الواضح انها أفضل من المجتمع الذي يدينهاء لكن الامر الهم في نهاية الطاف ليس جريتشن ولا انا؛ 
وانیا مضى فاوست وليفن في اصرارهما على اطموحهیا الغامض» في عالم يحفل بمثل هذه القسوة (۳). 

لسوف نحسن صنعا اذا قمنا» بدلا من وصف بعض الروايات العظيمة بالتراجيديات» متخلين 
بذلك عن التمييز المجدي القديم بين الملحمة والتراجيدياء بالاشارة الى بعض ما يسمى بالتراجيديات 
التي يساورنا الشعور بأنها تراجيدية بصورة أصيلة لانها تقترب من الملاحم» ويصفة خاصة «فاوست» 
لجوته وبعض أعمال المسرح الملحمي» لبريشت يشت فالفارق بين المنمنمة والجدارية ليس فارقًا في الحجم 
فحسب» اذ ان التصميم الأول يناسب صورة واحدة لرأس شخص بعينه» بين التصميم الثاني مناسب 
لمشاهد تضم آعدادا كبيرة من الناس» والرواية والقصة الطويلة تختلفان لا في الطول فحسب. وانا 
لأن الشكل الاقصر تدريجيًا له أعرافه الخاصة» وأصبح من المتوقع منه ان يتناول في القام الأول 
حادثة واحدة غريبة وان كانت تبدو واقعية» ثم إنه يدور كذلك حول نقطة تحول يتعين بالفعل ان 
ترتبط بموضوع مادي» ومن شأن التأثير الانفعالي لمثل هذه القصة ان يكون ختلفاعن تأثير ملحمة 
هائلة تضم هيكلاً اجت|عیا بأسره وعددا كبيرًا من الشخصيات والعديد من الاحداث والانقطاعات . 


تعد «الالیاذة» على الرغ غم من أنه من الواضح انها ليست تراجيدياء عملاً اكثر تراجيدية من 
«الاوديسة» والتراجيديا الايتاكية تدین حقًا اتير للالياذة» ولسوف نخصص فصلا بكامله لهذه 


۱۷ 


اللحمة . لکن شعراء التراجیدیا الاثينيين طوروا جنسا ادبیا جدیدا له تقالیده المتميزة» ویختلف تأثير 
العمل التراجيدي عن تأثير اللحمة . 

ات الشاعر اللحمي وکاتب الرواية هماء في القام الأول راویان یعتمدان على اهتمامنا بالانهماك في 
عمل سردي کبیر» وهما یداعباننا بتأخير الاحداث, ويجدان مواضم مناسبة لعملیات الوصف 
التفصيلى والطارحات حول الحرب او الحيتان او حول السباقات والالعاب او الهارة السياسية او 
التأآملات على اختلاف انواعها . واذا نظرنا الى مسرحية «هاملت» بالقارنة ب «اوديب ملکا» لوجدناها 
تتسم پبعض سات اللحمة لكن «هاملت» ليست عملاً آقرب من حيث الطول الى التراجیدیا 
ال غريقية منها ال الرواية» وانیا هي عمل درامي قصد به ان یشاهد ویسمع في جلسة واحدة في مساء 
واحدء وتأثيرها العاطفی هو ذلك الذي يرتبط تقلیدیا بالتراجیدیا. 

يمكن للرواية ان تقدم معاناة هائلة وأن تنتهي على نحو تراجيدي » لكنها كانت تقليديا اقل الى حد 
كبير في تركيزها كشكل ادبي من التراجيديا. وقد حاول الروائيون» شأن الشعراء الملحميين» إبدا 
صورة شاملة للمجتمع وتتبع مغامرات أو نمو آبطاهم عبر فترة طويلة من الزمن» ويظل التساؤل قاد 
عما اذا كان بمقدور الرواية ان تقترب من تراجيديا اغريقية او شكسبيرية . 

من المهم بالتأكيد ان نلاحظ انه ما من رواية تقترب حقيقة من هذه التراجيدياء وتعتمد رواية «موبي 
ديلك » * بشدة على شكسبير حتى في أسلوبها في بعض الفقرات لكن هذا العمل ليس عملا دالا على 
الالمعية فحسب . ونحس بأنه يتضارب مع عبقريته الروائية التي تستدعى خلط الاجناس الادبية» با 
في ذلك الحجائية والكوميديا وكل أنواع الشروح» حيث إنه يحفل بهذه الأخيرة وهي تتحرك بشدة ضد 
تفكيرنا في هله الرواية باعتبارها تراجيديا. انها ملحمة متأثرة بشدة بالتراجیدیا . وبمقدورنا أن نصفها 
با تراجيدية على نحو ما نستطيع أن نصف روايتي كافكا الكبيرتين بأنهما تراجيكوميديتان . لكننا لا 
نستطيع القول بأنها تراجيديا بأكثر ما يسعنا ان نقول ان رواية «القلعة» * * هي تراجیکومیدیا . 

وهانحن. الان» على استعداد لتقديم تعريفنا للتراجيديا: 

التراجيديا هي ۱ -شکل ادبي ۲ يقدم فعلا رمزيا على نحو ما يؤديه الممثلون و۳ يدفع الى الصدارة 
معاناة إنسانية هائلة ٤‏ على نحو تجلب معه الى أذهاننا أحزاننا المنسية المكبوحة الجماح وكذلك أحزان 
أقارينا والإنسانية فيمنحنا معنى ماء قوامه : آ- ان المعاناة شاملة وليست جرد صدفة في تجربتنا ب إن 
الشجاعة والتحمل في غار المعاناة او النبل في غبار اليأس هی أمور جديرة بالإعجاب وليست مثيرة 
للسسخريةء وعادة كذلك ج-ان اقداراً أسوأ من قدرنا من الممكن معايشتها باعتبارها شیّا منبها 

5 ومن حيث الطول» فان العروض تتراوح بين اقل قليلاً من ساعتين الى حوالي أربع ساعات» 
والتعجربة مركزة بصورة بالغة. 


* موي ديك : (۱۸۱6) رواية هرمان ملفيل الشهيرة. صدرت تحت عنوان «الحوت» في لندن» ثم عقب ذلك بفترة 
قصيرة في نيويورك . تتألف من ۱۳۵ فصلگ مكتوبة بحشد فل من الأساليب التي تجمع بين عامية البحارة وأسلوب الكتاب 
القدس وأسلوب شكسبير . خلط فيها ملفيل نزعته التربوية الخاصة 811013285501265 وبين قصة السعي التراجيدي من 
جائب القبطان اهاب» الذي قضمت ساقه وراء الانتقام من الحوت الاييض الذي قضمها. قوبلت ببعض التقدير ونخاصة 
في بریطانیا . فمنذ عشرينات القرن الحالي تم الاعتراف بهاء درابل» بوصفها 88603 16م بأنها ذات قوة درامية واندفاع 
سردي هائلین. (هام.) 


و ¥ « القلعة» رواية كافكا الشهيرت صدرت عام ۰۱۹۲ تعد تصویر] رائعًا للواقع الذي يتردى الى هاوية اللغز او 
الأحجية» ويبدو فيه الفرد کائناً وحيذ) محاصر] يتربص به الخطر من كل جانب . (ه. م 


۱۰۸ 


سيجري بحث الفهوم القائل بأن بعض الأنواع فحسب هي «تراجيدية حقّا» في موضع لاحق من 
هذا الکتاب» فيا یتعلق بپیجل (البحث 4۲) وشیلر (البحث ۵۹) اللذین قالا به» وسأدافع عن 
وجهة نظري في الفصل الأخير (البحث 5۰). وسیکون من الأفضل» بدلا من ان نقرر حالاً الكيفية 
التي ينبغي ان تستخدم بها کلمة تراجيدي. ان نضع وجهة نظرنا على أساس تمحيص التراجیدیا 
الاغريقية والشكسبيرية» ذلك أننا سنجد أن المفاهيم الشائعة فيم| يتعلق بهذا الوضوع تعتمد على 
افتراضات غير صحيحة تاريخيا . 

ليس ما يميز التراجيديا عن الكوميديا هو القصة ولا نوعية الانسان الذي يجري تقديمه وانما 
المعالجة والاستجابة التي تنتزعها هذه المعالجة . فالسرحية التي تقدم نوعية التجربة الموصوفة في تعريفنا 
هي تراجيديا. ويمكن ان تكون للكوميديا العقدة ذاتها» لكنها ستتضمن معالجة المادة بصورة مختلفة» 
على سبيل المثال بتصوير الشخصيات الرئيسية باعتبارها مظهرية وسخيفة» ومشروعاتها بحسبانها 
أمور) لا طائل وراءها ومثيرة للسخرية» وسقطاتها ومحنها باعتبارها أمورًا تثير ضحكًا عاصفًا . 

والسؤال عما اذا كان يمكن للمسرحية التي لا تتمتع بكل الخصائص التي أوردناها لتونا ان تكون 
تراجيديا مع ذلك هو سؤال يساء طرحه . فالمسألة هي ما اذا كان ينبغي علينا ان نسميها تراجيديا. وفي 
الحالات المختلف بشأنها فان قيامنا باطلاق هذه التسمية عليها وعدمه هو آمر أقل أهمية بكثير من كوننا 
يتعين علينا ان نوضح ما تشترك فيه » وكيف تختلف عنها التراجيديات التي لا يطالها الشك . 

ولنتناول العبارة الأكثر احتمالاً لاثارة الاعتراضات» دعنا نفترض أن عملاً دراميًا ما يشبه من كل 
الجوانب الأخرى التراجيديا ويتطلب عرضه ثماني ساعات» فهل ينبغي أن نسميه تراجيديا؟ لنفترض 
أن حيوانًا يشبه من كل الجوانب الأخرى الفيل لكنه يصل في ارتفاعه الى عشرين قدمًا أو لا یتجاوز 
طوله قدمين في قمة نموه» فهل ينبغي أن نسميه فيلاً؟ يبدو من المنطقي أن نؤجل هذا السؤال الى ان 
نصادف مثل هذا الحيوان ثم نقرر عندئذ ما إذا كان الفارق في الحجم ليس مصحويًا في نهاية المطاف 
بقوارق اخرى كذلك . من الممكن تصور أننا قد نختار في النهاية أمر التمييز بين الفيلة الضئيلة والفيلة 
العملاقة. وفي غضون ذلك» فان ما له بعض الأهمية أن التباين في حجم الفيلة وطول التراجيديات 
لیس بپنه لخسامة : 

لقد ظللنا حتى هذه النقطة في اطار البعد الذي استكشفه أرسطو في «فن الشعر» إلى حد كبير. 
وحاولنا بالعديد من الطرق ان نحسن ما يطرحه» وهناك طرق اخری يمكن للمرء عبرها ان يضيف الى 
هذا الطرح المزيد. فهوء على سبيل المشال» يقول مرتين اننا ينبغي ان نفضل المستحيل الحتمل على 
الممكن الذي لا يقبل التصدیق ۲٤(‏ :۰11۰ 76:١5اب)‏ لكنه لا يناقش ضروب عدم الاتساق 
والغموض على الرغم من انا معا يقدمان لنقاد الأدب جانبا کبیرا من عملهم الذي يعكفون عليه . 
وتفترض مبادثه ان ضروب عدم الاتساق هي من الأمور التي يمكن السماح بها اذا ما مضت دون ان 


یرصدها احدء ولکن هل یمکن ان تتخذ ضروب عدم الاتساق تلك بعدا وظيفيّاء وهل یمکن ان 
تقدم ضروب الغموض شيئًا ما كالمناطق العتمة في الصورة؟ ان مثل هذه الاسئلة تشير الى ما وراء 
آرسطو ولا یمکن ان نناقشها على التحو الأکثر جدوی في اطاره . 

لقد كان النظور الذي تبناه آرسط و شأن منظور آفلاطون. بالغ الحدودية بحیث انه ما من فن 
جدید للشعر یمکن ان یبقی قریبا منه على نحو ما كان عليه الامر بالنسبة لفننا حتی هذه النقطة . ولیس 
من شأن مزیج من النهاجین ان یقدم اساسا ملائ لفن الشعر . فكل منهیا يلغي بعدین» وقد تم بدقة 
بالغة استکشاف احد هذين البعدین منذ مطلع القرن التاسع عشر» وسنعمد عقب ذلك الى تقویم 
نتائج هذه الجهود . 

( ۱ ) علاقة العمل بمولفه 

تعد علاقة العمل بمژلفه من الأبعاد التي تجاهلها آفلاطون وأرسطو. فقد اهتم کل منهیا بتأثير 
الشعر في نفوس قرائه وجهوره» واهتم آفلاطون بصورة كلية تقریبا بالتأثير الأخلاقي» فیها اهتم 
ارسطو بصورة آکبر بالتأثير العاطفي» بل ان هذا الأخير حدد حقا التراجیدیا والتراجيدي من منظور 
العواطف التي یثبرانها» وقام بتقویم الانباط الختلفة للعقدة من خلال النظر الى تأثيرها العاطفي» 
هكذا فان فن الشعر عند آفلاطون وأرسطو یتسم بالسلبية» اذ يركز على الجمهور الذي یتأثر» » ولیس 
على الکاتب . وحتى حینا ينظر الى« فن الشعر» باعتباره کتیبا وجيزا للكتاب يطلعهم فيه على كيفية بناء 
العقد الجيدة» فان الحقيقة تبقى متمثلة في أن الاعتبار الأول هو رد فعل الجمهور. 

والبعد الأول الذي تجاهله الاغريق مقسم بصورة ملائمة الى ثلاثة جوانب» والثالث من هذه 
الجوانب يفضي الى تقسيم فرعي ثلائي اخر . وما نقدمه الان ليس قواعد وان اسئلة قد يكون من المفيد 
طرحها فيا المرء يقوم بدراسة عمل فني» وخاصة بدراسة عمل ادبي . 

١‏ قد نتساءل عن القصد المدرك للفنان 106604 35ا10م20) 41156 ما الذي كان يحاول القيام 
به؟ ماذا كانت اهدافه؟ وما هي المهمة التي حددها لنفسه؟ . 

في حالة الأعمال غير الروائية تعد المشكلات التي حددها المؤلف لنفسه ومدى إتقانه لمعالجة هذه 
المشكلات ومدى اهميتها آمورا ذات اهمية أولية . فاذا لم يكن المؤلف قد عالج اية مشكلات فالغالب ان 
يكون كتابه عديم القيمة . 

غالبا ما لا تتناول الأعمال الفنية والأدبية الشکلات بمثل هذه الصراحة» ولكنه قد يظل شىء له 
جدواه أن نعيد بناء المشكلات التي واجهها الفنان وحاول حلها. وفضلاً عن ذلك» فان هناك حالات 
حرج فيها الفنانون وخاصة في القرن العشرين والكتاب وتحديدا منذ عصر التنوير» عن مسارهم 
ليحدثونا عن مقاصدهم » ولكن مثل هذه الايضاحات الصريحة في القابلات والرسائل والمقدمات او 
القالات ليست كافية ولا ضرورية بالنسبة للناقد الذي مهتم بهذا الجانب . 


١٠ 


وهي ليست كافية لأن مثل هذه الشهادات لا يمكن على الدوام آخذها على علاتهاء فعلى الرء أن 
يبحث أمر الجمهور الذي وجهت اليه و الموقف الذي استدعاها. وهي ليست ضرورية لأنه قد يكون 
هناك قدر كاف من البراهين لإعادة بناء مقاصد الكاتب بدرجة عالية من احتال الدقة دون اللجوء 
الیها. 

۲ لا یمکننا التأكد من مقاصد الفتان ولا نحقق الا فهاً بالغ الحزتية لعمل ماء اللهم الا اذا درسنا 
سياقه التاريخي historical context‏ . 

وقد اكتسبت مثل هذه الدراسات التاريخية قوة دفع هائلة منذ هيجل » الذي علم جيلاً بکامله من 
المثقفين الألمان كيفية تناول الفلسفة والأدب والدين والفنون تاريخياء وأصبح طلابه لا معلمين لالمانيا 
فحسب وان للعالم الغربي» وبعد أقل من نصف قرن من وفاة هيجل» أصدر نيتشه تأمله بعنوان» 
فوائد التاريخ للحياة ومضاره On the Use and Disadvantage of History for life‏ 
(الصادر في عام ۱۸۷۶) وأعرب عن شكواه من «تضخم اس التاريخي» وحوالي ذلك الوقت 
شرعت الثقافة التاريخية في اغراق النجزات الفردية في سياقهاء بدلاً من القاء الضوء عليها ني اطار 

وانسجامًا مع الرؤية الميجلية للتاریخ» شهد القرن العشرین رد فعل حاد» يعبر عنه خير تعبير آحد 
شعارات ما یسمی بالنقد احدید. الذي يشدد على «الاستقلال الذاتي» لكل عمل أدبي . لكن أفضل 
النقاد هم الذين أدركوا على صعيد التطبيق مدى استحالة فهم قصيدة دون الرجوع الى اي شيء 
يتجاوزها. ذلك أن معنى الکلیات والعبارات وجانبا کبیر] من الصور الفنية في أي عمل أدبي ينبغي 
الا مام بها بالرجوع الى آعمال اخری» ولن يودي الجهل التام من الناحية التاريخية الا الى الاخفاق 
الكامل في الفهم . ونحن اذ نواجه الأعمال العاصرة قد تتاح لنا المعرفة الضرورية بالتاريخ دون القيام 
بأعمال البحث » وبغير اطلاعنا في هذا الشأن من قبل غيرنا . لكن انقضاء ثلاثين عاما فحسب كاف 
لتغيير ذلك . ول يحدث قط ان غاب عن النقد الجديد كلية الوعي بأهمية التاریخ. وان كان يؤشر 
الحديث عن «التقاليد»؛ لكنه كان الى حد كبير احتجاجا على مبالغة القرن التاسع عشر في التأكيد على 
التاريخ . 

ودون شعور بالولاء تجاه حركة محددة» فان الكثيرين ممن لا يفتقرون الى الالمعية لا يزالون يحسون 
بأن المعلومات التاريخية ينبغي اعتبارها لا أهمية ها بالنسبة للاحكام الجمالية. لكن وجهة النظر تلك 
تفترض أن الأحكام الجمالية لا تتطلب فهاً لما يتم الحكم عليهء بل وان هذه الأحكام لا يتعين أن تدور 
حقّا حول ما تشير اليهء بل ان النقاد إذا فصلتهم سياقاتهم التاريخية لا يمكنهم الحديث عن العمل 
الفني ذاته . 


لكي أفهم سونيتة ميلتون 1۷111000 التي نظمها حول عماه» يتعين على ان أعرف القصة الرمزية 


التي آوردها العهد الجديد عن الواهب» وكذلك ما يعنيه الشاعر ب «الرب» . وعا يخلق فارقًا في العنی 
کون «تلك الوهبة الواحدة التي يخفيها الوت/ آودعت لدی بلا طائل» صورة مستقلة بذاتهاء او اشارة 
خلافية الى كتيب معاصر او صدی لأحد أعمال الشاعر السابقة» او تفسیر] لقصة انجيلية . ولكي 
نفهم المشكلة التي واجهها میلتون أي الافتراض القوی القائل بأن الرب يقتضي من الانسان ان یکون 
ايجابياً وان یبذل اقصی ما في وسعه ‏ يتعين على الرء ان یعرف ما اذا كان هذا وهمًا شعريًا أم حساسية 
مفرطة غريبة» او كا تصادف انه الخال هناء سمة من سیات التصور الكالفيني * للرب . 

اذا كان لا صطلاحات مثل مبتذل او جسور أصيل او زاتف مقلد او صانم في مکان في علم 
الجمال» فان للاهتمام بالسیاق التاريخي للعمل مكانًا کذلك . واذا ما استبعدنا مثل هذه الاعتبارات كافة 
من علم الجمال فاننا نتوقف عن مناقشة الاعیال الفنية والادبية ونقتصر على الحديث عن تجاربنا» دونا 
تميبز بين التعجارب الستنيرة والتجارب التي تستند الى ضروب من اساءة الفهم یمکن رصدها . وحیشا 
بتم تجاهل السیاق التاريخي» فان العارضة ** ۳26/1006 والصورة الساخرة قد توخذان بطریق 
الخطأ على آنا آشیاء آخری» وقد يمضي التمرد أو الانعدام التطرف للتوفير دون ان يلحظهما أحدء 
ومن الحتمل عاما أن یظل كائئا ما كان في القام الأول من الاهمية بالنسبة للفنان» ولأولئك الذین کانوا 
أول من شاهد ابداعه دون ان یرصده آحد . 

لا سبیل الى انکار ان عملا ما قد یکون على شيء من الأهمية التاريخية دون ان یکون جميلاً» وقد 
تغيرت تمائيل ومبان عديدة قديمة کثیر] بمضي الزمن» ففقدت طلاءها القديم او صبحت اجسامًا بلا 
أطراف أو اطلالاً» بحيث ان الوضوع الجمالي الذي يواجهنا يكون مختلفًا الى حد كبير عا صاغه الفنان 
وشاهده معاصروه» وقد يحس المرء ويذهب الى القول بأن انقضاء الاف الأعوام قد ساعد على ابداع 
جمال يفوق بكثير جمال العمل الأصلي . وربا أصبحت بنية الحجر اكثر اثارة للاهتمام» وربا حررت 
الاطلال والتماثيل المجردة من اطرافها والانکسارات والشقوق الخيال وأتاحت للعين تحررا قل نظيره 
من طغيان الحقيقة والعرف وكل ما هو منته. وعمليات اعادة الأعمال القديمة الى حالتها العادية» وان 
كانت مثيرة للاهتمام على صعيد تاريخي » يمكن ان تكون وحشية جماليّاء شأن بعض ما قام به سير ارثر 
ايفانز في كنوسوس وكريت . ويمكن عادة حل هذه المشكلة بأن تدم لنا جنبًا الى جنب الشذرات 


* الكالفيتي: نسبة الى جون كالفين (۱۵۰۹ )١1074-‏ أحد زعماء حركة الاصلاح الديني في فرنسا. وأساس الكالفينية 
(وهي فرع من البروتستانتية) هو نظرية «الخلاص الالهي» المقدر للبعض و «اللعنة» المقدرة على البعض الآخر. الهاام» 
* * المعارضة: أثر أدبي أو فني أو موسيقي يحاكي فيه صاحبه أسلوب أثر سایق «ه.م.». 
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القديمة والتصور الحديث للعمل في صورته الأصلية . 

ومعايشة الرء الشخصية للعمل الذي یواجهه والذي ربا كان مرور الزمن قد شوهه أو حسنه او 
ریا أدى الافتقار ال المعرفة التارمخية الى هذا التشویه او التحصسین ليست موضوعا للتفتید» كا أنبا 
ليست الكلمة الأخيرة فيا یتعلق بهذا العمل» وهي قد تکون بالفعل أكثر حساسية من معايشة مثقف 
أكثر اطلاعاء او قد تکون أقل حساسية وآکثر دلالة على الجهل . 

وبقدر ما تقتضي الاحکام مقارنات. فان من الواضح ان بعض العرفة بها قام به الفنانون الاخرون» 
في الوقت نفسه وقبل ذلك. يعد امر) له اهمیته » وتعتمد الاحکام کذلك على الفئات التي یدرج فیها 
العمل» وقد تکشف الدراسة التاريخية الفئات ذات الاأهية . 

وعودة ال الشعر وتلخیصا لما سبق نقول : ان المؤرخين وفقهاء علم اللغة القارن الذين یفتقرون الى 
حساسية جمالية کثیرون» ومع ذلك فان مساهماتهم في معرفتنا تقودنا الى ثروة من الفاهیم الجديدة» 
التي یمکن ان تکون ها اهمیتها على الصعيد الال . 

۳ ينطبق الاعتبار نفسه بدقة على سياق سيرة الحياة 82108122131681 فالفن يغرق بسهولة في سيرة 
الحياة والتجربة الجالية في المعلومات» لكن بعض المعرفة بحياة الفنان يمكن ان يزيد من حدة ادراكنا 
وتوسع نطاق حكمنا الجمالي . ويتعين علينا ان نميز بين ثلاثة أنواع من البحث في سيرة ال حياة . 

أ كانت دراسات الجوادث التي وقعت في حياة الفنان» فساعدت على ابداع عمل ماء او تم 
استيعابها في قلب هذا العمل» شائعة منذ القرن التاسع عشر . وربا تتهدد فن الشعر اكثر مما تمديد 
العون له» غير ان هذه الدراسات ليست على الدوام ما لا أهمية له بصورة مطلقة . 

وربا أدى عمل جو ته الوسوم ب «Aus meinem. Leben: Dichtung and Wahrheit»‏ 
(۱۸۱۲ وما بعدها) اكثر من أي عمل اخر الى اطلاق هذه الصرعة من عقاهاء على الرغم من انه كان 
في ذاته عملا فنيّاء وقد تضمن العنوان كلمة غامضة بصورة جلية» حيث انه يعني : «من حياتي : 
الديشتونج 10161101128 والحقيقة ولکن كلمة 10101128 يمكن ان تحني الشعر. وفي هذه الحالة فان 
العنوان يشير الى العلاقة بين آعمال جوته والحياةء او يمكن ان يعني الخيال» وقد يجري تحذيرنا من أنه 
لا ينبغي اخذ كل ما سيأتي لاحقًا على انه حقيقة . 

على اية حال» فقد تعلمت اجيال من الألمان الکثر عن العلاقة بين شارلوت وبين فيرتر جوتة» 
وبين شارلوت وشخصية تاسو التي أبدعها جوته كذلك» وعن أهمية فردريك بالنسبة لفاوست 
وأولريك بالنسبة ل 616816 43151168352067 وپذه الطريقة فان التمحيص متل مكان المشاهدة . 

ب في القرن العشرين تم إثراء هذا المنهاج من خلال محاولات في التحليل التفسي» حيث تجري 
دراسة الشعراء شأن العديد من ا مرضى . وتستخدم النجزات الفردية كمداخل للوصول الى ما هو 
نمطي» ويتراجع الاعجاب تدریجیا مفسحا الطريق لل رحمة والاشفاق . 
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ويعد الأدب منجما ثريا پالنسبة لعلم النفس» ویمکن هذا النوع من الدراسة ان تکون ها قيمة على 
الصعید العلمي» على الرغم من ان هذا لا يحدث الا نادرا. وعلینا أن نرجع الى الأدب لبحث ما ذا 
كانت الظواهر النفسية المعاصرة مقتصرة على عصرنا أو أن صعوبات وعقداً واضطرابات» 
ومشكلات ممائلة قد حدثت في عصور اخرى . وكانت لمعظم الأعمال التي انجزت في هذا المجال 
صبغة غير مهنية ومفتقرة للكفاءة بصورة بارزة» ولكن استخدام الأدبء بها في ذلك الشعر» لدفع 
علم النفس قدما هو بالتأكيد أمر مشروع» ويمكن ان تكون له أهمية استثنائية . 

واستخدام علم النفس لالقاء الضوء على الأدب أكثر عرضة للتساؤل بكثير . وربا تكون مشكلة ما 
اذا كان سلوك الشخصية مکنا وحتملاً شيئًا جديرا بالطرح والتناول» ويمكن أن يكون اكتشاف ان ما 
يبدو غير واقعي يتوافق بالفعل مع نموذج من نوع ما جرت دراسته شيئًا مثيرا للاهتمام» وله أهميته على 
الصعيد الجيالي . بل إنه من الممكن ان يشرد المرء على امتداد هذا الدرب من خلال افتراض تقليد 
للواقعية في جنس أدبي لم يقصد فيه وجود مثل هذه «الحاکاة» . (5) . 

غير أننا في الوقت الراهن معنیون بدراسة سياق سيرة الحياة في العمل الفني» واستخدام علم النفس 
الذي له مكان هنا هو الجهد الذي يذل لالقاء الضوء على قصيدة أو رواية بالاهت‌ام بنفسية المؤلف . 
ومثل هذه المحاولات لا أهميةلطاء شأن المحاولات الماثلة لتحليل الفلاسفة بالنسبة للدراسات 
الفلسفية لأعاهم . والنقطة المهمة هنا لا تتمثل في ان نضع حدودا للبحث العلمي وانا ان نشير الى 
أهميته . 

من الممكن دراسة عمل فني من المرمر بطرق لا حصر لهاء فقد يدرسها الجيولوجي والكيميائي 
والصور ومؤرخ الفن. وقد يكتشف الجيولوجي ان الكتلة التي نحت منها تمثال معين مثيرة للاهتام 
على الصعيد الفتي » لكن هذا قد لا تكون له آهمية على الاطلاق من منظور علم الجمال . وبالمثل فربما 
كان فنانون بعينهم وكتاب وفلاسفة بذواتهم مذهولين نفسيّاء لكن هذا ليس له بالضرورة تأثير على فن 
الشعر. 

هذان النوعان من العلومات المتعلقة بسيرة الحياة هما الاکشر احتمالا من حيث اقترابهها من الاهمية 
الجمالية حیثما يكون الفنان قد فشل بطريقة تبعث الضيق في نفس الرء» ويستطيع الباحثون القاء الضوء 
على هذا الفشل الذي تردی فيه الفنان . وبالمقابل فان الدراسات المنتمية الى هذا النوع يمكن ان توضح 
لنا العواتق التي تجاوزها الفنان» وعلى سبيل المثال العوائق التي تجاوزها فنان كفان جوخ . 

ج هناك طريقة لوضع عمل فني ما في سياق سيرة حياة مبدعه تضيف بعدا الى علم الجمال او فن 
الشعرء هي دراسة التطور الفني للفنان والعلاقة بين عمل ما والأعمال الأخرى للفتان. ومرة اخرى 
كان جوته هو الذي قام اكثر من أي مبدع آخحر باستشراف آفاق هذا النظور» ويليه هيجل الذي تأثر 
به . 
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ان الاسئلة التعلقة بتاريخ تطور الفنان أي عاطcنEntwickungsgesch‏ وسياقه التاريخي 
ومقاصده غالبا ما تتم معابلتها على أفضل نحو اذا ما جرى تناوها معا . وقد تساعدنا الاجابات في 
فهم عمل كان يمكن أن يظل دون ذلك صعبا. والمثال على ذلك هو «فاوست» لجوتة . 

اذا كان ثمة أحد لا يزال يحس بأن مثل هذه الأسئلة كلها لا اهمية لحاء فينبغي ان نسأله عا يعتبره 
مهيا . لنفترض أنه كان يشعر بالشعور ذاته الذي ساور ارسطوء الذي لم يبد اهتماما بمثل هذه الاسئلة» 
أي بأن فن شعر التراجيديا ينبغي ان يعالج العقدة بصورة بارزة . واذا أراد ان يتفهم عقدة١‏ أوديب 
ملكًا»» فان عليه ان يحدد العلاقة بين هذه المسرحية وبين «اوديب في كولونا» و «انتیجونا» 
لسوفوكليس» اذا كانت المسرحيات الشلاث تشكل ثلاثية» اما اذا كانت «اوديب ملكا» قد كتبت 
وقدمت باعتبارها الجزء الأول من عمل تشكل المسرحية الاخرى حول اوديب الجزء الثاني منه والخاتمة 
المكملة له فان التراجيديا الاولى حول اوديب يتعين ان تقرأ وتفهم بصورة مختلفة . اضافة الى ذلك» 
فاننا لكي ننصف تجديدات الشاعر والمفاجأة التي حققها أو حتى معالجته للعقدة» يتعين عليئا معرفة 
مقدار ما جرى تثبيته منها مسبقّاء ربا من خلال التقالید. او ما قام به الشعراء الاخرون من قبل» 
باستخدام الاسطورة نفسها . 

سیکون اودیب موضوع الفصل التالي من هذا الکتاب . آما في حالة فاوست فقد حاولت في غير 
هذا الوضع ان اوضح كيف أن حاولات الاجابة عن التوعیات الثلاث للأسئلة الطروحة هنا یمکن ان 
تساعدنا في فهم العقدة وبصفة خاصة حلاص فاوست في باية الجزء الثاني . ومن الحقق ان دراستي 
المر سوم ب «اییان جوته وخلاص فاوست ۳60۵70:00 «Goeth's Faith and Faust's‏ 
لا تعالج فحسب الأسئلة التي جرى طرحها حتى الان» وانماتتناول كذلك بعدا ثالئّاء هو على الصعيد 
الفلسفي أكثر اثارة للاهتمام من كل الوضوعات التي عالجها آرسطو أو هذه الدراسة التاريخية . (۵). 


(۲۰) البعد الفلسفي 


كان البعد الأول لفن الشعر الذي تعين اكتشافه هو الشكل 10132. وقد رسم ارسطوء الذي تناول 
الأسلوب الفني للتراجيدياء خمارطة هذا الاکتشاف . فقد اعتبر الشعر صناعة » وسعى الى تحديد 
معالم الصناعة الاسمى . ووصولا الى هذه الغاية مير بين ست نقاط : العقدة» الاخلاق» الفکر» 
المقولة» النشید» والمنظرء ولا تزال هذه النقاط كلها جديرة بالدراسة. باستثناء النشيد الذي استغنى 
عنه معظم كتاب التراجيديا المحدثينء وقد سبق لنا ان رأينا ان ما يعنيه ارسطو في هذا السیاق ب 
«الفكر» هو | خطب التي تلقيها الشخصيات الدرامية» ومن هنا فقد أحال دراسة هذه النقطة ال فن 
الخطابة لا الى فن الشعر . 

والبعد الثاني لفن الشعرء الذي يتعين استکشافه» هو السياق ۰600666 والذي أعني به علاقة 
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القصيدة بالشاعر وبعصره. وقد شرع هذا البعد في دخول دائرة الاهتمام حینا جری النظر الى الفتان 
باعتباره شخصاً أسمى» وذلك للمرة الأولى خلال عصر النهضة (في كتاب احيوات» 1۷6۵5 
لجيورجيو فاساري 2971 ۷ .04 )١196+‏ ثم في المقام الاول خلال عصر الرومانسية. وقد أعاد جوتة 
وهيجل» وهما ليسا رومانسيين» توجيه اهتمام الدوائر الثقافية والنقدية» لكن هذا البعد لم يقدر له أن 
يجد أرسطو الخاص به الذي يقتله بحن . 

البعد الثالث لفن الشعر يعد بحسب تعبير أرسطو الكلاسيكي «أوفر حظًا من الفلسفة وأسمى 
مقاما» من البعدين الاخرين» لكن آرسطو تجاهل هذا البعد كلية,» الأمر الذي حذت فيه حذوه غالبية 
الدراسات الأدبية منذ عام ۱۸۰۰ ۰ واذا كان البعد الأول یدعی الشکل. والثاني يسمى السياق» فان 
البعد الثالث يمكن تعريفه باعتباره المضمون ۵0۳071 لكن تلك ليست الا أساءء وما يعنينا هو ما 
تنصرف اليه هذه الأسياء من معان . 

حينما اتحدث عن المضمون باعتباره البعد الثالث لفن الشعر فانني اعني به الضمون المتميز لقصيدة 
معينة» الذي ترتبط به العقدة والمقولة اذا جاز التعبیر» ارتباط الخط واللون. 

وقد نتحدث» بدلا من الضمون» عن الفکر» ولكن لا لكي نشير الى عبارات مثل تلك التي 
اوردها افلاطونء او ال الجج التي تسوقها الشخصيات التي ابدعها الشاعر» وهي ما عناه ارسطو 
بالفكر. ولئن دعونا البعد الثالث بالفكر فسيكون ذلك للاشارة الى فكر الشاعر الذي يمكن ان يكون 
ختلقًا أشد الاختلاف عن كل افكار شخصياته . و لربها كان يزدري حجج هذه الشخصيات» ويود لو 
جعلنا نتبنی الموقف ذاته . واذا كان هذا هو ما ينشده فقد يحاول جعل الحجج او الشخصيات مثيرة 
للسخرية والقت» وقد جری اعداد العقدة بحيث تشر الى الأخطاء الکامنة في هذه الافکار . وقد یفلح 
الشاعر في دفعنا الى ان نحذو حذوه . وحتی اذالم يقنعنا نقد یواجهنا بفکره على الرغم من انه لا یمکن 
العثور على مقتطف مباشر یطرح هذا الفکر صراحة . 

وفییا قد توجد حالات یوظف فیها الشعراء العقد والأخلاق و القولة کأدوات توصیل لافکارهم» 
فان هذا النم وذج يبدو مضللاً في معظم الأحوال» ذلك ان معظم الشعراء لا تكون لديهم أفكار أولا 
ثم يجسدونبها في قصائد . فا ینقله الشاعر هو تجربته في الحياة ©1316 01 6 احساسة بالوضع 
الانساني» ورژیته للعالم. 

اذا تحدثنا عن رؤية الکاتب للعالم او عن فلسفته (5) فان هذا سيشير جددا الى ان له رؤية للعام أو 
حتى فلسفة أمعن النظر فيهاء وربا اتخذت صفة المنهاجية» في المقام الاول» وبمقدوره طرح هذا في 
صورة افتراضات صريحة اذا رأى ذلك . غير أن الأمر ليس كذلك على وجه الدقة» فالنظم التعليمي 
يمكن أن يكون شعرا جيدًا ‏ وقد حظي هذا الجنس الأديي باهتمام في اللغة الألمانية يفوق ما قدر له في 
الانجليزية؛ وبعض قصائد جوته المنتمية الى هذا النوع تعد من الطراز الاول ‏ لكن التّظم التعليمي هو 
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نوع واحد فحسب من الشعر وهو أبعد ما یکون عن تمثيل الشعر بشکل عام . 

دعنا ننكر تعميمين على القدر ذاته من التطرف : أحد هما يرى الشاعر فيلسوفًا حكيراً بصورة 
متفردة(۰)۷ والاخر يراه رجلاً صنعته الکلیات والأصوات واللغة وربا العقد والأخلاق» ولکن لا 
علاقة له بشیء یدنو من الفلسفة . والرژیتان کلتاهما تقتربان من الحقيقة بالنسية ل «بعض» الشعراء . 
آما پالئسبة لشعراء التراجیدیا العظام فان الرؤية الأولى اکثر دنو] من الحقيقة على وجه التقریب» وان 
كان الصواب يجافيها. فقد كان اسخیلوس» یوربیدیس» جوته» وابسن» دونا شك. مثقفین تحفل 
أذهانهم بالافکار. وبینا لم يكن سوفوکلیس وشکسبیر على ذلك القدر تمامًا من الثقافة فقد عرضا 
بدوریپ| تصوريهما للعالم وللوضع الانساني . 

حینیا نتحدث عن الضمون. فانه يشار بوضوح الى أن هذا البعد يوجد في العمل الأدبي» بينما يشير 
الفكر او تجربة حياة الشاعر الى الفنان متجاوزا العمل. وهذا هو الخطأ في عبارة «تجربة حياة الشاعر» 
فهي تشير الى اهتمام ينتمي الى بعدنا الشاني» كا لو كان يتعين علينا ان نفحص سيرة حياة الشاعر 
ورسائله وحواراته لتكتشف ما كان يريد» ونفحص القصيدة عقب ذلك لنرى ما اذا كانت تصور ما 
عثرنا عليه في موضع آخر. وقي حالة بعض الشعراء فقد يعثر المرء على مفتاح لشخصياتهم بهذه الطريقة 
ويقاد الى اعادة فحص عمل ماء لكن «تجربة حياة الشاعر» تظل رغم ذلك منتمية الى البعد الثاني مهما 
كان حظها في تجنب النزعة الذهنية ل «الفکر» . ومن ناحية اخرى» فان «المضمون» ليس محددا با فيه 
الكفاية والتناقض العتيق بين الشكل والمضمون ليس بالعنصر المساعد» و«المضمون» ليس بالاصطلاح 
اللبق كذلك . فيا هي الاصطلاحات الأفضل؟ . 

ان المعنى آکشر آهمية من الاسیاء التي لا دور ها الا اختصار ما تمس الحاجة الى الاقصاح عنه. أما 
الان وقد بحثنا ما نحن بحاجة اليه بشىء من التفصيل فقد تساعدنا اصطلاحات جديدة . 

عندما ندرس عملاً ادا ينبغي علينا ان نبحث «ثلاثة آبعاد» هي اول البعد «الفني»» وثانيًا البعد 
«التاريخي» » وأخيرا البعد «الفلسفي» . 

حیثیا لا نعرف الکثیر عن السیاق التاريخي لعمل ماء فاننا ندفع الثمن من فهمنا. وحیشا یکون کل 
ما يجري بحثه هو هذا البعد الثاني » فاننا لا نقترب بحال من إنصاف العمل الذي نعکف على دراسته» 
ولیست کل قصيدة او رواية فا بعد فلسفي آجید تطويره» اذا كانت تحظی بهذا البعد» فان الدراسة 
التي لا تبحثه تعجز بصورة مثبرة للاشفاق عن تفهم العمل . 

لقد سبق لنا ان ناقشنا البعدین الااخرین ببعض التفصیل » غير انه لا يزال من غير الواضح كيف 
یمکن لنا ان نقترب من اليعد الفلسفي دون ان نخوض غيار سيرة الحياة. غير ان القصود هو البعد 
الفلسفي في العمل ولیس خارجهء وهکذا فان بمقدورنا استکشاف البعد الفلسفي للالیاذة» على 
الرغم من اننا لا نعرف شیشّا عن حياة الشاعر او مقاصده او تطوره» وسأحاول إظهار هذا في الفصل 
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الذي يحمل عنوان «هوميروس ومیلاد التراجیدیا» ولکننا اذ نتناول شاعر] معروفا لنا من خلال اکثر 
من عمل له يملي علینا امحذر ضرورة مضاهاة قراء‌تنا لاحدی قصائده ببعض آعماله الأخرى . مستغلین 
معرفتنا بالبعد الثاني وكذلك بالبعد الاول لنرى ما اذا كانت تؤكد مکتشفاتنا. ولسوف نقوم بهذا في 
الفصول التي سنعقدها عن اسخيلوس » سوفوکلیس» ویوربیدیس في هذا الکتاب . 

وعلى الرغم من ان بعض الب‌احثین في علم الجمال يؤثرون الحديث عن الفنون كلها دفعة واحدة» 
فليس هتاك منهاج مفرد سليم لدراسة الأعمال الفنية» ولا حتى لدراسة الأعمال الأدبية» أو اذا شئنا 
المزيد من التحديدء لدراسة الشعر . فدعنا نقوم بالمزيد من تضييق مجال اهت|منا ونبحث كيف يمكن 
للمرء أن يستكشف الأبعاد الثلاثة لعمل تراجيدي ما. 

حتى هذا لا يعد بالفعل أفضل منظور» فالرء يكتشف خير السبل لا بالاستنتاج من المبادىء 
العامت وانا بقراءة تراجيديا معينة ومشاهدتها واعادة قراءتها مرة اخری . والمرء يجد مشکلات 
وأعاجيب لم يكن يتوقعهاء ويكتشف ارتباطات واجابات مدهشة ويقرأ حول المسرحية» ويشاهد ما 
يقدم له يد العون وما يلقي الضوءء وبالفعل يحقق فهراً أفضل في الوقت نفسه» وعلى مدار سنوات 
عديدة يخوض المرء غبار تجارب مماثلة مع مسرحيات اخرى قبل ان يتطلع في النهاية الى الوراء ويتساءل 
عن : أفضل منظور . فهل هناك أي رد على هذا السؤال؟ . 

ان مشكلة هذا السؤال تكمن في أنه سوال دائري» اذ يظل ما هو مطلوب آمرا غامضًا . واذا كانت 
التعة هي النشودة» فمن الواضح ان المسرحيات المختلفة لها مكامن مختلفة للضعف والقوق وانه ما 
من منظور مفرد سيفضي الى أكبر متعة ممكنة» كا أن المتعة والبهجة ليستا ما ينشده المرء في القام الأول 
في العمل التراجيدي . فدعنا نفترض أننا نبحث عن الفهم» وعندئذ يصبح السؤال التالي هو : ما الذي 
نريد فهمه؟ وعلى الفور يتوارد على الذهن هذه التراجيديا. لكن هذا الرد ليس واضحاً. 

ما الذي سيعنيه فهم صخرة أو سجادة أو تمثال؟ قد نرغب في الحصول على تصور جيولوجي 
للصخرة او على تحليل كيميائي او قد نرغب في معرفة الكيفية التي تؤثر بها فينا على النحو الذي تقوم به 
بذلك . وني حالة السجادة قد نقصد: لم هي كبيرة بهذا الشكل؟ او ما هو معنى تصميمها؟ او من اي 
مادة نسجت؟ او أين نسجت؟ واذا نواجه تمئالاً قد نرغب في فهم ما يمثله اذا كان يمثل شيئًا على 
الاطلاق» من الذي صنعه ومتى كان ذلك» ول اذا يحركنا او لم يخفق في ذلك» أو لماذا صنع على هذا 
الشكل بدلا من ذلك أو من ذاك . وحينا نقول إننا نرغب في أن نفهم فاننا نعني ان هناك شيئًا «لا 
نفهمه»» أن لدينا سؤالاً نطرحه . وحينها يرغب امرؤ في فهم عمل تراجيدي يتعين علينا ان نکتشف 
ماهية هذه الاسئلة . والى ان نعرف الاسئلة فمن غير المجدي أن نحدد المنظور الصحيح لاجابتها . 

اذا كانت الاسئلة هي من الذي كتب التراجيديا او متى او أين؟ فان المشكلة تغدو مشكلة تاريخية؟ 
وتصبح الحالة ممائلة عن كتب لتلك الخاصة بالوثائق الاخری . ولكن السؤال الذي يقصده عادة آولعك 
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الذین یرغبون في فهم التراجیدیا ما هو؟ ما الذي تعني؟ واذا آمعنا النظر في الامر لأمكن ان یکون 
السوال کذلك هو: ناذا هي على هذا القدر من الطول؟ أو ما هو معنی تصمیمها؟ ولاذا تحرکنا بمثل 
هذا القدر من العمق؟ وهذه الاسئلة متضاربة وياللأسى! . 

ما الذي تعنیه؟ قد نتردد في طرح ذلك السوال حول الصخور أو الأشجار او الوضوعات الطبيعية 
مالم نکن نؤمن بأن نوعا من العناية الاطية قد وضعها في موضعها ذاك . واذا طرح السوال فییا یتعلق 
بشیء من صنع الانسان فانه يعني في] يبدو : ما الذي يعنيه صانعه؟ ما هو مقصده؟ ولکن هل من 
الواضح أن قصد الشاعر یتفق مع معنی مسرحیته؟ لنفترض أن مقصده الأول هو كسب الال أو التأثير 
في شخص ما أو ابعاد نفسه عن التفکیر في شىء ما. ان هذا لن یکون معنی السرحية بالفهوم الذي 
ننشده . وقد ترد قائلاً بأن هذا كان هدفه الدرك الواعي» ومع ذلك فقد كان بمقدوره أن يحقق هذا 
ادف ذاته بمسرحية مختلفة أشد الاختلاف . ماذا كان مقصده بكثافة هذه المسرحية؟ انه قد لا يستطيع 
إلاجابة بصورة حقيقية عن هذا السؤال. وعلى الرغم من أن سقراط ریا كان قد بالغ في «الدفاع» حينا 
قال انه ما من حد يمكنه الحديث عن عمل شاعر ما خير منه هو نفسه (77) فمن المؤكد يقيئًا ان اولئك 
الذين يرغبون في فهم عمل تراجيدي ما ينشدون عادة اكثر ما يستطيع الشاعر ابلاغهم به» اذا ما سئل 
عن مقاصده . 

قد تقول انه ليست هناك مشكلة فیا يتعلق بذلك » فنحن نسعى وراء مقاصده غير المدركة او 
الواعية. وفي تلك الحالة يمكنك التوجه الى باحث في علم النفس العلاجي أو التحليل النفسي 
والحصول على مطارحة فيما يتعلق بمصاعب الطفولة والمواقف تجاه الوالدين والتدريب على التخلص 
من الفضلات البشرية وعمليات عدم التوافق والعصاب او عن مشاعر الدونية و التعويض البالغ فيه . 
ومرة اخری» فربما لم يكن هذا ما هو منشود رغم انه يتعين الان أن يكون جليًا ان السؤال عا يعنيه 
عمل تراجيدي ما هو؟ سؤال ملتبس» وأن النظور لا بد له من ان ختلف باختلاف تفسير السوال . 

ولسوف تختلف بالطريقة ذاتها الأسئلة الأخرى من نوعية : الماذا هی على هذا القدر من الطول؟» 
وقد يكون الرد : ان الفنان يحصل على اجره مقومًا بالكلمة او بالصفحة. أو أنه لم يفلح قط في الإيجازء 
او أن تقاليد المسرح في عصره كانت تقضي بأن يستغرق عرض المسرحيات ثلاث ساعات . 

ما من حاجة تدعونا الى المضي في هذا الاتجاه. فالسؤال عما تعنيه مسرحية ما هو سؤال يمكن تفسيره 
بعدد كبير من الطرق» تستدعي منظورا تاريخيًا. ونحن لم نقترب بحال من استنفاد مثل هذه 
التفسیرات» كا ان القيام بذلك ليس مما یدخل في حدود الامكان . لكن بمقدورنا أن نضيف ان 
الاسئلة التي تدور حول معنى العبارات او الکلیات او الرموز او الصور أو الأسئلة التي هي من 
نوعية : «کیف سيؤثر هذا في جمهور القرن الخامس؟» تستدعى بدورها ردودا تاريخية . 

هكذاء فاننا نعود دراجنا الى أبعادنا الثلاثة والى أهمية وضوابط البعد التاريخي . ذلك أنئا قد نشعر 
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بآن هذا كله لم يكن مسألتنا الجوهريةء وقد نکون أقل اهتيامًا بأغراض الشاعر الد ركة أو غير المدركة 
وبالطريقة التي فهم بها الجمهور الأصلي المسرحية (على الرغم من انه قد يكون من قبيل التزيد ان 
نستيعد هذا كله باعتباره لا أهمية له على الاطلاق) منا بمعنى التراجيديا ذاتها . 

لقد توصلنا الى مفهوم حلاف الى حد بعيد: هل للعمل التراجيدي معنى مستقل عما عناه الشاعر؟ 
لربا نرد قائلین : نعمء هناك ما هو مقصود بالنسبة لمعاصريه . لكن علينا كذلك ان نفكر في احتمال انه 
ربها كان هناك معنى لم يخطر له أو لهم ببال. ليست هناك صعوبة تستعصى على التجاوز هناء اذا كنا على 
استعداد للتسليم بأن هناك من المعاني بقدر ما هناك من القراء والشاهدین . وعلى ذلك النحوء فاننا 
سنسلم بمعان اكتشفت للمرة الأولى بعد مرور ما يزيد على الفي عام من كتابة مسرحية ماء لكننا 
سنخضع لنزعة نسبية تقترب من حدود العبث. ومن المؤكد ان كل التفسيرات لا تتهاثل في جودتها . 
وسيغدو من المعقول ان نقول ان المسرحية لا تعني ما يقول قارىء ما انها تعنيه بالسبة له . وبعض 
التفسيرات قابل للتنفیذ . اذ إن هذا البعض يعتمد على آخطاء من الممكن اظهارهاء أو على افتقار هائل 
للحساسية . 

ان أعراف البحث التاريخي مستقرة على نحو راسخ» والمؤرخون وفقهاء اللغة يعرفون كيف 
يظهرون ان الإجابات في ميادين تخصصهم يجافيها الصواب» فكيف يمكن للمرء ان يبرهن على ان 
تفسيرات للبعد الفلسفي لمسرحية ما هي صحيحة او غير صحيحة؟ . 

يبدأ التفسير بالاحاسيس الباطتية» والانسان الذي لا يمتلك ناصية أفكار عن مسرحية ما حين 
يقرأها ليس بالضرورة ممن ليس بالوسع مساعدتهم . فقد يجد مما يثير الحماس ان يقرأ او يسمع أفكار 
الاخرين عنهاء وخخاصة اذا كانت قراءاتهم غير متساوقة. وقد يمضي به هذا الى احساس باطتي بأن 
ذلك التفسير يحالفه التوفیق» او ان الصواب يجافيها كلهاء او ربا الى مفاهيم من بنات افكاره . 

وأول اختبار للاحاسيس الباطنية هو ان نرى كيف تتماسك في غمار بحث المسرحية بأسرها. فاذا لم 
يجر تنفيذها توا من خلال ما بلي » فان على المرء ان يرى ما یقف الى جانبهاء وما يقف ضدهاء وما هي 
البدائل المتاحة » وآیپا يبدو أفضل لدى قراءة المسرحية ومعاودة قراءتها؟ ومن اخير كذلك ان يتم هذا 
لدى مشاهدتها وهي تؤدى عدة مرات من قبل فرق مسرحية مختلفة . وقد بقیناحتی الان مع عمل 
واحد» ناظرين اليه ككل بجدية» وميدين الاهتام بالتفاصيل » ومستخدمين تفسيرات منافسة كعتصر 
مساعد لنا. وأي تفسير للبعد الفلسفي يصمد لهذا الاختبار یظل متمتعا بقدر كبير من الوجاهة 
والقوة. 

يمضي بنا الاختبار الثاني الى ما یتجاوز السرحية» ولكن ليس الى مارج جال الأدب» فنحن نأخذ 
في الاعتبار أعبال الشاعر الأخرى» لا الخطابات والوثائق وانا الاععال الفنية 0٠٠۷١١‏ التي تشكل 
المسرحية التي نعكف على دراستهاء جزءا منها. ذلك ان الشعراء غالبا ما يقيمون» على امتداد 
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السنوات» عاكًا خاصا هی مستخدمین بعض اعبام کأسس هذا العالم» بينا یقدمون في آعیاهم 
التالية تعقیبات عليه . وکل عمل فني انها هو تحلیل تال مهد سابق . 

لا یمکن ترك الاختبار الشالث دائ حتی النهاية» فهو قد یتخلل الاختبار الاول» اذ يتفحص الرء 
آحاسیسه الباطنية ونظریاته وتفسیراته» في ضوء العرفة التي تتیحها الدراسات التاريخية . وفي حالة 
مسرحية قديمة» قد يتعين القیام بالقراءة الأول ذاتهاء وذلك بفهم أبيات معينة لعرفة الوسسات التي 
يشار اليهاء ولتبین ما قصد الشاعر القیام به وذلك بمقارنة معالجته للقصة بالصیاغات الاقدم عهدا . 

ان التفكير الخطي نمطا 112625 يتحطم اذ يواجه الفن . فا تدعو الحاجة اليه هو تفكير متعدد 
الابعاد . 

وقد أصبح «التفكير الخطي» شمارآ ویفترض على نطاق واسع أن الأفلام والتلفزیون ليست 
«خطية» وبالتالي فانها اسمى من الكتب على نحو من الانحاء» اذان هذه الأخيرة خطية وكيا هو 
صحيح بالنسبة لمعظم الطروحات العقيدية» فان العين لن ترى الا العكسء لو لم يكن الطرح العقيدي 
بالغ الغموض بحيث يفترض ان النقاد قد أساءوا فهمه . 

ان الأخبار التي تعرض في التلفزيون يتعين استيعابها في سياق مفرد جرى تهضيمه» ویتم التدني 
پالشاهد الى سلبية نسبية . اما الأخبار في صحيفة «التايمز» فمن الممكن استيعاءها بطرق لا باية لتنوعها 
- بقراءة الصفحة الأولى أولا ثم الصفحات الثانية فالثالثة فالرابعة فالخامسةء أو بقراءة عدد نحدود من 
المقالات على امتداد الصحيفة حتى النهاية» الأمر الذي يتضمن اعادة تقليب الصفحات بحٌا عن بقية 
كل الوضوعات التي ترد بدايتها في الصفحة الأولى» او بالانتقال من موضوع الى احر» بالتصفح » 
بالانتقاءء باعادة القراءة» بالبدء من الافتتاحية أو الصفحات المخصصة للموضوعات الالية» او 
بالتصفح أساسا الى الصور - صور الرياضة او الشخصيات الاجتاعية أو الكوارث أو ال 
الاعلانات . وي هذا الموقف فانني احظى بالايجابية بصورة نسبية» وأواجه خيارات لا حصر ها واذا 
ما كنت أكره التکرار» فان بمقدوري ان أقوم بالقراءة بطريقة مختلفة في كل مرة. 

يتصف الفيلم بالخطية» واذا كنت مهتياً بشكل خاصة بلحظات معينة فان على الجلوس منتظر] عبر 
مشاهد عديدة في انتظار اللحظات التي اهتم بها في كل مرة ارغب في مشاه دتها . ومن ناحية اخری. 
فان بمقدوري في حالة الكتاب البدء بالمقدمة او بالفهرس او بتعريف الناشر بمحتويات الكتاب او 
بالفصل الأول او بفصل تال او بمنتصف فصل ما او بقائمة المراجع او بفهرس الاصطلاحات او بأي 
موضع آخر . واذا ما أحببت فقرة ما فان بمقدوري قراءتها ومطالعتها مجددا بقدر ما يطيب لي » واذا لى 
ترق لي فقرة اخری فان بمقدوري تخطيها. واذ اشاهد فيلاً فانني التزم السلبية نسبیا» اما حينما يكون 
كتاب بين يدي فانني اكون اكثر ايجابية بلا انتهاء . وهذا يطرح مشكلة كبيرة على المؤلف . 


بمقدور مخرج الفیلم التأکد بصورة معقولة من أن معظم الشاهدین سيشاهدونه كاملا وسیصلون 
الى الأجزاء الأخيرة منه بعد أن يكونوا قد شاهدوا لتوهم كل ما سبق هذه الأجزاء . والشخص الذي 
يأي في منتصف عرض الفيلم يدرك أنه لن يفهم ما يشاهد الا بعد ان يمكث ويشاهد البداية كذلك . 
والامر مختلف عن ذلك في حالة الكتاب . ومقدمو عروض الکتب. على عكس النقاد السین‌ائیین» لا 
يطالعون غالبا العمل كله» الأمر الذي يستغرق عادة وقتا أطول ما تستغرقه مشاهدة فيلم بكثير. 
وحتى المثقفين الذين لا يتاح لهم الوقت ليق رأوا من البداية حتى النهاية كل المقالات والكتب التي 
تهمهم بشكل معقول» وهم يقومون بتكوين آرائهم على أساس عينات محدودة . ومن الممارسات 
المألوفة في هذا الشأن البدء بالقاء نظرة عجل على قائمة المراجع او استخدام الفهرس كمفتاح يقود الى 
القاء نظرة على فقرات محدود ثم قراءة اجزاء من القدمة والتصفح بصورة عامة . وقد ختار الولف 
بالطبع تجاهل هذا کله» کا لو كان لم يقم به قط » ويمضي قدما كا لولم يكن هناك احد يقرأ صفحة 
دون ان يكون قد قرأ لتوه كل الصفحات السابقة عليها. وهذا هو مايقوم به معظم المؤلفين ذوي 
النزعات الأكاديمية» ومع ذلك فان كتبهم غالبا ما تق رأ في شكل نیاذج ورجوع عاجل اليها بأكثر ما 
تقرأ یکاملها . 

ترىء ألم تضع منا النقطة الأكثر آهمية پالنسبة للتفکیر الخطى؟ ربا یقول آحد مويدي وجهة التظر 
الرائجة کالصرعة التي آهاجها ان کل فقرة تتم قراءتها على الاطلاق انیا تقرأ بطريقة «خطية» بينم 
الصورة او الفیلم یواجهنا بالعدید من الاشیاء دفعة واحدة كلهاء بحيث ان الامر یقتضی منهاجا ختلمًا 
تمامًا وغير خطی . وقد يبدو هذا امر] معقولاً» اذا كانت الصورة طیرونیموس بوش 10505 .[والنثر 
واردا في دائرة معارف" لا تسمح الا بفكرة واحدة في كل جملة وبلا اضافات فرعية». » ولكن اذا ما 
قارنا ما يصل اليه معظم الافلام» دع التلفزيون جانباء مع كتاب لنيتشه او سوفوکلیس. فان العين لن 
تلمح الا عكس هذاء فكل جملة على وجه التقريب تشع بجسور لا تحصى الى الفقرات الاخری - في 
العمل ذاتهء وفي الأعمال الاخری للكاتب نفسه . وف كتب لسابقيه وفي أعمال تأثرت به وكذلك 
تصدر أشعة باتجاه الامتدادات النائية لذهنناء فتلقي ضوء فجائيًا على الأفكار والمشاعر الدفينة . 

حتى اولئك الذين يزعمون ان قراءة الكتب تتضمن تفكير] «حطیا» قد يقرون بأن مشاهدة مسرحية 
لا تتضمن مثل هذا التفكير . ولکننا حیتا «نشاهد» مسرحية فاتنا نواجه بتفسير واحد شا : اذ تستبعد 
احتالات لا حصر فا ولا تسمح لنا سرعة العرض بتحدي السباق الخطي ياستعراض خطب معيئة 
اكثر من مرة لتذوقها بصورة كاملة او بالتوقف لفحص فقرات اخرى أو للتوفيق في شيء . أما قراءة 
كتاب جيد فإنها تتضمن بصورة طيبة تفکیر] متعدد الأبعاد. 

دعنا نميز بين عدة أنواع من الكتابة . عند المستوى الأدبي سنجد أشياء کتبت للنشر اكثر منها 
للقراءة . وحتى داخل هذه الفئة نستطيع ان نميز بين شرائح مختلفة» فنضع في المكانة الدنيا اولئك 
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الاكاديميين البؤساء الذین یتمثل اهتهامهم الاساسي في ان اتحصى» اصداراتهم لأن حاجتهم ماسة الى 
ثلاث دراسات لكي تتم ترقيتهم» وفوق هؤلاء يأتي الکتاب الذین برغبون في ان «یلاحظهم» 
الاخرون» وربا ان «یعترفوا» بهم » وعلى الستوی الذي یعلو ذلك » نجد اولتك الذي یکتبون «ليقرأ» 
الاخرون ما كتبواء واذا ما امکن ان «يفهموه» وحتی أن یژمنوا به . وعند هذا الستوی» يتجل معنی 
امنية شوبنهور 5010006102116۶ الشهیرة : أن تقرأ کتاباته مرتين على الأقلء مرة للاطلاع علیها» 
والرة الثانية بتفهم . لکن شوبنهور كان ولو لرة واحدة متواضعًا بصورة مدهشةء فلا یزال هناك 
مستوی اکثر تطلعاً وطموحا. فحتی الخطاب قد یتوقع ان يطالعه الرء مرتین» وفي حالة الکتاب» 
یبذل بعض الولفین جهودا مضنية بلا انتهاء» فیمنحونه الکثیر من حياتهم . ومن هنا فان بعض الکتب 
لا ينبغي ان تقرأ مرتین فحسب وانا يتعين ان يجيا الرء معها. والکتب التي تنتمي الى هذا النوع هي 
بمثابة عوالم يأسرها مصغرة» وحينما نعاود قراءتبا او الغرق فیها من جدید فاننا نجد بصفة عامة شيئًا 
جدیدا» فهي اکثر زا من ان نکتنه اسرارها في محاولة واحدة. 

تتماشی مثل هذه الوفرة مع الاقتضاب الشدید» والدلیل على ذلك هو سفر التکوین اودیب ملک 
جمهورية آفلاطون. او هاملت» او جانب کبیر من أعمال نیتشه. وقد ينشأ الزخم من عدم ثقة معينة 
فيها يتعلق بالتتواصل» من شعور بأن الهم ليس هذه الفکرة او تلك فحسب» على الرغم من ان کل 
فكرة یمکن التعبیر عنها ببساطة» وان الهم هو طريقة بأسرها في النظر الى الاشیاء . فالرء لا يكتب 
رسالة» اذا ما جاز هذا التعبير» لنظرائه كي يبلغهم بأشياء حدودة هي موضع اهتيهام مشترك» وان المرء 
بالأحرى يعمل كفنان مناط اهتيامه الأول لا يتمثل في اولئك الذين سيرون عمله بالفعل . 

ماذا عن اولئك الذين يكتبون عن هذا العمل؟ ان مقدمي العروض الذين يكتبون بلا اكتراث 
يعيدون رواية القصةء وسيكون من العبث ان نسميهم نقادا. وعلى مستوى أعلى يقارن «الباحثون» 
غير المكترثين بين معا جين باعادة رواية العقدتین» و «النقاد» غير المكترثين يحدثوننا كيف ان شخصية ما 
محبة للحياة او متخشبة أو مرسومة بصورة جيدة او مستحيلة أو يتتبعون صورة من خلال عمل ما او 
يلفتون الانتباه الى بعض الجوانب الغريبة في المقولة . وكل هذا مألوف تماماء واذا ما جرى القيام به من 
اجل ذاته» فانه في أفضل الأحوال سيبعث السرور في نفوس الكادحين الذين يقومون به. وحينا لا 
يتم القيام به من اجل ذاته» وانیا من اجل المال او الترقية فمن المحتمل ألا يبعث السرور في نفس احد. 
وقد يقال : «الفن مكافأة الفنان» لكن مثل هذه الكتابة هي العقاب المرتبط بذاتها . غير ان الجهود التي 
تنتمي الى هذا النوع يمكن تخليصهاء فالبعد الأول يمكن ان يحول من خلال استخدامه لالقاء الضوء 
على البعد الثالث . لكن الوقت حان لتخليص هذه التعمییات بأن تصبح محددة وتعالج بعضا من اعظم 
القصائد التراجيدية . 

قد يتساءل فیلسوف : هل ذلك ضروري حقا؟ أليس من الافضل كثيرًا وضع نظرية في التراجيديا 
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تاركين آعمالاً حدودة للنقاد وفقهاء علم اللغة القارن؟ حقا ان الامر لم يقتصر على آفلاطون وأرسطو 
وغیرهما من الفلاسفة أيضاء وصولاً ال عصرنا في الإقدام على التعميم بجرأة» فيا یتعلق بالتراجیدیا 
بقدر هائل من عدم الاکتراث بتقدیم البرهان على ما یطرحونه . لکن الطروحات الشديدة العمومية 
التي لا تتناسب مع الحقائق هي طروحات مبتذلة» وفلسفة التراجیدیا هي في طفولتها ولا تزال تتوالى 
في نزق» دون شعور بالمسئولية» غافلة عن الفارق بين الحقيقة والخيال» بين القصص الشاخة 
والتظریات . 

یمکن ان تکون هناك نظریات ردا على أسئلة محددة : كيف نشأت التراجیدیا في آثینا؟ ولکن من 
الواضح أن تلك مشكلة يتعين على المؤرخين وفقهاء علم اللغة القارن دراستها. او : ناذا غنعنا 
التراجیدیات؟ وذلك سؤال نفي» لكننا سنتناوله» أو: ما هي العناصر المحورية الأساسية في 
التراجیدیا؟ وأي اجابة على هذا السوال تغدو ذات أهمية محدودة اذا ما تبين أنها لا تشاسب نصف 
التراجیدیات الب‌اقية من أعمال اسخیلوس وسوفوکلیس او معظم التراجیدیات التي کتبها شکسپیر . 
ولكي تنضح فلسفة التراجیدیا فلا بد هاء في القام الأول» من الوصول الى بعض الاحساس بالواقع» 
بعض الشعور بالسئولية حیال البرهان» وبعض الاهتیام بقصائد محدددة . 

عند هذا الوضع قد یعترض فیلسوف قائلاً: انها تأبی ان تکون فلسفة . وقد یضیف شخص بعید 
عن الفلشفة: اننا نحذو حذو الفيزياء وعلم الفلك واللغة وعلم اللفس» فهي حينا نمت آبت ان 
تكون فلسفة. وقد يؤثر فيلسوف » اذيجد هذه الطريقة في التعبير عن الأمر غير مريحة» ان يقول 
بالأحرى : «ولكن هناك دارسين كلاسكيين لعلم اللغة المقارن ونقاد أدب للقيام بذلك» . 

اذا كنا نؤدي بصورة سيئة ما انجزه الاخرون على نحو أفضل» فمن الواضح اننا نضيع وقتنا سدى . 
ولكن اذا نجحنا في القيام بصورة جيدة بيا قام به الاخرون» مقدمين على سبيل المثال» فهراً جدیدا 
لليعد الفلسفي ل «اودیب ملكا» ولسوفكليس بشكل عام ولاسخيلوس ويوربيديس وكذلك بعض 
المسرحيات الحديثة » فمن المؤكد انه سيكون من الحماقة ان نشعر بالقلق حول ما اذا كان كل ما نقوم به 
هو فلسفة حقا بأضيق المعاني لذلك الاصطلاح غير الدقيق . ان مشروعنا سيتواصل بطرق عديدة مع 
الفلسفة التقليدية. ولتورد نقطتين فحسب نقول ان بمقدورنا الاستفادة من كل من اخطاء 
واستبصارات الفلاسفة الذين كتبوا عن التراجيدياء ولسوف نصب اهتیامنا الأساسي على البعد 
الفلسفى . 


الفصل الرابع 
لغز اوديب 


(۲۱) ثلائة تفسیرات كلاسيكية 

على الرغم من انني سأغامر بطرح اقتراح فيما یتعلق بلغز افولة 50 الذي كان اودیب وحده 
قادرا على حله» فان موضوعي الحوري سیکون اللغز الذي طرحه آودیب ملكا لسوفوكليس . وهناك 
آسباب عديدة تقف وراء بحث هذه السرحية قبل ان نعود آدراجنا في الفصلین التالیین لنشاقش 
هومیروس واسخیلوس. 

من الرغوب فيه الى حد بعید» أولاً» ان نختبر البادیء التى نتبناها في مواجهة عمل مفرد وذلك 
بصورة بالغة الدقة . و«الالیاذة» وحتی «الاورستیة» هي أطول وأشد تعقیدا من أن نحاول أن نقدم لما 
تفسيرًا دقيقًا في فصل واحد. اما «اودیب ملکا» فانها بالکاد تتجاوز الفا و ُسائة بیت» ویمکن ان 
یستغرق انشادها حوالي الساعة . والفعل او الحدث مآلوف» وهناك اربع شخصیات رئيسية وأربع 
شخصیات ثانوية وا حوقة. 

قد يجعل مثل هذا الايجاز والبساطة النسبية من هذه التراجیدیا اختيارا بائساء لولم يكن الشراح 
ومفسرو الأدب على امتداد عشرين قرناء منذ ارسطو حتى فرويد ووقتنا الراهن» قد اجمعوا على انها 
تراجيديا عظيمة كأعظم ما كتبت التراجيديا. فمن ذا الذي يكترث بانكار انها تستحق اوثق التدقیق؟ . 

أخيراء فليست المسرحية وحدها هي اللمألوفة» وانیا هناك عدد من التفسيرات المختلفة مألوف لنا 
كذلك . فدعنا نطرح تفسيرنا ونعجم عوده في مواجهة هذه التفسيرات» واذا ما أفلحنا في الخروج 
بقراءة مختلفة» ولكنها مقنعة» فاننا نکون قد قطعنا شوطا بعیدا على الطريق لإقرار فن شعرنا. 

لقد سبق لنا بالفعل ان بحثنا التفسير الكلاسيكي الذي قدمه ارسطوء وهو يرصد التميز المذهل ذه 
التراجيديا في العقدة التي يجدها حكمة النسج وجيدة البناء بصورة استثنائية . وفيها التحول والتعرف 
على العكس من مسرحيتي «اجاعنون» و«برومئيوس» لاسخیلوس» غير ان للعقدة وحدة اكثر احکاما 
من اي مسرحية اخرى معروفة لنا من مسرحيات سوفوكليس» مالم تكن «الكترا» تعادضا في هذا 
الصدد. والاحداث تطرأ فجأة وعلى غير انتظار مناء ويتوقف بعضها على بعض بالضرورة (9: 
أ). والعقدة تصور «اجمل أنواع التعرف» التي تكون #مصحوبة بالتحول» (۱۱ : 4۲) والمقدمة 
مشالية كذلك بقدر ما تلهم العواطف التراجيدية» حتى ولو كنا نستمع الى القصة فحسب دون ان 
نشاهد المسرحية (۰۳:۱۶ ب) اما ما هو فائق للطبيعة او مستعص على التفسير فانه يترك «خارجا عن 
التراجيديا» (14: 4» ب) والتعرف هو من افضل الانواع» أي ذلك الذي «یستنتج من الوقائع 
نفسهاء تقع الدهشة عن طريق الحوادث المحتملة (15 : 50أ). ويورد أرسطو «أوديب ملكا» صراحة 
في الفقرات الأربع الأخيرة وكذلك» بالطبع» في الفصل الثالث عشرء حيث يغامر بطرح اشارة حول 
شخصيتة البطل بقوله : «بقي اذن البطل الذي هو في منزله بين هاتين المنزلتين . وهذه حال من ليس في 
الذروة من الفضل والعدل ولكنه يتردى في هوة الشقاء» لا للؤم فيه وخساسة بل لخطأ ارتكبه. وكان 
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فیمن ذهب سمعه في الناس وترادفت عليه النعم» مثل آودیب» (۱۳ : 1۵۳). 
وأجمالاء فان آرسطو یمتدح المسرحية لعقدتها وحدهاء ولا یناقش أي جانب آخر من جوانبها 
پاستثناء شخصية البطل » التي يتناو يما في فقرة واحدة متعلقة بالعقدة . وآیا ما كان ما عناه آرسطو ب 
«امیارتیا» وسواء أسقطة وقعت فیها الشخصية او خطأ ارتکبته في الحكم ‏ فلیس من الواضح في اي 
من الحالتين ما ستکونه - فانه یقول صراحة ان هذا النوع من الابطال لیس متمیزا في الفضيلة . 

اذا ينحدر الى الشقاء؟ ان ارسطو لا يرد على هذا السوال» وضروب الغموض التي تکتنف 
«امیارتیا» تجنيه ان يلزم نفسه برد محدد في هذا الصدد. غير ان اخرين لم يترددوا في الاندفاع بالتورط . 
وقد تحدث مؤيدو السقطة التراجيدية عن عصبية مزاج اودیب» اما انصار الخطأ في الحكم فقد تحدثوا 
عن عدم تعرفه على أبيه وأمه. وفي الحالتين فان «المارتيا» تظل خارج التراجيدياء وهذه الأخيرة ذاتها 
لا ترينا الا ترديا في الشقاء فحسب» كان حتميا قبل بدء المسرحية . ویبدو ان هذا يسلب الفعل او 
الحدث آهمیته ويتركنا متسائلين عما اذا كانت مثل هذه العقدة تستحق مثل هذه الاشادة اليالغة. 

ربا لهذا السبب الى حد ما اشير الى ان السقطة او الخطأ يمكن في نهاية المطاف العثور علیها «في» 
المسرحية . وعصبية مزاج اوديب تتجلى للعيان حینا يواجه تيريزياس وكر يون. لكن هذا لا يساعدنا 
بصورة حقيقية لأن هذه الانفجارات الغاضبة:؛ وعلى الرغم من انها تشحذ حستا بالدراما 
والاستثارت فإنها لا تبرر سقوطه الى حضيض الشقاء . ولو انه كان مثالا للصبر في هذين المشهدين 
لكانت المسرحية اشد كآبة . ولكن هل كانت النهاية ستغدو أقل تعاسة؟ . 

وحتى اذا كان الأمر كذلك» فقد أشير غالبا الى ان أوديب يستحق المصير الذي لقیه لأنه ليس 
منصفا بالنسبة لتيريزياس اولاً ثم لكريون في المشهد التالي . وحکم البراءة في نظر نفسه هذا يذكر المرء 
يقول هاملت : «ومن ذا الذي ينبغي ان ينجو من الجلد بالسپاط؟» (۲:۲) وفي اطار السياق» فان 
اوديب لا يمكن ان يلام لاعتباره كريون مذنباء وهو يخفف من غلوائه حين! تلتمس جوكاستا و الجوقة 
المغفرة له» فعالم التراجيديا الاغريقية ليس رهيفا بحيث ان جمهور سوفوكليس يمكن ان ينظر الى 
غضب اوديب العابر من كريون باعتباره جريمة کبری تستحق اقصى العقاب . وحينا يتشكك هرقل 
في (التراقیات) بوجود مؤامرة» حیث لا موامرة هناك فانه لا يستسلم لغضبه عبر الکلیات وحدها 
وانیا یقذف لبقیاس الى صخرة وینشر علیها منحه نثرا» ومع ذلك فانه يطلب منا ان نحس بأنه لم یستحق 
المعاناة التي تكبدها ویعرف الجمهور بأنه في اليوم نفسه رفع هرقل ال مصاف الارباب . وفي آخر 
مسرحيات سوفوكليس يلعن اوديب ولده» الذي جاء يسأله مباركة الأب لأبنه» وبعد ان يقوم بذلك 
يكتشف انه جدير بالعبادة. ومن الجلي ان سوفوكليس الذي كثيرا ما لوحظ حبه ل «الالياذة» ما كان 
لیعتبر غضب اوديب القصير على كريون اعتداء كبيرا . 

كما ان یا من الأخخطاء التي يرتكبها اوديب في المسرحية لا تبرر سقوطه» وأقرب موضع نصل فيه الى 
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خطأ في الحكم وتعبیر عن عصبية الزاج یمکن اعتبارهما قد اديا الى هذا السقوط هو لعنة اودیب العنيفة 
التي يصيها على القاتل (۲۱7 وما بعده»)ولکن اذا ما آمعنا التأمل في الأمر لتعين علینا ان نقر بأن 
سقوطه ال حضیض الشقاء اذا شئنا استخدام تعبیر آرسطو- لا یتوقف على هذه اللعنة. 

هكذا فاننا نمضي ال قراءة اخری للمسرحية اکثر رواجا من قراءة آرسطو فالتفسیر الاکثر شیوعا 
هذه المسرحية هو انها اتراجیدیا قدر 1316 ۶ 1۳۳22607 » وقد نظر الیها على انها كفاح لا طاتل 
وراءه للهرب من مصير یتعذر تجنبه . 

هناك بعض الحقيقة في هذه الرؤية . لکنها لا تميز بين أسطورة آودیب وبين عقدة سوفوکلیس» على 
نحو ما سنوضح بمزيد من التفصيل بعد قلیل . فضلاً عن ذلك» فلو أن هذا كان حقا الوضوع 
المحوري للمسرحية لكان من الصعب. ان ۸ يكن من المستحيل» ان نبرر تأثيرها امائل الممتد من 
ارسطو الى فرويد» وفي المقام الأخخير فان قلائل من القراء ورواد المسرح» إن كان هناك أى من هؤلاء 
على الاطلاق» هم الذين كان بمقدورهم ان يخوضوا غار تجربة مصيرية ممائلة» واکایات الغريبة 
المفارقة للمألوف والعجائبية عن امور يقال انها حدثت في الماضي البعيد لأشخاص اسطوريين لا تؤثر 
في ذوي الألباب من الرجال والنساء على نحو ما تؤثر فيهم هذه التراجيديا . 

على هذا النحو يتهاوى التفسيران القياسيان ل أوديب ملكا» وهناك قراءة واحدة اخرى قدر لما أن 
تحظى باهت‌ام يمكن مقارنته من بعيد بالاهتمام الذي ظفر به هذان التفسيران . 

تتمثل المميزة الفائقة لقراءة فرويد هذه التراجيدياء اذا ما اعتبرنا تعليقاته مساهمة في النقد الأدبي » 
في انه أبرز» على نحو لم يقم به احد قبله» الحقيقة القائلة بأن اوديب يمثل بشكل ما الرجال كافة 1068 
.res agitur‏ 

وقد فشل نقاد فرويد» على نحو لا يقل عن اخفاق أنصاره» في التمييز بين هذه الرژية وبين 
الایضاحات التحليلية النفسية الخاصة التي قدمها فرويد. ومن هنا فانهم لا يلاحظون كيف ان فرويد 
تجاوز كلا من ارسطو والفهوم الفج عن المسرحية باعتبارها تراجيديا قدر» ومضى بفهمنا للتراجيديا 
قدما اکثر ما فعل أي کاتب اخر . 

طرح تفسیر فروید بایجاز في الصفحات الاو ذاتها التي شرح فیها عقدة اودیب - في رسالة في 
فیلهلم فلیس ۷۷۰۳11655 في ۱۵ اکتوبر ۰۱۸۹۷ وبعد مضي ما يزيد على عامین بقلیل من ذلك أصدر 
کتابه «تفسیر الاحلام» وف الرسالة کتب الى صدیقه یقول : 

«ان حالة الوقوع في حب الأم والغيرة من الاب وجدتها بالنسبة لي أيضاء واني لاعتبر هذا الان 
ظاهرة شاملة من ظواهر الطفولة البکرة. . . واذا كان الامر کذلك فان بمقدور الرء ان يفهم القوة 
الاسرة ل « اودیب ملكا ۰0 على الرغم من کل الاعتراضات التي یمکن ان يثيرها الفهم ضد افتراض 
القدر - ویفهم الرء کذلك السبب في أن دراما القدر في اوقات لاحقة قد تعين على اکتشاف فشل 
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بائس . ان مشاعرنا تلور ضد أي اکراه تعسفي في حالة فردية . ولکن الاسطورة الاغريقية تمس اکراها 
یتعرفه کل شخص لأنه احس بو جوده في قرارة نفسه . وکل فرد من افراد اطمهور كان ضمن الاحتال 
ذات مرة في غیار القصة الخيالية لأوديب» وواجه تحقق الحلم في الواقع» وکل شخص یتراجم في 
فزع » وقد صعقته الشحتة الکاملة للکف الذي یفصل حالته الطفولية عن حالته الراهنة» . (۲) . 

وفي کتاب «تفسير الاحلام» تطرح النقطة ذاتهاء بالکلیات نفسها على وجه التقریب» وفي مقطع 
آطول من ذلك قليلاً . ولسوف اقتطف هذه الصياغة بصورة جزئية فحسب (۳) اذا كانت «اودیب 
ملکا» ہز الانسان الحديث بعمق على نحو ما كانت تهز معاصریها الاغریق» فلا بد ان الحل یقینا هو ان 
تأثر التراجیدیا الاغريقية لا يستند على التعارض بين القدر وارادة الانسان (4) بل يتعين البحث عنه 
في الطابع المحدد للمادة التي يتم اظهار هذا التعارض فيها . . . ان مصبره يتملك ناصیتنا لأنه كان 
يمكن ان يصبح مصيرنا کذلك. لأن العراف قبل مولدنا نطق باللعنة ذاتها علينا كما نطق بها عليه . 
وربا كان مقّدرا لنا جميعا ان نوجه استثارتنا الجنسية الاولى نحو امهاتنا ومقتنا وأمنياتنا العنيفة الأولى 
نحو آبائنا . 

في الطبعة الاصلية الصادرة في عام ۰ تلقي مناقشة «اودیب» في التوحاشية من اكثر الحواشي 
تميزًا في الادب العالي . فهنا يوضح فرويد في اقل من صفحة كيف ان تفسيره ل «اودیب» يلقى الضوء 
كذلك على «هاملت» وقد استغرق بيع النسخ الستائة التي شكلت الطبعة الاولى من «تفسير الاحلام» 
Die 11287‏ ثانية اعوام. لكن الكتاب صدر منه بالفعل ثاني طبعات خلال حياة 
فروید (۵) وفي طبعات لاحقة نقلت هذه الحاشية الى المتن » وتبعتها حاشية اخری لفتت الانتباه الى 
الكتاب الذي قام فيه ارنست جونز 10265 .8 في تلك الأثناء بتفصيل القول في حاشية فرويد 
الااصلیة(1) . 

تنتهي الحاشية الأصلية التي ابقیت حرفیا في صلب التن في الطبعات اللاحقة» على النحو التالي : 
«تمامًا كا ان کل الأعراض العصابية اتفاقّاء بل وحتی الأحلام» جديرة بتفسیر مستفیض» وتقتضي 
حقا ما لا يقل عن هذا قبل ان یمکن فهمها بصورة كاملة» وهكذا فان إبداع کل شاعر أصيل قد صدر 
بدوره اقتراضا عن اکثر من دافع واکثر من مثير في نفس الشاعر» وهو یسمح باکثر من تفسیر واحد . 
وما حاولت القيام به هنا هو تفسیر واحد للشريحة الاکثر عمقا من الدوافع الکامنة في نفس الشاعر 
البدع» . 

حتی اذا لم تكن حاشية فروید تتألف الا من هذه الملاحظة» لظلت واحدة من اعمق اخواشي 
واکثرها ایجاء وتنويرا في کل العصور . ولئن بدت لبعض القراء كا لو كانت طرحا للفطرة السليمة 
وجلية فانم يحسنون صنما بان یضعوا في اذهاهم حقيقتين بارزتین : أوطماء ان معظم الصیاغات 
الرائجة لفروید لا تاخذ بعين الاعتبار اطلاقا هذا الاستبصارء كا لو ان فروبد قد ظن» على سبیل 
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المثال» انه قدم تفسیرا لحاملت وثانیهیا» ان حاولات النقد الادبي التي قام بها اکثر خلفاء فروید شعبية» 
وهو اريك فروم ۳۲0100 E.‏ تعاني ال حد من غياب هذا الاستبصار» غير ان هذه الحاولات فصد 
بهاء وهي تعتبر الى حد کبیر» اقرب الى الفطرة السليمة » وأقل غموضا من تفسيرات فروید. (۷). 

وعلى الرغم من اشارة فروید ال نفس الشاعر» فان التفسیر الذي تقدم به لا يصل الى البعد الثاني 
الذي ذهبنا ال القول به» ومن المؤكد انه لا یمس البعد الشالث» وهو لیس حقا تفسیرا ل «آودیب 
ملکا» بصورة فعلية وانما هو محاولة لتفسیر السر في ان السرحية عهزن ا فحسب . ورد فروید على هذا 
السوال یمکن تقسیمه الى قسمين . فنحن نتأثر اولاً لأن آودیب یمثلنا . لکن هذا لا یتضمن اکتشافا فيا 
یتعلق باودیب. وانا هو یتضمن اکتشافا فيا یتعلق بنا . ذلك ان الرحلة الثانية من رد فروید تتمثل في 
ان اعظم اعتداءین قام بهما یتفقان مع خیالات طفولتنا التي جری قمعها. فنحن جیعا ياي علینا وقت 
من الاوقات نتمنی فيه ان نسيطر بلا منازع على أمهاتناء وان یتتحی اباؤنا من الطریق . 

وفیما يتعلق بالنقطة الثانية» یتمثل اعتراض يرد على الذهن توا في انه ليس کل فرد من افراد الجمهور 
كان الاحتال ذات مرة في غمار القصة الخيالية لأوديب مثل هذا «ذلك ان فروید نسي على نحو یتفق مع 
عاداته» النساء. ولو انه كان على صواب. أما كان يتعين ان يقتصر التأثير القوي للتراجيديا على 
الرجال؟ . 

ان استجابة النساء هذه التراجيديا بالقدر الذي يستجيب به الرجال ها هي حقيقة قائمة. وقد 
استطاع فرويد تقديم افتراضين اضافيين : 

١‏ تتمنى الامهات أحيانا لو أن ابناء‌هن كانوا عشاقهن بدلاً من ازواجهن . ولكن حتى لو كان 
ذلك صحیحا » فكيف نستطيع ان نعلل تأثير المسرحية في الشابات اللاتي لا أطفال لحن؟ 7 تحس 
الفتيات نحو ابائهن بالمشاعر ذاتها التي يحسها الفتية حيال أمهاتهم » ونحو امهاتهن بالشاعر ذاتها التي 
يستشعرها الفتية حيال ابائهم» وحینا يقرأن أو يشاهدن هذه المسرحية لا جدن صعوبة في القيام 
بالتعديلات الضرورية في الأدوار. وهكذا فان الرجال والنساء يشعرون على السواء بالشعور المتوهج 
ذاته mea res agitur‏ . 

من المؤكد ان فرويد حالفه الصواب» فيا یتعلق بالنقطة الرئيسية التي يطرحها. فنحن نتأثر لأن 
أوديب يمثل الانسان» وتراجيديته تمثل الوضع الانساني. ولكن في ضوء هذا الاستبصار العظيم فان 
فرويد يقدم تفسيرا غير مناسب بالرة ولا يكاد يمس المسرحية. وتكمن اهميته في جال علم النفس » 
وفي مواجهة اولئك النقاد الذين يزعمون ان مكتشفات فرويد تقوم على اساس نساء المجتمع «الفيني» 
حوالي عام ١٠۱۹ء‏ فان بمقدوره القول بأن كثيرا ما وجده في فينا امکن العثور عليه كذلك في 
الروايات الروسية والتراجيديات الاغريقية وعند شكسبير وشيللر. وهو لا يعشر على شيء جديد في 
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«اوديب ملکا» وانا هو بالاحرى یکتشف ان قتل والد الرء والتزوج بأمه لا يقتصر على اوديب 
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و حده. 
وباختصارء فانه یفشل بدوره في التمییز بين الأسطورة القديمة وبين معالجة سوفوکلیس ها . 
والسیات الوحيدة للتراجيديا التي تبرز في تعليقاته هي السمتان اللتان يمكن ان نجدهما في اي معالحة 
للأسطورة. وفي اقصی الأحوال» فقد قام بتفسير جاذبية الاسطورة. غير انه فيها يتعجاوز ذلك لم 
يقترب من القيام بقراءة لتراجيديا سوفوكليس. 
9 االسياق التاريخى 


5 ۱ ی 
كتب اثنا عشر شاعرا اغریقیا على الأقل» الى جانب سوفوكليس تراجيديات عن أوديب» لم يقدر 
ها ان تصل الينا (۸). ومن بين هؤلاء الشعراء اسخيلوس الذي لم تبق لنا من ثلاثيته عن أوديب غير 
المسرحية الشالثة الموسومة ب «سيعة ضد طيبة» (فقدت مس رحياته الايوس»» «اوديب» والساخرة 
اطولة») ومنهم كذلك يوربيديس» ومیلیتوس» آحد الذین وجهوا الاتجامات ال سقراط . وعند 
الرومان کتب سینیکا 562668 تراجیدیا عن أوديب» وكذلك کتب عنه یولیوس قیصر ۰)٩(‏ الذي 
يقال ايضمًا انه حلم بأنه يضاجع آمه (۱۰) وبين الفرنسیین عاد كورني 00۳061116 الى هذا الوضوع 
(عام )١1164‏ يعد وفاة ابيه بوقت قصير. وفي التاسعة عشرة من عمرة كتب فولتير ۷01276 
تراجيديته الاولى عن أوديب (عام ۱۷۱۸). وفي الصياغة التي قدمها فولتير لا تحب جوكاستا قط آیا 
من لايوس او أوديب» وانها هي تحب في لمسة فرنسية خحاصة رجلا ثالثّاء هو فيلوكتيتيس» ولا 
تعرف السعادة مع أوديب. ومن بين المؤلفين الاخرين لمسرحيات عن اوديب جون درايدن* .3 
Dryden‏ ناتانیل ي * * Lee‏ .لا ( بالتعاون فيا بينهما عام )١1717/4‏ وكذلك هيجوفون هوفمنتال 
(H. Hofmannethal * * *‏ ۱۹۰( . وقد تساعد هذه الحقائق في زعزعة الافتراض السبق العنید 
القائل بآن «أوديب» سوفوكليس هي وحدها التراجيديا التي تدور حول أوديب» وان العقدة التي 
أبدعها هى «العقدة بالعنی الطلق» . 
وغاله اهمية جوهرية على الصعید النهاجی ان نقارن عقدة الشاعر بالمعا لحات السابقة للادة نفسها» 
5 درایدن: چون (۱۱۱۱ -۱۷۰۰۰) شاعر وناقد انجليزي» يعد من أبرز کتاب الدراما في عصر الاصلاح . الف وحده 
او بمشاركة آخرین ۳۰ مسرحية مختلفة» وكانت مساهمته الاكثر بروزا ي المسرح الانجليزي هي الدراما البطوليةء التي قدر 
لحا ان تنمو وتزدهر ثم تتراجع معه (ه.م) 
* * لي: ناتانیل «حوالي ۱۲۵۳ -۱۹۲) كاتب مسرحي انجليزي» الف عدذا من التراجيديات حول موضوعات من 
التاريخ القدیم» اشهرهاه الملكات المتنافسات» و«موت الاسكندر الاکبر». 

(ه.م.2 
هوفمنتال : هیجوفون (۱۹۲۹-۱۸۷) شاعر وكاتب درامي نمساوي . حقق نجاحاته الاولى مع تقديم 
مسرحيته «الكترا» (۱۹۰۳) في برلین» وأعقبتها «آودیب والهولة» في ۰۱۹۰۵ ثم «الملك أوديب» في ۱۹۰۷ و«السبتيس» في 
9ل تحظ أعماله بقدر كبير من الانتشار حارج بلاده» وان كان اسمه قد اقترن عالیّا بصفة عامة بأوبرات ريتشارد 
شتراوس . 


جر + و 


(ه. م.) 
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لكي نکتشف » اذا كان ذلك ممكثاء أصالته وابتکاراته» ونقاط تشدیده المميزة» ولسوف نکتفی هنا 
بعدد حدود من النقاط البارزة . 1 

توجد أقدم الصياغات المعروفة لنا لقصة اوديب في «الالياذة» «الأوديسة» وهي تختلف بصورة 
ملحوظة عن عقدة «أوديب» . وتتألف الصورة الأكثر اسهابا من عشرة آبیات (۲۸۰-۲۷۱) ترد في 
النشيد الحادي عشر من «الأوديسة» حيث يصف اوديسيوس هبوطه الى العالم السفلي : 

عندئذ رأيت آم اوديب» الجميلة أبيكاست» 

التي كانت فعلتها الكبرى» المقترفة دونا ادراك منهاء هي الزواج 

من ولدهاء الذي بعد ان ذبح آباه» اقترن 

بهاء وقي التو أعلنت الآلحة ذلك بين البشر. 

لكنه ظل في طيبة الأثيرة وحكم الكادميين 

متجش| الالام حسب مشيئة الارباب القاتلة» 

فيم هبطت هي الى ما وراء بوابات هاديس القوية الر تج 

متدلية من انشوطة علقت في عارضة سامقة» 

قهرها الحزنء لکنها حلفت له عذابات لا نهاية فا 

حاکتها ربات انتقام الأم 

هنا تصیح افوية الحقيقية لأوديب معروفة «في التو» (۱۱) عقب زواجه ومن الفترض آنه لا 
آطفال هناك فجوکاستا «التي تدعی هنا ابيكاست» تشنق نفسهاء كا في صياغة سوفوکلیس اللاحقة ء 
لکن اودیب یظل ملكا على طيبة» رجلا وهبت حياته للالام . 

تضیف «الألياذة» التي تسبق «الاودیسة» تاريخ المسة اضافية اخری . ففي النشيد الشالث 
والعشرین» حيث توصف الالعاب الجنائزيةء یعرف احد التبارین بأنه ابن «رجل جاء الى طيبة حضور 
جنازة أوديب حينا سقط » وهناك برز الکادمیین جیعا» (1۸۰-۷۹) والتضمن هنا بالغ الوضوح 
فبعد ان حكم آودیب طيبة عدة سنوات لقي مصرعه في معركة» وآقیمت له جنازة کبری في طيبة 
وآلعاب تماثل تلك التي اقيمت لباتروکلوس» وأتت «الالیاذة» على ذکرها . 

لا یرد اسم اودیب في أعمال هزیود 5585100 الباقيةء الا مرة واحدةء وبطريقة عابرة ۱۲۱ ولکن 
بين شذرات ما یسمی ب «فهارس النساء» نجد ثلاث فقرات متطابقة على وجه التقریب. موداها ان 
«هزيود يقول انه حینا مات اودیب في طيبة » جاءت ارجا ابنة ادراستوس مع اخمرين لحضور 
جنازته» . (۱۳) وهذا كله آبعد ما یکون عن کل من خاتمة «اودیب ملکا» و «اودیب في کولونا» . 

اننا لا نعرف الا القلیل عن الملاحم الفقودة التي کتبها الاغریق حول موضوع واحدء أي حول 
طيبة وأوديب . ولکن في الجموعة الأخيرة نجد أن ایروجانیا» زوجة اودیب الثانية» هي التي انجبت 


۱۳۳ 


له آطفاله (۱۶) وبینها یتسق هذا مع ما یقوله هومیروس. فان الفارق بين هذا وبين ما یقوله 
سوفوکلیس يبدو هائلاً. وفي جموعتي اللاحم کلیهیا كما هو الحال كذلك في «الفینیقیات» 
ليوربيديس يتقاعد أوديب في النهاية ولا يمضي الى المنفى . 

وربا كانت كلمات قلائل» مما بقي في صورة مقتطف من «الاوديبوديا؛ ستمضي أكثر من أي مجادلة 
مستفيضة باتجاه تفجیر الفهوم الشائع » القائل بأن قصة سوفوكليس هي «القصة» وانه ما من حاجة 
تدعو الى التمییز بين عقدة وبين الأساطير القديمة: امولة «قتلت هیمون الابن العزیز لکریون الطاهر 
الذیل» (۱۵) ان هذا ينبغي أن يقنع کل الذين يعرفون «انتیجونا» سوفوکلیس بال حرية الوافرة التي 
حظی با الشاعر في استخدامه للتقاليد العتيقة . 

ونجد عند بندار 815085 اشارة عابرة الى «حکمة أوديب» )١5(‏ وكذلك فقرة عن القدرء يضرب 
فيها اودیب کمثال» وان لم يرد ذكره بالاسم : 

واجه لايوس ابنه الذي حم قدره 

فذبحه ابنه حققا الكلمة 

التي سطرت منذ زمن بعيد في بايثو. (۱۷) 

وهنا نقترب من الصياغة الرائجة للقصة بتأكيدها على انقدر . 

اننا لا نعرف من ثلاثية اسخيلوس الا المسرحية الثالثة» التي يتم التشديد فيها على موضوع الذنب 
التوارث : فالأبناء يدفعون ثمن خطايا الأبء وقد تلقى لايوس تحذيرًا من انجاب الابناء» ويبدو ان 
ذلك كان الخيط الذي امتد عبر الثلاثية یکاملها . وربا نجد أنه عند اسخيلوس تم للمرة الاو رد 
اطفال أوديب لارتكابه الزنا بالحارم مع امه (۱۸). 

وقد فقدت تراجيديا «اودیب» ليوربيديس» لكننا نجد أنه في شذرة بقيت لنا يفقد اوديب بصره على 
يد خدم لايوسء وليس بيديه هو. وفي «الفينيقيات» ليوربيدس تختصر القصة كذلك في مقدمة 
جوكاستا ٠١(‏ وما بعده) » وتضيف خطبة أوديب قرب نهاية المسرحية تأكيدا قويا على القدر ١56092‏ 
و ۱۸۰۸ و ۱۰۱۶ ولكن هذه المسرحية متأخرة زمنیا عن «اوديب» سوفو کلیس وتجسد الصياغة 
الباقية لنا پعض إضافات القرن الرابع قبل الميلاد . 

ان هذه القارنات تسمح لنا بآن نضع یدنا على الأصالة المائلة لمعالجة سوفوکلیس» وقد كان 
بمقدوره أن ینقل تعذر تجنب القدر الى مركز عقدته» لکنه لم يقم بذلك » وهو اذ يضغط احداث عمر 
بکامله في ساعات قلائل فانه يجعل من اودیب ساعيًا وراء الحقيقة» والصراعات التي تدور في 
تراجیدیته لا الصراعات الحلية » وان الصدامات بين أوديب الذي يطلب الحقيقة وأولئك الذین يبدو 
له معرقلین لسعیه وراء‌ها . ان «اودیب» سوفوکلیس يطل علینا شخصية رائعة» متماسكةء وفاتنة» لم 
تنتزع من آساطیر الماضي» وانما صاغتها عبقرية الشاعر . 


۱۳ 


تتمثل المشكلة التي ینقلها سوفوکلیس الى القلب في كيفية ظهور الحقيقة فيا یتعلق بآودیب في اية 
الطاف . وتلك نقطة لم يقدر هوميروس وبندار وربا كذلك اسخيلوس ويوربيديس ان يقولوا عنها 
شیثا. وقد كانت الصيغة الواردة في «اوديبوديا» مختلفة تمام الاختلاف عن صيغة سوفوكليس (۱۹). 
ويعتقد كارل روبرت +0.105661) (1۳) ان الشق القاسي لقدم اوديب حينما حمل الى البرية لم يؤد اي 
وظيفة من أي نوعء باستثناء تقديم علامات للتعرف» كا يتضح بعد ذلك . ولا بد أنه قد وصل الى 
طيبه وقدماه وكاحلاه مغطاة» ومن المحتم ان (جوكاستا) قد تعرفته خلال احدى الليالي الأول 
لزواجها. ويعتقد روبرت ان هذا كان مفترضًا عند هوميروسء لكن عددا محدودًا من قراء 
«الأوديسة» هم الذين يستنتجون ان جوكاستا هي التي تعرفت اوديب . 

انني أسلم بأن اهم وظائف شق قدمي اوديب كانت يقينا تقديم ايضاح لاسمه الذي كان» شأن 
عيادته » يسبق زمنیا سلسلة الملاحم التي تدور حوله. وعلى الرغم من ان «متورم القدمين» ربا كانت 
الاصل الصحيح للكلمة» فان من المحتمل ان قصة شق القدمين كانت متأخرة زمنيا نسبيا. ومن 
الحتمل ان يكون هناك اصل للاسم مختلف تام الاختلاف قد يذهب تفكير الرء الى عضو الذكورة» 
او الى التفسير البارع الذي تقدم به امانويل فيليكوفيسكي ۵11160۷5117 ۷ .1 ني كتابه «أوديب 
واخناتون : الأسطورة والتاريخ» ( الصادر في )١197٠١‏ ۵۵ وما بعدها. 

في التلاعبات العديدة بالاسم في «اوديب» سوفوكليس (۲۰) لا تبرز لفظة 01068 (بمعتی يتورم او 
متورم) لكن لفظة 0102 (بمعنى يعرف) تبرز مرارا وتكرارا. وربا يحتمل ان تكون تركيبة اقدم - 
المعرفة» هي الاصل غير الصحيح للكلمة» فان القصة القائلة بأن اوديب قد حل لغز اهولة. وهو اللغز 
الذي يدور حول الاقدام» ربما تمثل محاولة اخرى لتفسير اسمه . وربا كان اللغز قدییا» ولكن غرسه في 
الواجهة بين اوديب واهولة على نحو لا يقل عن شق القدم» یرجم زمنياء اذا ما كنت على صواب. الى 
الوقت الذي أعقب هوميروس .)7١(‏ واذا كان الأمر كذلك فان سمتين من اشهر سیات الاسطورة 
يتضح انبا أدخلتا في وقت متأخر نسبيًا لتفسير اسم «آودیب»» وربا كان من الدوافع الکامنة وراء 
إفقاد اوديب البصر في المرحلة ما بعد الحوميروسية تحقيق التوافق بينه وبين اللغزء فنحن نراه يمشي على 
قدمیه ويتم تذكيرنا بالطفل الذي لا حول له ولا قوة والذي لم يكن بمقدوره بعد المشي على قدمیه» 
اما الان فاننا نراه كذلك وهو يتكىء» على عصاء فاذا هو یدب على ثلاثء» كما عبر اللغز. 

ويجرى» بالطبع في «اودیب» سوفوكليس التسامي بكل المؤثرات التي تبناها من الأساطير واضفاء 
الطابع الروحي علیها» ومن الواضح ان صياغة سوفوكليس للتعرف هي صياغة اصيلة تنسب اليه . 
ولايؤدي شق القدمين دورا فيه . ومن المؤكد أن افتراض فرانسيس في رجسون 16181155013 .۳ ان 
اودیب سوفوكليس كان يعاني من «عرج كاشف للأسرار» (۲۲) هو افتراض لا صحة له. ففي 
«أوديب ملكا» تأتي جوكاستا على ذكر الكاحلين المشقوقين لاوديب في خطاب قصد به بعث الطمأنينة 


۱۳۵ 


في نفسه (۷۱۷ وما بعده) فلا يصيبه اضطراب من جراء هذا التفصیل یفوق ما تشعر هي به» ومن 
الواضح ان سوفوکلیس لا یریدنا ان نفترض ان آودیب يعرج . ففي تراجیدیته لا یعتمد التعرف على 
مثل هذا الفتاح الجثاني . 

فلنكتف بهذا القدر فيا یتعلق بمن سبقوا الشاعر . وقبل ان نستکشف البعد الفلسفي ‏ «آودیب 
ملکا» یبقی سوال غهيدي اخير : هل للتراجیدیات الست الاخری لسوفوکلیس الباقية لنا أهمية؟ ان ها 
أهميتهاء لکن المسرحيتين الأخريين ضمن مایسمی بمسرحیات طيبة لا تفوقان في الأهمية باقي 
السرحیات الأخرى . 

لم تشکل «آودیب ملكا «و «أوديب في کولونا» و «انتیجونا» ثلائية . وم یکتب سوفوکلیس ثلائیات 
بالمعنى الذي تعتبر به «الاورستیة» ثلاثية . وبینا كانت ثلاثيات اسخیلوس تقترب عادة من مسر حية 
تقع في ثلاثة فصول» قدم سوفوکلیس ثلاث تراجیدیات واحدة عقب الأخرىء دونا ارتباط محدد» 
وکان الشاعران کلاهما مختتمان بمسرحية ساخرة . فضلاً عن ذلك » فقد قدمت «انتیجونا» لأول مرة 
حوالي عام ٤٤١‏ ق. م. وعرضت «آودیب ملکا» لأول مرة حوالي عام 4۲۵ ق . م. (التاریخ غير 
موکد (۲۳) حینا كان الشاعر قي السبعين من عمره» على وجه التقریب» وعرضت «اودیب في 
کولونا» بعد وفاة الشاعرء اذ كان قد اتمها في عام 5٠57‏ ق.م. قبیل بلوغه التسعين من العمر . وكانت 
كل تراجيديا جزءا من ثلاثية مختلفة . 

كان سوفوکلیس يتمتع بشعبية هائلة . وقد فازت 95 من مسرحياته البالغ عددها ۱۲۰ مسرحية 
بالجائزة الاولى » الامر الذي يعني انه قد فاز اربعًا وعشرين مرة» حيث ان كل فوز يشمل ثلاث 
تراجيديات ومسرحية ساخرة. وفازت مسرحياته الاخرى كلها بالجائزة الثانية» فلم يحدث قط ان جاء 
ترتيبه في المركز الشالث . ولكن في العام الذي قدم فيه «اوديب ملكا» فاز بالجائزة الثانية فحسب » بعد 
ان انتزع منه الجائزة الاولى فيلوكليس ابن شقيق اسخيلوس (75). 

وقد كان من المحتم في ضوء عدد المسرحيات التي كتبها سوفوكليس ان يعود بين الفينة والفينة الى 
الأساطير ذاتها التي سبق ان تناوضا فقد كانت الادة التقليدية محدودة للغاية وتناول شعراء التراجيديا 
مرارًا وتكرارًا العائلات نفسها. وحينما يعود كاتب مسرحي الى عاتلة كتب عنها من قبل فان مسرحياته 
السابقة لا تغل يديه يأي حال من الاحوال . ولا كنا نعرف من مسرحيات يوربيديس ثلاث اضعاف ما 
نعرفه تقريبًا من مسرحيات اسخيلوس او سوفوكليس» فمن السهل ان نصور هذه النقطة من خلال 
اعماله : لا تنتمي مسرحيته الرائعة «الکترا» ومسرحيته الاقل مستوى «اورست» احداهما الى الاخحری» 
كبا ان مسرحيته «الطرواديات» والشخصيات التي تظهر في العديد من مسرحياته «هيكوبا» و«هيلين» و 
«اندروماخي» رسمت بطريقة مختلفة تمام الاختلاف بين الفينة والفينة. 

یمکننا كذلك العثور على أمثلة صارخحة عند سوفوكليسء فاوديسيوس في مسرحيته «اياس» هو 


۱۳۹ 


صورة النبل ذاته» بینا اودیسیوس في مس رحيته «فیلکوکتتییس» یمثل صعیدا ختلفا أخلاقيا. اذا كانت 
(انتیجونا» (۵۰ وما بعده) تشر ال ان اودیب مات حین| فقأ عينهء فان هذه التراجیدیا لن تکون 
متسقة بالرة مع تراجيديتي آودیب اللاحقتین» لکن هذا التفسیر موضع مناقشة (۲) غير ان هذه 
الابیات لا تتسق على الاقل مع «اودیب في کولونا» )۲١(‏ . 

وباختصار فان «اودیب ملکا» شأن كل تراجیدیا من تراجیدیات سوفوکلیس الباقية» مكتفية 
بذاتها» وينبغي تفسيرها من داخلها. ولکن بعد ان یغامر ال مرء بتقديم تفسير فانه قد یتساءل عما اذا م 
يكن قد حضع لاغراء قراءة افکاره وتجاربه الخاصة في قلب العمل . عند هذه النقطة فان افضل ضبان 
ضد عملیات الخروج على السیاق التاريخي النتمية الى هذا النوع هو أن نری ما اذا كانت آعمال الشاعر 
الاخرى تؤيد او تناقض مکتشفات الرء ومن الواضح ان هذا الضیان تتضاعف ضرورته اذا ما جاوز 
الرء التراجیدیا لیتحدث عن تجربة الشاعر في الحياة . 

لسوف اقدم تفسیراً ل «اودیب ملكا» یلفت الانتباه الى خمسة موضوعات محورية. ولا شك ان 
هناك موضوعات اخری» لکن هذه ال وضوعات الخمسة تبدو مهمة ومثرة بصورة استثنائية . 

(۲۳) افتقار الانسان الشدید الى الأمن 

تعد «آودیب» في القام الأول مسرحية تدور حول افتقار الانسان الشدید الى الامن . وآودیب في هذا 
یمثلنا جیعا . وقد تقول : انني لست مثلهء فموقعي ختلف . ولکن كيف يمكنك ان تعرف؟ لقد ظن 
بدوره ان موقفه كان مختلفاء اذ كان ذكيا بصورة استثنائية . وعلی عکس الجميع» قام بحل لغز اهولة 
عن الوضع الانساني» لقد كان حقا «اول الرجال» (۳۳). 

وفي مسر حية حافلة بضروب التهکم على هذا النحو هل یمکننا التأكد من ان سوفو کلیس كان ینظر 
حقًا الى اودیب باعتباره «اول الرجال»؟ ان ارسطو في نهاية الطاف کان» فيم يبدو» یعتبره نموذجا بين 
بین» لا هو بالشریر والخبيث ولا هو بالتمیز في الفضيلة والورع . وقد ردد الباحثون صدی هذا التقدیر 
على مدار العصور. هکذا فان جیلیرت نورود 110117000 .6 یقول في کتابه عن االتراجیدیا 
الاغریقیة» ان اودیب هو آفضل شخصية مرسومة عند سوفوكليس . ليس تقيا بصورة خاصة» ولیس 
حکییاعلی نحو متمیز» (۲۷). 

لدینا سبع تراجیدیات لسوف وكليس . وآودیب هو بطل اثنتين منها . فیاذا عن ابطال سوفوکلیس 
الاخرین؟ هل کانوا شخصیات وسيطة لا هي بالخبيثة ولا هي بالتمیزة؟ اذا بدآنا ب «ياس» اقدم هذه 
السرحیات وجدنا ان الخطاب الاخير ينتهي على هذا النحو: « ۸ يكن هناك قط رجل اکثر نبلا منه» 
وبعد ذلك تختتم الجوقة بقوها : 

كثير هو الذي قد یتعلمه الفنانون بالنظر 

لکن ما من احد يمكنهء قبل ان یرای 


۱۳۷ 


قراءة الستقبل او خاغته 

وهذه الوضوعات هي » على وجه الدقة» تلك التي نجدها في «اودیب» فالبطل هو آبعد ما یکون 
عن الشخصية الوسط ‏ يعد اکثر الرجال نبلاً» لکنه بپوي فجأة وعلى غير انتظار الى حضیض البؤس 
الکامل والذرابء وهذا پعلمنا أنه ما من احد منا یمکن ان يكون على يقين من الكيفية التي سينتهي بها 
(قارن ۱۳۱). 

اننا لا نری انتیجونا قط سعيدة وفي خير حال . وعل الرغم من القاعدة القررة التي یرسیها ارسطو» 
فان الفعل او الحدث في «انتیجون» لا يمكن ادراجه ضمن اي من انماطه الاربعة» فهي تنتقل من 
البؤس الطلق الى نهاية ینفطر ها القلب» لکنها نبيلة» وهي بالتأکید لیس شخصية وسيطة» بل قد 
تتفق مع هیجل الذي اعتبر انتیجونا السياوية أعظم شخصية ظهرت على وجه الارض» (۲۸). 

في مسرحية «التراقیات» يوصف هرقل بأنه «انبل انسان اظلته احياة ولن تشهدوا نظيرا له 
ابدا»(۰)۲۹ وموضوع افتقار الانسان الشدید الى الامن يبدو اکثر بروزا (۳۰) وتبدأ التراجیدیا حتا 
بالقول القدیم : انك لا تستطیع ان تحكم على حياة انسان الا بعد ان یموت» على الرغم من ان ديانيراء 
زوجة هرقل» تضیف في التو انها تعرف أن حياتها مترعة الاحزان» وهي ليست مبرزة في الفضيلة 
فحسب» وانما هي الى جوار انتیجونا وبعض بطلات یوربیدیس تعد من اکثر النساء نبلاً في الأدب 
العالي . وهي تقدم بالفعل على الانتحار في يأس مطلق . 

قي «الکترا» يقال مرة اخری عن البطلة صر احة : «هل وجد قط من هو على مثل هذا النبل ۰ ۲۰۰ 
(۱۰۸۰) وسوفوکلیس يحرص على ان یقول لنا صراحة انه کتب التراجیدیات عن عذابات رجال 
ونساء یتمیزون بالنبل بصورة استثنائية . وقد كان شأن مولف «سفر آیوب» ابعد ما یکون عن الاعتقاد 
بأن الافضل یعانون اقل» بل الامر على العکس من ذلك» فقد آوضح انه بينها یمیل من هم اقل تمیزا ال 
النأي عن العاناة في صورها القصوی» مثل اسمینا في انتیجونا» وکریسوتیمیس في «الکترا»» فان من 
هم آکثر نبلا ینجذبون بصفة خاصة الى أعظم ضروب العاناة. 

وهذا صحیح حا بصورة تکاد تکون حرفية» على الرغم من انه لا ینبع من وصف ارسطو التفصیلي 
للرجل العظیم اهمة في «الأخلاق» « :۳). واذا كنا نجد جوهر النبل في مزیج من الشجاعة الفائقة 
وا لحساسية الاستثنائية» فانه ينبني على ذلك ان الشخصیات النتمية الى هذه النوعية ستواجه غالبا 
معاناة هائلة . وتراجيديات سوفوکلیس تعالج ضروب المعاناة التي يتعرض ها الرجال والنساء الذين 
يتميزون بشجاعة فذةء وكذلك بأنفس شاعرية بصورة عميقة . وليس هذا بالخاصية التي تقتصر على 
سوفوكليس» فأبطال شكسبير كذلك يتصفون بالامرين معاء لکن شكسبير» ربا بتأثير غير مباشر من 
«فن الشعر» لارسطوء اضفى على بعض أبطاله ما يمكن ان نفسره على أنه سقطات تراجيدية . اما 
سوقوكليس فمن حسن حظه انه عاش قبل أرسطو . 


۱۳۸ 


تصور «اودیب ملکا» السقوط الفاجیء وغير التوقع من علياء السعادة والنجاح الذي یتعرض له 
«اول الرجال (۳۱) وهي في هذا تشبه «آیاس» لسوفوکلیس» لکن بتأثیر أعظم لا وجه لقارنته: 
والسرحية تتمیز بصورة هائلة في کل شيء على وجه التقریب . فلا يملك الرء الا ان يتذكر آیوب 
واللك لبر. وفي ضوء السرحیات السبع الوجودة بين أيديناء فليس هناك شك في ان افتقار الانسان 
الشدید الى الأمن قد شکل جزءا من تجربة حياة سوفوکلیس . 
(4 ۲) عمی الانسان 


«أوديب» هي في القام الثاني» تراجیدیا عمی الانسان. وتتمثل السخرية افائلة للعنة آودیب 
العظيمة (۲۱۲ وما بعده) في عماه عن هویته . وهو في موضع لاحق یوبخ تبیزباس لعیاه» لا بالعنی 
الحرفي فحسب. وانیا لصممه وعمی روحه. على الرغم من ان تيريزياس يرى في الحقيقة ما یعجز 
اودیب عن رژیته . وعندما يدرك آودیب في نهاية الطاف وضعه فانه يفقأ عينيه . 

مع ذلك. فانه لا یعجز عن رژية هویته فحسب. وانیا عیاه یشمل كذلك اولئك الذين يحبهم کأشد 
مایکون اب : زوجته وأمه وكذلك اطفاله وبالطبع اباه» هویتهم وعلاقته بېم» وقد يبدو ان عمی 
اودیب الروحي على نحو لا يقل عن عماه العضوي في نهاية السرحية. مقتصر عليه ولیس ظاهرة 
شاملة . ولکن التأثیر الفذ هذه التراجیدیا یرجع» الى حد كبيرء الى الحقيقة القائلة بان عمی آودیب 
یمثل الوضع الانساني . 

لقد سبق لي» في غير هذا الموضع » الذهاب الى القول بأن: «لغز ا لحب لا یتمثل في أن الب ينبغي 
ان يؤمر به» ولكن في أن هناك معنى يغدو به من اصعب ما يكون ان يحب المرء اولئك الذين هم اقرب 
الى قلبه واصدار الامر للناس بأن يضعوا انفسهم في موضع اخوانهم والتفكير في افکار ومشاعر 
ومصالح الاخرين يخلق معنى رائعا» (۳۲). ولكن حتى أكثر الناس حكمة وأشدهم ذكاء والذين 
يفهمون الوضع الانساني خيرًا من الجميع يفشلون بصورة نموذجية في فهم من هم اقرب الناس اليهم 
وآثرهم عندهم لانهم أكثر ارتباطا بهم علي الصعيد العاطفي من ان يحققوا هذا الفهم واوديب الذي 
قام بحل لغز المولة بادراك انه يصور الوضع الانساني» وان الاجابة هي «الانسان» وأوديب الذي كان 
«اول الرجال» والذي استطاع تخليص طيبة من الهولة» بينيا لم يستطيع حتى تيريزياس العراف 
والحكيم القيام بذلك» يحل الحزن بساحته لأنه لا يفهم العلاقة التي تربطه بأولئك الذين يحبهم بأقصى 
قدر من ال عزاز . 

ليس هذا جانبًا من التراجیدیا لم يلحظه فروید فحسب. وانیا فروید نفسه في هذا الجال يدعو ال 
القارنة بینه وبين آودیب . ویذهب ارنست جونز» في الجزء الاخیر من سيرة حياة فرويدء الى القول 
بأن ساندور فيربنتشي واوتورانکه اللذین کانا على الصعید الشخصي اقرب طلاب فروید اليه كانا 
رجلین مریضین . وتلك نقطة مهمة بالقطع بطريقة لم تخطر لجونز قط على بال» فهو عهدف الى إظهار ان 


۱۳۹ 


هربهيا كان راجعا الى افتقارهما الى الصحة العقلية» لکن هناك نتيجة اخری اکثر تميزا نجدها کامنة في 
البرهان الذي يقدمه: فالاستاذ القدیر» الذي فهم النفسية البشرية اكثر من اي شخص اخر عجز عن 
ادراك الاضطرابات النفسية للطالبين اللذين أحبههما اكثر من غيرهما. وني هذا الصدد فان فرويد» شأن 
اوديب» كان مثالا يضرب . واوديب هو بالفعل تمثل للوضع الانساني بأكثر ما كان فرويد يعتقد. 

ان تراجيديا« أوديب» تملك علينا مشاعرنا لأننا وفق تعبير دیترونوم كي (۲۰/۱۹) «نسمع 
ونخاف» ولو ان عمى أوديب كان شيثًا يقتصر عليه : غريبا كالغرابة التي يبدو بها مصيرهء لما آخافتا . 
ولكنئا نحس » أيا كان عدم وضوح هذا الاحساس» يأننا نحن انفسنا لسنا في وئام على نحو يوثق به» 
مع اولئك الذين هم اقرب الناس الينا. بأي درجة من الدقة نعرف من نقترن به؟ الى اي حد يمكننا 
التيقن من فهمنا لعلاقتنا بوالدینا؟ الا يمكن ان يتضح ان بعض قراراتنا جلب المحن لابنائنا؟ . 

يتمتع الكاتب الذي يتناول العلاقات التي يعايشها قراؤه ومشاهدوه بميزة واضحة على الكتاب 
الذي يصورون علاقات استثنائية يفتقر معظم الناس الى المعايشة الحميمة لها. فلا عجب ان معظم 
التراجيديات الأعظم تعالج علاقة العشاق فيا بينهم او علاقة الاباء بأبنائهم والأبناء بايائهم . وفيا 
يتعلق بالضرورة والرعب والفتنة الدائمة فانه ما من مسرحية تفوق «الأورستية» و «او دیب» و 
«هاملت» و «لير» وما من رواية تفوق «الاشوة کرامازوف» و «انا کارنینا» . 

سیکون امرا لا طائل وراءه ان نتساءل عما اذا كان عمی الانسانء شأن افتقاره الشدید للامن» هو 
بالشل امر حوري في تراجیدیات سوفوکلیس الاخری . فمن الجلي انه ليس كذلك . فعمی اودیب 
العضوي ینحیه جانبا» ومن السیات «المیزة» مذه السرحية آنها تراجیدیا عمی الانسان . (۳۳). 

يبدو عجز کریون في مسرحية «انتیجونا» عن فهم ولده هیمون» وعن التنبو بانتحار زوجته مثالا 
قریبا ما يقدمه اوديبء لانه ليس هناك افتراض من اي نوع في القام الاول بأن کریون هو اکثر الرجال 
حكمة او أنه هو وحده الذي یتمیز بالفطنة فيا یتعلق بالوضع الانساني؛ بل الامر على العکس من 
ذلك » فمن الواضح منذ البداية أنه لیس حساسا ولا لاحا بصفة خاصة . وبالطريقة ذاتها يختلف عمی 
اليأس في غمار غضبه قبیل بدء تراجیدیا سوفو کلیس عن عمی اوديب» وتعد «التراقیات) لسوفوکلیس 
اقرب قليلاً الى «آودیب» في هذا الصدد ذلك ان دیانیرا» زوجة هرقل» تبدو غير عادية في کرمها 
وتقمصها العاطفي» وقي النهاية يرفع هرقل ربا بين الأرباب» غير انها تقتله دونیا إدراك منها» ویفشل 
فشلا تاما في ادارك عذابها . 

تبدو احدى الاستبصارات النفسية التي تبرز في «اوديب» لافتة للنظر بالقدر ذاته في «انتیجونا» و 
«التراقيات» : فالغضب يمكن ان يجعل المرء اعمى . ومن الواضح ان سوفوكليس قد أذهلته الحقيقة 
القائلة» بأن الشخص الذي يستثار غضبه سيفشل في فهم ما يقال له بوضوح. 

غير ان الغضب لا يبرر تمامًا عمى اوديب في مواجهة اتبامات تيريزياس الصريحة» بل ان بعض 


۱:۰ 


القراء یشعر بأن اودیب یستحق اللوم في هذا الوضع او انه «مرة واحدة وفي مواجهة ال هولة اجتازت 
فطنة البطل الاختبار حقًاء بینا ضلت طریقها في الحالات الاخری کافة» (۳۶) وأيا كان مدی اتساع 
الاقتناع بهذه الرژية فان هذا لیس الاضربا خطیرا من ضروب سوء الفهم . ونحن لا ننصف اودیب 
ولا نسبر غور سوفوکلیس. الا حين ندرك مدی ثيل فشل اودیب لنا. وأياً كان رأي الرء في التحلیل 
النفسي» فلن تکون هناك حاجة من اي نوع وبصورة واضحة لأي شيء شبیه به لو ان اولتك الذین 
یعانون من اضطراب على الصعيد العاطفي» كان بمقدورهم ان یتقبلوا الحقيقة بمجرد ان تقال 
هم(۳۵) لکنها تجربة انسانية شائعة» بستطیع اي شخص ان یثبت صحتها في العديد من افحالات 
البارزة . أن يقال للمرء شيء له امر ختلف تمام الاختلاف عن القدرة على فهمه وتقبله . وطالا ان المرء 
لیس مستعدا له» فإما ان يفشل في سیاعه او یعجز عن فهم الراد منه او یسقطه عن طریق عدم الثقة في 
الشخص التحدث . 

بل ان هذه التجربة اکشر شیوعا ما اشير اليه حتی الان . فالرء لدی قراءة رواية او مسر حية عظيمة 
مرة أخرى غالبا ما يجد امورا كانت قد فاتته في الأولى» على الرغم من ان من الواضح انها كانت هتالك 
«النضج هو کل شىء» (۳۲) وال ان نکون مستعدین للاستبصار فاننا نبقی اعمیان» . 

اخيرا» فان من الجدير باللاحظة ان ارسطوء على الرغم من انبياكه في «التعرف» یظل على السطح 
بالنسبة له . فهو يناقش هذه الظاهرة كجزء من الهارة الفنية المسرحية وكوسيلة تستخدم في العديد من 
التراجيديات» وبأقصى قدر من الكفاءة في «اوديب» لكنه يعجز عن إدراك أن التعرف في هذه 
التراجيديا ليس آمرا مناطه الأسلوب الفني الرفيع فحسب. وانا هوء الى جانب العمى» ينتمي الى 
مادة المسرحية ذاتها . 

كان مفهوم أرسطو للتعرف مفهوما حرفيا بصورة مبالغ فيهاء وقد قال صراحة ان افضل تعرف هو 
تعرف الاشخاص . وقد رأينا حقا ان إلز ذهب الى القول بأن مفهوم أرسطو عن «الممارتيا» لا يشير الى 
السقطة التراجيدية ولا الى جرد الخطأ في الحكم وانما الى العجز عن تعرف احد الوالدین» او طفل» او 
اخء او اخت . والاخفاق الاولى من جانب اورست والكترا في ان يتعرف احدهما الا نی ثلاث من 
افضل التراجيديات الباقية لنا هو أمر هامشى بالنسبة للفعل او احدث. الرتیسی. والعمى والتعرف 
التمیات الى هذا الوح ليسا محوریین في التراجي ديات الاربع عشرة الباقية من اسخيلوس 
وسوفوكليسء كا انها غير موجودة في بعض من افضل مسرحيات يوربيديس مثل امیدیا» 
و«هيبوليتوس؛او «الطرواديات»» و«ايفيجينا في اولیس» هذا النوع من التعرف يفتقر عادة الى اي بعد 
رمزي او فلسفي . وفشل كليتمنسترا في التعرف على ولدها الى ان يكشف عن هويته قبيل قتله اياها او 
تعرف ایفیجینا على آخیها في «ایفیجینا في تاوريس» في الوقت المناسب حتى لا تقتله» لا تتم بسهولة 
معايشتهاء باعتبارهما يمثلان البشرية . 


هناك نوع اخر من العمى بینیثوس في «الباحوسیات» فيا هو یفشل في التعرف على القوة وموضع 
العنصر الديرنیزوسي في الحياة الانسانیف ثيسيوس في «هیولیتوس» جاسون في «میدیا» وعمی اجامنون 
عند اسخیلوس . وهذا العمی طابع اکثر شمولاً» ولکن ما من شخصية واحدة من تلك التي ضر بها 
هذا العمی تواجهنا باعتبارها تجسيداً للعمی الانساني على نحو ما یواجهنا اودیب عند سوفو کلیس . 

بمقدورناان نمضي متجاوزین الاغریق في هذا الصدد. فالعمی هو امر جوهري في بعض 
تراجیدیات شكسبير کذلك» وعطیل ولیر یفشلان في رؤية اقرب الناس الیهیا على ما هم عليه . وني 
«الملك لبر» يتردد صدی هذا المؤثر في العقدة الفرعية التي يحكمها جلوسستر . وهذا الوضوع لیس 
بالوضوع الذي یستسلم طواعية للمعالجة التراجيدية» ذلك ان تراجیدیا العمي الانساني هي واحدة 
من الناذج الاصلية للتراجیدیا» لکن الأمثلة الاخری» بغض النظر عن مدی عظمتها» تبدو تنویعات 
تحفل بالكثير مما هو غير جوهري. بینا «اودیب ملکا» هي مثال لتراجیدیا العمی الانساني . 

(6؟) لعنة الشرف 


«اودیب" هي ثالثًا تراجیدیا «لعنة الشرف». وما من حاجة تدعونا هنا الى ان نناقش بالتفصیل الفرق 
بين الشرف 10265137 والاخلاص 5192613637 وأهمية التمییز بين درجات الشرف على نحو ما نميز 
بين درجات الشجاعة . فبمقدور المرء ان يكون خلصا بمعنى ان یمن با يقوله» ومع ذلك تكون له 
معايير متدنية للشرف . وأولئك الذين لديم معايير عالية للشرف يتحملون قدرا کبیرا من المتاعب 
لتحديد الحقيقة» فهم لا يقنعون بأول اعتقاد قریب فيتمسكون به في اخلاص» وانا هم يتساءلون 
ويتحفظون» حتى حینما ینصحهم اخرون بوقف بحثهم . 

إن أوديب» وهو أبعد ما يكون عن الشخصية الوسيطة بالمعنى الذي قصده ارسطو أي «ليس في 
الذروة من الفضل والعدل» (۰)۳۷ يعد متميزا في شرفه» وهو ليس حکیا على نحو فذ فحسب. وانما 
هو رجل تتملك ناصيته معرفة الوضع الانساني على نحو يفوق غيره مس البشرء ومن هنا فانه الوحيد 
الذي استطاع حل لخز المولة . وهو ليس أقل جدارة بالاعجاب من حيث رغبته التي لا تعرف التراجع 
في ال معر فة واستعداده» لا بل اصراره» على تجشم عناء اكتشاف ما هو حقيقي . 

وقد يحس القراء المحدثون غير المتضلعين في الدراسات الكلاسيكية بأن نسبة مثل هذه الروح الى 
بطل من أبطال سوفوكليس تتضمن مفارقة تاريخية صارخة . لكن توسيديدس 1۳6/01065 الذي 
كان معاصر] لسوف و كليس صاغ هذه المعايير بالکلیات ذاتها التي استخدمتهاء على وجه التقريب ينفر 
معظم الناس أشد النفور من تجشم العناء في السعي وراء الحقيقة. ويسارعون الى الالتفات الى ما هو 
ماثل بين أيديهم (۳۸) وأوديب سوفوكليس يشارك توسيديدس شعوره. وان لم يشاركه في ازدرائه 
الساخر للكهنة والعرافين (۳۹) وهذا لا یثبت بالضرورة» على نحو ما يفترض معظم الذين كتبوا عن 
سوف و كليس» ان الشاعر كان یمن بالكهنة والعرافين. وقد كان بشق الأنفس يظن ان السياسيين 
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العاصرین ينبغي أن یسترشدوا بهم . فقي نهاية الطاف. كان أبناء اثيناء ومن بینهم آسخیلوس قد 
خحاضوا غمار القتال في مارائون دون ان یکترئوا بكاهنة دلفي التي كانت مناصرة للفرس» وتبداً عظمة 
أثينا زمنیا من مارائون. لکن اودیب كان ينتمي الى العصر البطولي» أي قبل قرون» وقصته تعتمد على 
ایمانه بأن العراف ربا كان على حق » وانه قد اتضح أنه كذلك . 

ان سوفوكليس يحدثنا كيف أنه حینا ضايق سكير أوديب» مشيرا الى أنه ليس ابن ملك المدينة» راح 
أوديب يسائل أولا الملك والملكة اللذين طيبا خاطره» وتابع المسألة بالفعل حتى دلفي . وبصورة مميزة 
فان الكاهنة» « ارجعتني مصدودا عن المعرفة التي أقبلت ساعيا وراءها» لكنها أبلغته بدلا من ذلك بأنه 
كتب عليه ان يضاجع أمه وأن يقتل آباه - وذکرت هذين الحادثين بذلك الترتيب» وليس بالتتابع الذي 
سيتحققان به (۷۷۹ ومايعده). 

والأمر الأكثر أهمية من ذلك أن سوفوكليس يبني عقدته بكاملها حول سعي أوديب الذي لا هوادة 
فيه وراء الحقيقة» على الرغم من أن القصة القديمة لم تكن قصة عن الشرف على الاطلاق. وهذا هو 
موضع مفارقته البارزة للتقاليد الأسطورية. والمحرك الجوهري للفعل أو الحدث في تراجیدیا 
سوفوكليس ليس هو القدرء على نحو ما كان يمكن أن یکون. وانما بالاحرى عشق أوديب الجارف 

تبدأ المسرحية بطلب الكاهن ان ينقذ اوديب الدينة مرة آخری» ولكن من الوباء هذه الرت ويجيب 
اوديب بأن الكاهن والجمع الذي تجمهر وراءه لم يوقظاه من نوم كان يغط فیه وانما هو قد ارسل 
كريون منذ أيام الى دلفي لتحدید «بأي فعل او قول يمكنني انقاذ هذه المدينة» ويتلهف أوديب الآن الى 
عودة كريونء لانه لا يستطيع صيرا على انتظار العرفة . 

حينا يأتي كريون لا يلقي خطابا مطولا يصغي اليه أوديب صابراء وانما يسائله اوديب ممحصا 
وينتزع منه تدريجيا النبوءة القائلة بأن القتلة (بصيغة الجمع) الذين قضوا على الملك الراحل لايوس 
ينبغي العشور عليهم وطردهم من المدينة. وسرعان ما يلوم أوديب كريون لعدم قيامه بالمزيد من 
التحقيق» فيا يتعلق بمصرع الملك لايوس» لدى وقوعه قبل سنوات . ومتحرقا الى المعرفةء وبرغم 
العقبات» لا يتعاطف مع اولئك الذين لا يشاركونه هذا التحرق . وهو يصب لعنته الكبرى على كل 
اولئك الذين يعرفون شیثا عن جريمة القتل ويلزمون الصمت. وكذلك بالطبع على القاتل نفسه. وما 
من حاجة تدعونا هنا الى التركيز على المفارقات الساخرة العديدة في ذلك الخطاب المذهل . 

عقب ذلك» تقترح الجوقة أن يبعث أوديب في طلب تيريزياس» ولكن مرة اخرى يكون اوديب قد 
بعث في طلب العراف منذ وقت طويل» ويوشك صبره على النفاد لأن العراف يتمهل على هذا النحو 
في القدوم. وحینا يظهر تيريزياس» يشير الى اوديب بوقف التحقيق في الأمرء لأن الحكمة أمر رهيب 
حینا لا تجلب نفعًا الى رجل حكيم» (۳۱ وما بعده) . ان هذا الموقف يثير حنق اوديب . فالعراف لا 
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يشاركه معاییره العالية للشرف» وانا هو یبادر بمطالبته بوقف البحث عن الحقيقة لأنها لن تجدیه 
نفعاء كنا آودیب كان يبيحث عن الحقيقة لنفعته ! . 

لا يكترث أوديب أدنى اکتراث بسعادته» لکنه على أية حال ما كان یمکن أن یکون سعیدا وهو 
يعرف أن سعادته تتوقف على خداع النفس» وهو معني بشدة برفاه شعبه الذي يتحمل المسئولية عنه 
باعتباره ملكه المتوج عليه . وهو اذ يعرف ان الوباء لن ينتهي الا بعد العشور على القاتل لا يستطيع 
التوقف عن البحث. لا لشيء الا لأن العراف يعتقد ان الحقيقة لن تجديه نفعا . وموقف تيريزياس» 
بحسب ما يتراءى له» هو موقف مناف للعقل : 

انك تعرف شیتا لكنك ترفض الإفصاح عنه 

أتراك ستخوننا وتلحق الدمار بالدینة؟ (۳۳۰) 
واذ يزداد غضبه تفاق) حيال رفض العراف الافصاح عا يعرف» يقول أوديب على نحو يمكننا تفهمه : 

لو أنك كنت بصيرا 

لأقسمت انك اقترفت هذه الفعلة وحدك (۳۶۸) 
ففي نهاية المطاف» على أي نحو انحر كان بوسعه أن يفسر موقف تيريزياس؟ 

حينا يندلع غضب تيريز زياس حيال هذا التوبيخ» ويتخلى كلية عن قسمه المتكرر بعناد بالتزام 
الصمت حول مقتل لايوس» یصرخ: «انت من دنّس هذه الارض واستحق اللعنة» (۳۵۳) فيفترض 
أوديب أن العجوز لم يعد يدري ما یقول» ويذهب الى ان تيريزياس الذي فقد منذ زمن طويل ما كان 
يحظى به من تبجيل يصب اللعنة عليه . وحين) يصيح العجوز : «انك قاتل الرجل الذي تبحث عمن 
قتله» (777) يعتقد أوديب أنه يجمجم ليكظم غضبه العاجز وليخفي الحقيقة التي اصر طويلا على 
حجبها. (4۰) من هنا فانه سرعان ما يسأل تيريزياس عیا اذا لم يكن كريون» الذي بدا كذلك وكأنه 
يتعمد التباطق لم يضعه في اطار «مخططه» (۳۷۸) . ففي نهاية الأمرء كان كريون قد أصبح بعد مصرع 
لايوس نائبًا للملك . 

كل الصراعات التي تشور في التراجيديا يولدها سعي الملك وراء الحقيقة . وسيكون مما لا معنى له 
هنا ان نشق طريقنا كادحين عبر كل المشاهد. وفي موضع لاحق تشير جوکاستا على أوديب بوقف 
التحقيق » وبصفة خحاصة في المشهد الأخخير الذي تظهر فيه )٠٠١١(‏ وما بعد» وان لم يكن هذا هو 
الموضع الوحيد الذي تفعل فيه ذلك . ومرة احرى يقف اصراره شاهدا على معايير الشرف الرفيعة التي 
يلتزم بها وعلى اهتمامه بشعبه . وهذا الاهت‌ام جدير بالذكر لأن عددا كبيرا من النقاد تحدث عن هذا 
الاصرار باعتباره سقطت کما لو كان بوسعه في أمانة مع نفسه ان يلبي توسلات جوكاستا (سنعود الى 
هذه النقطة من المبحث رقم ۳). لكن النقطة السابقة هي التي لا يكف سوفوكليس عن التشديد 
علیها. ان جوكاستا تناشده قائلة : 
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ان كنت تحمل لزوجتك اهتياها تمحضها اياه 

فكف عن هذا البحث! في مايكفي من العذاب )1١550(‏ 
وكذلك: 
آه» فلتقتنع با أقول» أتوسل اليك! 
لكن هذه التوسلات يقابلها رده الذي لا يعرف التردد: «لن أقتنع بعدم تمحيص هذا بجلاء» 
(۱۰۲۵). 

ویقاوم الراعي بدوره نداءات أوديب بالفعل» ويتوسل اليه حرفيا الا يلح في السوال . وهذه 
القضية ترسم بوضوح مرارا وتكراراً: فتیریزیاس وجوکاستا والراعي يحدثون أوديب بأن خداع 
التفس ورفض مواجهة الحقيقة قد يجعلان الانسان اکثر سعادة ما جعله الشرف الذي لا يعرف الزلل» 
وهو يرفض کل هذه الشورات باعتبارها باعشة على الازدراء . وهذا جزء من عظمة اودیب ومن 
استحقاقه لاعجابنا الشوب بالرهبق وذلك على وجه الدقة لأنه من الصحیح أن الشرف الرفیع لا 
يجعل من الشریف عادة رجلا سعیدا . 

ومن المؤكد انه مما يدخل في باب الثرثرة الرائجة أن «الشرف هو خير سبیل» ويؤكد سقراط 
وأفلاطون ان الفضيلة والسعادة صنوان» لكن هذا ليس صحيحاء اللهم الا اذا أعيد تحديد معنى هذه 
الاصطلاحات على نحو یصیح معه لغز سقراط صحیحا پحکم منطوقه . ورغم هذا كله» فان هذا 
اللغز لیس حيذة يلجأ اليها متحاور» وانما هو شأن الغاز العديد من الفلاسضة التي تلفت الانتباه ال 
حقيقة مهمة . فهناك نوع من الفضيلة مختلف تمام الاختلاف عن فضيلة أبطال هوميروس وسوفوكليس 
يتضمن هدوءاً يستعصى على الشقاء فلا يطاله. وقد جسد سقراط ؛ الذي كان أول من طرح هذا 
اللغز» هذا النوع من الفضيلة والسعادة» حتى وهو يمضي الى حتفه في السجن. وأصبح مصدر اشام 
لافلاط ون والكلبيين والقورينيين وعقب ذلك ايضا للابيقوريين وفوق كل ذلك مصدر المام 
للرواقيين. وقد قدم هؤلاء الفلاسفة مثلا عليا جديدة للبشرية . هي تنويعات على ا موضوع الذي 
طرحه سقراط . وقبل سقراط بقرن من الزمان» علّم بوذا طريقة للحياة» امتزج فيها الهدوء والفضيلة 
كذلك . وم تكن تجربة حياة سوفوكليس اقل عمقا من تجاربهم » لكنه اشاد يمثال انساني اخخر . 

ما من حاجة تدعونا الى الاختيار بين النزعة البطولية المترعة بحب الحرب التي نجدها في «الالياذة» 
والنزعة البطولية التقشفية عند الرواقيينء ولا حتى بين رباطه جأش سقراط الساخرة وتعاطف بوذا 
المتسامي في سلام. ويعد ابطال سوفوكليس اقرب الى ابطال هوميروس منهم الى الاخرين» ذلك انهم 
يسبرون غور كل ضروب الرعب الکامنة في العذاب الذي يوشك ان يستعصى على الاحتال» لكن 
معركتهم يتم أضفاء الطابع الروحي عليها. وفي عصر الفروسية اموميرومي كان المرء يحارب خصومه 
الذين قد يحمل لهم من الحب والاعجاب فوق ما يحمل لرفاقه» وذلك من اجل قضية لا یمن بهاء 
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وکان الرء يشترك مع نظرائه في فضائلهم . وفي «انتیجونا» و «اودیب ملکا» يختار البطل والبطلة 
فضیلتها فیتعرضان للهلاك من خلاها . 

وهما یشترکان مع الابطال التراجیدیین «کافة» في شجاعته! وافتقارهما للحياة العادية الوضيعة 
الجردة من کل الطموحات الکبری بالنسبة لعظمهم . ولکن الفضيلة التي تختارها انتیجونا باعتبارها 
شقاءها الذي لا نظير له هو نوع من الحبء بینا يختار اودیب الشرف . ورغم كل اعجاب سوفوکلیس 
بالشرف» فقد كان يعرف كيف ان الرجل الذي يتمتع بشرف لا نظير له يغرب عن کل البشر الاخرین 
ویطرد بعیدا والیلس یخمره. 

ان الفهوم الشائع القائل بأن الاغتراب * 411602102 هو ظاهرة حديثة على نحو میز هو مفهوم 
لا سبیل الى الدفاع عنه . وآودیب سوفوکلیس هو مثال للاغتراب عن الطبیعة» عن نفسه وعن 
المجتمع . فبعد القائه الى عالم لم یفترض قط أنه سیولد فيه» يتم نبذه بصورة حرفية الى طبيعة معادیق 
وهو غريب عن ذاته» وهو من البعد عن التصالح مع هذه الذات حینا يكتشف في النهاية هویته» 
بحيث ان الدافع الاول الذي يبيمن عليه هو أن يمثل بنفسه ويفقأ عينيه» بل انه يود حقّا لو كان 
بمقدوره ان يسلب نفسه السمع» لیعزل نفسه كلية عن العالم وعن غيره من البشر (۱۳۹ وما بعده) . 
وآخبر] فانه يطلب نفیه من المدينة . 

آترانا ننسب الى سوفوکلیس اهتیامات كانت غريبة عنه تماما؟ ان تراجیدیاته «جمیعها» هي دراسات 
في الاغتراب» رغم ان تراجیدیات اسخیلوس ليست كلها كذلك . وایاس وانتیجونا ودیانیرا والیکترا 
وفیلوکتیتیس ینتقلون جمیعا من العزلة الشديدة الى التغريب التام» والطابع الوم للعدید من اکثر مشاهد 
سوفوکلیس تأثيرا يرجع في احد جوانبه الى جهود الابطال النهائية التي لا طائل وراء‌ها لخلق نوع من 
الروابط مع انسان اخر . 

هل تشير اي من تراجیدیات سوفوکلیس الاخری الى ان لعنة الشرف كانت جزءا من تجربة حیاته؟ 
في مسر حيتين اخریین» بالاضافة الى «أوديب نجد ان سوفوکلیس يجعل من الشرف شيئًا جوهريًا في 
العمل على الرغم من انه لم يكن یشکل جزءا من الاسطورة الاصلیة» ففي مسرحية «فیلوکتیتیس» تبنی 
التراجیدیا بکاملها حول معاییر الشرف الرفيعة عند نیوتولیوس . ولا یمکن ان یکون اعجاب الشاعر 
بهذه الفضيلة اکثر جلاء . ومع ذلك فان شرف نیوتولیوس يودي الى حاتمة تراجيدية لا یمکن الا 
لعجزة ان حول دون وقوعها. 

في «التراقیات» یشکل هايلوس بن هرقل ودیانیرا الروح التي تحرك امه بدورها: «لن ادع شيا لا 
آتيه حتی اعشر على الحقيقة کاملة» (۹۰). وفي موضع لاحق» يشدد مبعوث على مدی الایلام الذي 


للدراسات والئشر_بيروت ۱۹۸۰ ص ۱۲ وما بعدها. (ه.م.). 
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یمکن ان تصل اليه الحقيقة ۳۷۳۷ وتصب الحوقة اللعنة على الخداع (۳۸۳) ويشير لیقاس رسول 

هرقل الى ان «التعبير عن الآراء لیس کالقول با اثبته الرء على الاطلاق» (۶۲). وبینا تستجوب 

دیانیرا لیقاس فانها تؤكد انه على الرغم من ان الحقيقة تجلب العاناة الا ان الحياة بدونها اکشر قسوة 

وفظاعة وانه لا شيء ادعی للشعو بالعار من الکذب (449). ومن المؤكد انه ما من حاجة تدعو الى 

ايراد فقرات مماثلة (۱ 5) لایضاح آننا لم نقم الا بتخيل وجود لعنة الشرف في تجربة حياة سوفوکلیس . 
( ۲) حتمية التراجیدیا 


«آودیب» هي رابع مسرحية تدور حول موقف تراجيدي. انها عمل درامي یوضح كيف ان 
بعض الواقف یتسم ب «حتمية التراجیدیا» فلو ان اودیب توقف عن سعیه لخذل شعبه ‏ لو اصل آبناء 
هذا الشعب ملاقاة حتفهم کالذباب» وتمسكه بالشرف يعود علیهم بالفائدة» ولکن على حساب الحاق 
الدمار لا بشخصه وحدهء وانیا کذلك بجو کاستا وبسعادة اطفاغیا . وایا كان ما يفعله في الوقف الذي 
وضعه فيه سوفوکلیس في بداية السرحية فانه سیقترف ذنبا رهیّا . ومرة اخری فان تلك هي عبقرية 
سوفوکلیس» ولیست بأي حال شيئاً تمليه الأسطورة . 

وفي هذا الصدد ایض فان اوديب سوفوكليس يمثل الوضع الانساني . 

ومعظم الشراح يفشل في ادراك هذه الورطة (57)» ويفترض العديد من القراء ان أوديب ينبغي» 
بالطبع » أن يعمل بالنصيحة التي تسدى الیه» فيكف عن بحثه » وفي معالجته الثالثة للمسرحية في كتابه 
«التکون 2016515 (الصادر في )١977‏ يسخر ه. د. ف كيتو 13100 .51 من اي مفهوم يقول : 
يعرض علينا «ملك مثالي سيضطلع في نبل وعلى النحو اللائق بواجبه من خلال بذل اقصى ما في وسعه 
لتخليص المدينة من الخطر حتى ولو كان ذلك على حساب حياته ‏ تفسير. . . يتعثر حيال الحقيقة 
البسيطة القائلة بأنه م خطر قط لسوفوکلیس على بال ان يذكر ان الدينة قد انعتقت في الحقيقة ما 
ضربهاء ومن الطبيعي ان بمقدورنا ان نخمن ذلك . ولكن لو اننا كنا نشهد المسرحية حقًا فاننا حتى لن 
نفكر فيه » (57). 

من المؤكد هنا ان کیتو» الذي غالبا ما يكون موحیا» وتبعث قراءته السرور في النفس دائماء لا يبدو 
مقنعا . ففي المقام الاول» من الواضح ان تفسير دافع اوديب ما كان ليتعثر حتى ازاء الحقيقة . ان كانت 
بالفعل الحقيقة القائلة بأن العرافة ۸ تف في وقت لاحق بوعدها المغلظ وسمحت للوباء بأن يستمر بعد 
طرد قاتل لايوس من الدینة» وامكانية تعثره تبدو أقل حيال الحقيقة القائلة بأن تراجيديا سوفوكليس 
تنتهي قبل ان يطرد اوديب من الدینت ويقال لنا بوضوح ان كريون يسعى وراء تعلييات اخرى من 
دلفي . وفي المقام الشاني» فلو اننا كنا نشهد المسرحية حقا لتعين علینا ان ندرك ان غضب أوديب من 
تيريزياس وكريون يفجره الى حد كبير افتقارهما الى الاكتراث بالدينة (4 5). ولقد سبق لنا بالفعل أن 
اقتطفنا قول أوديب لتيريزياس . 
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انك تعرف شيئًا لکنك ترفض الافصاح عنه 

اتراك ستخوننا وتلحق الدمار بالدينة (۳۳۰) 
وينبخي علینا ان نلاحظ ان تيريزياس یسخر من اودیب قائلا: ان عظمته قد اتضح انها لعنته . فیرد 
املك : 

لست اكترث اذا كانت قد انقذت هذه الدينة (۶۲). 

اخيرا» فان كيتو يلاحظ (۳۰۹) ان الكثير يقال عن الوباء في البداية» ثم «يذكره أوديب او كريون 
(في الابيات ۰۲۷۲-۷۰ ۳۲۷ ,۰۳۳۳ ۵۱۵) وكذلك تفعل جوکاستا لدی دخوها المسرح لأول 
مرة .)٩۳۵(‏ وبعد ذلك ینسی آمره کلیة» . وقد اشار اخرون الى أن الوباء قد سيطر على الدينة منذ 
بداية «الالیاذة» . ولکن من المؤكد ان الجمهور ۸ تتح له الفرصة لنسیان الوباء كلية» دع جانبا اعتبار 
افراده الوباء جرد اشارة آدبية . فقد ضرب الوباء اثینا قبل سنوات معدودات من عرض السرحية» 
وذلك في عامي ۳۰ و 4۲۹٩‏ ق. م. عندما لقي مواطنها الأول برکلیز حتفه مع عدد كبير من ابناتها 
بسببه» وقد برهن ذلك على أنه نقطة حول في حرب البیلوبونیز التي كانت لا تزال رحاها تدور بالطیع 
والتي خسرتبا اثينا بالفعل . وکان برکلیز سیاسیا متمیزا في حکمته» لکن الوباء قلب میزان حساباته 
وسلبه حياته . وربا لم يكن بين افراد ا لجمهور الا قلة من لم يفقدوا اعضاء في عائلاتبم او أصدقاء 
مقربين في الوبای وقلائل هم اولئك الذين لم يتذكروا بركليز. . ولا بد ان الوصف المتدفق حيوية للوياء 
في بداية المسرحية قد القى الرعب في قلوبهم . وما هو العنصر الحيوي الاخر في القصة الذي افسح له 
محال اكبر؟ ولا بد ان التزام اوديب بالقيام بكل ما في وسعه لانقاذ المدينة كان بالغ الوضوح بالنسبة 
للجمهور. 

من المؤكد ان معظم الناس لا يجدون انفسهم قط فى مواقف تغدو فيها التراجيديا شیقا حتمیا على 

هذا النحو الدرامي» ايا كان ما يفعلونه» على نحو ما هو الحال مع اوديب وانتیجونا ونيوتولميوس . 
ومع هذا فقد وجد ملايين من الناس انفسهم في مواقف يتعين عليهم فيها ان یقترفوا ذنب انتهاك 
القانون والتعرض لموت وحشي (شأن انتیجونا) او ان يستمروا في الحياة عارفين آنهم قد حرضوا على 
اعتداء أخلاقي . ومن المألوف اما ان مبرر الدولة» أو 06026 58185052 أو على أية حال مصلحة 
مؤسسة كبرى من نوع ماء ورفاه عدد كبير من الناس يملي الختل والخداع (وهو المسلك الذي سار فيه 
اوديسيوس في «فیلوکتیتیس) بينما الرجل الذي يقدر الشرف (شأن نیوتولیوس) يتعين عليه ان يختار 
بين تحمل ذنب الاخحلال بالشرف او تلقي اللوم عن افشال مشروع عظيم او مهمة كبرى . وفي 
«أوديب» يقتضي رفاه الشعب الالتزام بالشرف وتضحية تراجيدية بالنفس . 

وبصورة اكثر عمومية» فانه من السیات الزمنة للوضع الانساني اننا لا نستطيع ان نرضى ونفيد كل 
الناس بأكثر ما استطاع اوديب القيام بذلك» فليس بمقدورنا ان نحقق كل الطالب التي يتعين علينا ان 
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نلبیها. وقد قال سارتر في حديثة عن «مسئولية الکاتب» . 

«اذا كان الکاتب قد اعتار التزام الصمت حیال جانب من جوانب العالل فان من حقنا ان نسأله : 
لماذا تحدثت عن هذا الامر ولم تتحدث عن ذالك؟ وحیث انك تتحدث لكي تحدث تغییرا» اذ لیس ثمة 
طريقة اخری يمكنك الحديث مها » فل‌اذا ترید تغیبر هذا الامر دون ذاك» (۱۵) . 

ومن المؤسف انهاذا كانت تلك الامور لا مبرر ما فما من احد منا یستطیع الحديث عن کل جوانب 
العالم او یضخط باتجاه کل التغييرات التي من شأنها افادة اخواننا في الانسانية . وأولئك الذین یدفعون 
باتجاه عدد کبیر من التغییرات یمکن على الدوام ان یطرح علیهم کل من السؤالين: لماذا تعملون من 
اجل کل هذه الأمور من دون تلك؟ ولاذا تبددون طاقاتکم بدلاً من ترکیزها على جهود رئيسي واحد 
ولیس هناك من سبیل للخلاص؟ وقد ادرك لوثر هذاء وشدد على انه في حياة وهبت للاعیال فمن 
الحتمي ان نلقی الفشل» لکنه اعتقد في الخلاص عن طريق الايمان بغفران السیح الذي حمل الذنوب 
عنا وفي قداسة أبدية بعد الموت . أما تجربة سوفوكليس الحياتية فقد كانت شيئًا ختلقا . 

(۲۷) العدالة كموضوع خلافي والموضوعات الخمسة 


«اوديب» خامسا واخیرا هي مسرحية تدور حول «العدالة» وهي حقا تضع العدالة موضع التساؤل 
بطريقتين وعلى مستويين . فأولاً نحن جميعًا لسنا الا مجبرين على أن نسأل أنفسنا عما اذا كان الدمار الذي 
حاق بأوديب وجوكاستا عادلا. هل يستحقان ما حدث لما؟ ان الاجابة لا يمكن ان تكون موضع 
شك» فهیا لا يستحقان ما حدث لما . وقد نسلم بأن لكل منهما سقطاته ومن ذا الذي ليست له 
سقطات؟ ‏ ومع ذلك فاننا نشدد على أنهما آلا الى أسوأ ها يستحقان» بل أسوأ على نحو لا مجال معه 
للمقارنةء شأن انتيجونا وليرء وسقطات اوديب ترتبط عن كثب حقا بتعلقه الفرط بالشرف وعدم 
احتماله للإخلال به . وسقطاته تلك غير قابلة للانفصال عن غضبه التقي أم هل ينبغي ان نقول غضبه 
«العادل»؟ 

وفي الحقيقة فانه لى يرتكب «جريمة قتل» الملك لايوس ٠‏ ابیه . وقد كانت هذه الفعلة غير متعمدة 
بكاملهاء وعجل بها بنصيبين متساویین. الدفاع عن النفس» والغضب القويمء فقد ساط راكب 
العربة اوديب الذي رد عليه بضربته الصاعقة . 
حینا رأي الكهل هذاء تلبث حتى اللحظة 
التي مررت فيها به» ومن عربته هوی 
بكامل سوطه المزدوج الطرف على هامتي . 
ويرد اوديب فيقتل الكهل بضربة واحدة (۸۰۰ وما بعده) 


عند هذه النقطة قد يساور القراء المحدثين شعور بأن اوديب قد اتى في هاية الامر شيئًا اذاء حتى إذا 
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لم يكن بوسعه ان یعرف ان الکهل هو أبوهء وانه شيء لا يصدق ان یکون بطیّا على هذا النحو في تذکر 
تلك الحادثة . لکن آودیب كان ينتمي الى العصر البطولي ومن معاصري تیسیوس الذي یظهر في 
«اوديب في کولونا» . وني تلك الایام» كان من الاعمال البطولية التي تحظى بالاعجاب ان یصمد رجل 
وحید لمجموعة بادرت الى استفزازه» وبدلاً من ان يطلب الصفح او يبرب من القتال » یقتل تلك 
للجم وعة بأسرها. ومن ناحية اخری لم يكن ذلك من قبیل الفوز المبين الذي یتوقع من رجل له 
مکانته ان یتذکره باعتباره شيئًا متميزاً. وم یقدر لكاتب حديث ان ینجح بصورة کاملة في اعادة خلق 
هذا المناخ على نحو ما قدر لاري ریتولت * M. Renault‏ ني «لا بد ان يموت اللك» و «الثور القادم 
من البحر» . وتوضح هاتان الروايتان حول ثيسيوس كذلك كيف أن الالمام بالأساطير القديمة لا 
يحول بالضرورة بين القاریء او المشاهد وبين معايشة شعور عميق بالتوقع» حيث يتساءل المرء عن 
الكيفية التي سيعالج بها المؤلف الادة التقليدية . 


ومن المحتمل اما ان سوفوکلیس نفسه قد ضايقه أولئك الذين راحوا يشددون على ان أوديب 
اقترف جرما حینیا قتل الكهل عند مفترق الطرق» وعلى أية حال» فقد هاجم هو نفسه هذه الاشارة 
بسخرية مريرة في مسرحيته «اوديب في كولونا» وهناك يوضع كريون الذي يلوم اوديب في الجانب 
الذي يجافيه الصواب على نحو جلي » ويرد عليه اودیب : 
الا خبرني بأمر واحد أود معرفته : 
لو ان شخصا حاول ها هنا الآن قتلك» 
أنت أيها التقی » اتراك ستسأل القاتل 
عا اذا كان یمکن ان یکون والدك ام سترد الضربة توا؟ 
وبا ان حياتك غالية عليك » فیتعین انك راد الضربة 
الى الجرم» ولن تتلفت حولك بحتّا عن مسوغ 
في هذه المحنة القت بي الالهة . ولشن 
بعث آپي حياء فاني أعرف 
انه سيؤيد قولي . (۹۹۹-۹۹۱). 
ومن الواضح في السياق أننا لا يفترض ان نحس بأن ادويب يحاول فحسب ان يلتمس لنفسه 
* رينولت: ماري الاسم المستعار لتشالانز» ماري (0 ۱۹۰ -۱۹۸۳) روائية انجليزية اشتهرت برواياتها التاريخية 


التي تقع حوادثها ني بلاد اليونان القديمة او اسيا الصغری. تروی غالبا بضمير المتكلمء لها اضافة الى العملين الواردين في 
المتن اعمال بارزة اخرى » اهمها «الصبي الفارس» ۲۸ ۱۹۷) التي تقع حوادثها في عصر الاسكندر الاکبر» . 


(ه. م۰) 
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الاعذار» فمن الواضح ان ما یقوله قصد به ان یکون الحقيقة . وعا هو موضع نقاش مدی کون تلك 
اللمسة غير المتوقعة من السخرية الريرة تتفیسا عن ضيق الشاعر من سباق جدالي استمع اليه طوال 
عشرات السنین . 

اذن فمسرحية «آودیب ملكًا»» تطرح» على احد الستویات» مسألة ظلم اقدار البشر وعذابانهم . 
وأقدار الاکثر نبلاً عادة - ان لم نقل في آغلب الاحوال-تکون أسسوأ من آقدار من هم أقل جدارة 

غير ان العدالة توضع کذلك موضع التساژل بطريقة اخری . فسوفوکلیس حتی مع ادراکه للعنة 
الشرف» وعلى الرغم من کل اعجابه بالتمسك به واعتراضه الواضح على اخلاق اودیسیوس في 
«فیلوکتیتیس »۰ يضع عدالة البشر كذلك موضع التساؤل» ومن الوکد انه لا یفعل ذلك على طريقة 
تراسییاحوس او کالکلیز في «جمهوریة» افلاطون ومحاورة «جورجیاس» له ايضًاء وهو لا یقوم بذلك 
على نحو ما كان یمکن ان يقوم به فیلسوف . واذا ما شئنا استخدام تعبیر كي ركجور 15167168270۴ 
لقلنا ان رسالة الشاعر هي رسالة غير مباشرة» . وهکذا فانها اکثر قوة اذا ما قسنا تأثيرها على اولئك 
الذین یفهمون مضمونها بصورة واعية . وهذا لا يعني استبعاد احتمال ان التراجیدیا آلقت الرعب في 
القلوب التي احست في غموض كيف أن قیمها الاخلاقية التي تتمسك بها في يقين اشد التمسك» 
يتم توضیع طبیعتها اخلافية بصورة متطرفة . 

من ذا الذي یستطیع الاصغاء الى لعنة آودیب الکبری (۲۱۷ وما بعده) دون أن يحس بهذا؟ ان 
سوفوكليس لا يجادل ويناشد قائلاً» اذا صح التعبیر : انظرواء أن قاتل الملك هو انسان ايضاء ولكن 
فلتمضوا معي نشدتکم الله! انه لا يقدم تعليقاء وما من حاجة تدعوه الى ذلك لأن الجمهور یعرف 
ان قاتل الملك الذي يصب عليه اوديب لعنته هو اوديب نفسه . وأوديب في غمار استمرار شعوره 
بالأمن في غمار فضیلته» لا يدرك ان لايوس ربما قتل في دفاع القاتل عن نفسه» وليس في اطار جريمة 
قتل عمد. و هو لايشك في عدالة ما صبه لكننا نرتجف فرقًا . 

ربا توصف رغبة اللك» في موضع يعقب ذلك بقلیل» في معاقبة تيريزياس وكريون بأنها غير 
عادلة . ولكن في ضوء الحقائق بالمنظور الذي تتبدى به لأوديب الا يبدو العقاب عادلا؟ أليست تلك 
طريقة انخری في وضع عدالة الانسان موضع التساؤل تذكرنا كيف ان الحقائق يساء فهمها في يسر. 
وأن العقوبات التي تبدو للغاضب المحق في غضبه عادلة بلا جدال غالبا ما تكون أبعد الامور عن 
ذلك؟ . 

مع ذلك» فان جوكاستا تقتل نفسها بعد قلیل» ويفقأ أوديب عینیه» ویصر على ان يتم نفیه من 
الدينة . وهذه العقوبات التي ينزها الرء بذاته هي بدورها من أعمال عدالة البشر» وهي آعمال خلافية 

* کیرکجور : سورین (۱۸۵۵-۸۱۳) فیلسوف دانمركي بارز » يعده کثیرون الرائد الأول للوجودية» من ابرز اعماله 
«مراحل على طریق الحياة » و «حاشية غير علمية على الشذرات الفلسفية) . 

(ه. م.) 
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على نحو عمیق . 

ان الشاعر لا يقدم لنا حلولا بديلة» لکنه یکشف الحانب الظلم من العدالة على نحو یفوق في قوته 
ماقام به اي من سابقیه . ونحن نفترض عادة ان العدالة شيء طيب على نحو لا موضع لاف حوله . 
وسوفوکلیس یوضح لنا کم هي موضع تساژل» وهذا بدوره جزء من عظمة التراجیدیا وعظمة تأثیرها 
القوي . 

ان الموضوعات الخمسة التي وجدناها في «أوديب» موجودة في العدید من التراجیدیات : افتقار 
الانسان الشديد ال الامن الذي يجسده بصورة موجزة سقوطه في هاوية الشقاء» وعیاه (من الوظائف 
الا ساسية لقدمات یوربی‌دیس التي غاليًا ما تعاب عليه جعلنا نری منذ البداية ما تعجز شخصیات 
التراجيديا عن رؤيته » بحیث یدهشنا عمی هذه الشخصیات) ولعتة الفضيلة (لیست لعنة الشرف 
عادة» وان كانت في «لير» لعتة شرف کوردیلیا» حتمية التراجيدياء والاسئلة التي تدور حول العدالة. 
وقد يبدو أمرا مغرياً ان نخفض هذه الموضوعات الخمسة الى ثلاثة موضوعات وان نشير الى انها تشكل 
جوهر التراجيديا. 

من الممكن النظر الى افتقار الانسان الى الأمن وعیاه باعتبارهما وجهين لعملة واحدة» هي «تناهي 
الانسان 11۳100706 » وربيا يمكن النظر كذلك الى لعنة الفضيلة والشكوك حول العدالة معاء 
فالتراجيديا تضع الاخلاقية 1205311137 موضع التساؤل. وكون ماهو حتمي ولا مهرب منه ولا 
علاج له هو مجال التراجيديا يعد على وجه التقريب امرا مألوفا بالنسبة للأدبيات التي تتناول هذا 
الوضوع . ومع ذلك. فان هذه النقطة الاخيرة» على وجه الدقة» هي التي لا تصمد في وجه التدقيق. 
فعلى نحو ما سترى لدی بحثنا امر اسخیلوس. فانه يخرج عن مساره في تراجيدياته الباقية لنا كافة 
ليوضح أن المحنة ليست آمرا حتمیا. وف المبحث الأخير من الفصل الذي سنعقده حول شكسبير 
سنضرب المزيد من الامثلة لكي نوضح ان هذا العامل الاثير عند العديد من النقاد» هو على وجه الدقة 
لا وجود له في العديد من اعظم الاعمال التراجيدية . 

يبقى تناهي الانسان وشكوكه في الاخلاقية. والعنصر الأول في عموميته البعيدة عن الوضوح 
البالغ» ربا كان من المکن رصده في التراجيديات العظيمة كلها وقي الكوميديات كذلك. ومن 
الغريب ان النقاد قد مالوا الى التشديد على هذه النقطة عند سوفوكليس باعتبارها دلالة على ورعه 
وتقواه. ولكن الحس العميق بالحدود القصوی للانسان انما يتسق ام الاتساق مع التقوى كا يفهمها 
من فارقوا الاییان » وكيا قال فروید في «مستقبل وهم 11115101 The Future of an‏ ۰ ( الميحث 
السادس): «ليس هذا الشعور هو الذي يشكل جوهر التدين» وانما الخطوة التالية وحدهاء أي رد 
الفعل حياله» هي التي تسعى وراء علاج هذه الشعور. ومن لا يمضي قدماء من يسلم نفسه في ذلة 
للدور الحامشي الذي يقوم به الانسان في الكون هوء على العكس» يعيد عن التدين بأصدق معاني 
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الکلمة» . 

أخيراء فان «أوديب» تثبر الشكوك حول الاخلاقية» وهي تمضي بناالى وضع عدالة الآلحة» ان كانت 
هناك الحة ‏ موضع التساول» وتشير بقوة الى أن القيم الاخلاقية ربا كانت لا تستطيع تحمل وقر دفعها 
الى نقطة المطلق» وخير سبيل لبحث هذه النقط هو تمحيصها منفصلة احداها عن الأخرى . والنقطة 
الأولى صارخة الوضوح حقا في كل تراجيديات سوفوكليس الموجودة بين ايدينا. وتجعل من كل 
حديث عن ورعه التقليدي شيئًا مثيرا للسخرية» ويزداد ذلك قوةفي ضوء ان واحدة فقط من 
تراجيديات اسخيلوس الباقية لنا تقدم الاعهام نفسه . 

ينبني على ذلك» فيا يبدوء ان الاتهام القاتل بأن الشتون الانسانية لا تحكمها عدالة كونية هو شىء 
لاغنى للتراجيديا عنه» حتى بالنسبة للتراجيديات الشاحة» لكن الاحصاءات يمكن ان تضللنا هنا . 
ذلك ان «الفرس»۰ «سبعة ضد طيبة» «و «الضارعات» لاسخيلوس لا توجه اتباما لعدالة الالهة» 
ولكن لولم تكن لدينا مسرحيات اخری له لكنا ادرجناه في ما قبل تاريخ التراجيديا و «الاورستیة» 
تصور عدالة الالهة كلهاء لكنها ترسم الجانب المظلم من هذه العدالة بقوة وعنفوان» بحيث ان 
التساؤل عما اذا كانت «مثل» هذه العدالة ليست ظلاً ينبض تحت السطح» ويساعد في تعليل التأثير 
الحائل هذه الثلائية . وفي برومثیوس* يقدم هذا الاتهام بجلاء لا مثيل له قط . 

ومن الواضح ان تراجيديات يوربيديس هي تنويعات بالغة التعدد على هذا الوضوع. لكن ذلك 
عادة ما يساء تفسيره باعتباره راجعًا الى عدائه للديانة التقليدية . وبینا لا موضع يوجد للتساؤل 
بخصوص هذا العداء» فان القول يأن الاة-علی صعيد الرمز اذا لم تكن هناك الهة ‏ تتصف بالقسوة 
هو موضوع يشترك فيه هذا الشاعر مع سابقيه العظام ومع شكسبير. 

هل نضع كل التراجيديات الاخلاقية موضع التساؤل؟ بالطبع لاء تمامًا كما انها ليست جميعها تثير 
التساؤل عا اذا كان فعلاً) او حدثا محوريا هو عمل اختياري من عدمه او عا اذا كان شخصاما 
مسئولا او غير مسئول عا جنته يداه. وهذه الموضوعات ليست مفردة في «اودیب» وليست شائعة في 
«کل» التراجيديات الكبرى . انها موضوعات تموذجية» لكن هناك موضوعات اخرى . غير ان اي 
الاشادة ب «اوديب ملكا» تركز على العقدة المحكمة هي اشادة قصيرة النظر وسطحية » فهذه التراجيديا 
تعد متميزة كذلك لاستخدامها للعديد من الوضوعات الكبرى للتراجيديا الشاخة» وكل من هذه 
الوضوعات يعالج بكبال فائق لم يقدر لأحد قط ان يتجاوزه . 

ان أوديب هو نموذج للعنة الشرف وافتقار الانسان الى الأمن وعیاه. والمسرحية تضع موضع 
التساؤل عدالة الالحة على نحو يلازم المرء اكثر من اي تراجيديا اخرى. و« الاورستية» تقوم بذلك 
بكفاءةء بينما تقدم «برومثيوس اسيرا» اجابة بأكثر مما تطرح السوال» وتصل الى ذروتها بحديث 
غاضب. من المؤكد انه لا مثيل له في روعته . أخيرا فان الطبيعة الخلافية للذنب والعدالة والعمل 
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فلتکتف بهذا القدر فیا یتعلق بلغز آودیب . 


(۲۸) آودیب في مواجهة آفلاطون 


دعنا آخیرا نبحث «آودیب » في ضوء بعض ملاحظات آفلاطون عن التراجیدیا . ففي «ابلمهوریة» 
یطرح آفلاطون ثلائة تعمییات » تتضح مجافاتها للصواب لدی تطبیقها على هذه المسرحية . 

یقول آفلاطون : «جرد ما ينبري الشاعر لقوله من غلالته الشعرية اللونة» وعندئذ تشاهد ما یصل 
اليه في نثر بسيط . انه يشبه وجها ‏ يكن وسییا حقا قط بعد ان یفقد رواء ریعان الشباب» ۱۷ ۱۰ ترجمة 
کورنفورد) . 

ذلك امر تم التعبير عنه بصورة جمیلة» وهو ینطبق على معظم الاعمال الادبیق وخاصة على الأدب 
ذي الادعاءات الفلسفية. لكني حاولت ان اوضح كيف انه باطل تمام البطلان في حالة سوفوکلیس . 
وقد كان حریا بفیلسوف اثيني كان قد تجاوز العشرین من عمره عند وفاة سوفوكليس - الذي ظل 
یکتب حتی وافته المنية ان يضع هذا الشاعر موضع الاعتبار حينا یناقش التراجیدیا . 

التعمیم الثاني هو : ان الشعراء لا یقدمون الا ما يبعث السرور في نفوس العامة» ویعیدون طرح 
الاراء التقليدية (1 4) ومرة احری فان هذا ینطبق دون شك على الغالبية العظمی . لكني حاولت ان 
أبين انه لا صحة له فيا یتعلق بسوفو كليس . 

وثالثا» فان الشعر وفقا لا جاء في «الجمهورية» هو جرد محاک اة للمظهر» ومحول اهتیامنا الى الاتجاه 
الخاطىء» بينما الرياضيات» وهي اقرب با لا وجه لمقارنته من الفلسفة تمضي بالنفس الى الاتجاه 
الصحیح. اي نحو الكليات البعيدة عن المامشية والتي لا تتغير (504 وما بعدها 1۰۸-0۹۷). 
وهذه الرؤية للأدب لا تتسم بلماحية بالغةء وتضل تماما عن الاهمية الفلسفية التي يتمتع بها 
سوفوکلیس . 

لا تعد هذه الانتقادات الموجهة الى فلاطون ظالمة» في ضوء إصراره على ان ينفي من جهوریته لا 
شعراء التراجيديا ذوي المرتبة التدنية فحسب» وانما شعراء التراجيديا عموما. ومن المؤكد انه كان 
محتا على فيلسوف يتخذ ذلك الوقف في تلك اللحظة التاريخية ان يبحث امر اسخیلوس وسوفوكليس 
ويوربيديس على نحو يفوق من جاءوا بعدهم في القرن الرابع ق . م. 

دعنا بعد ذلك نقارن وصفات أفلاطون العلاجية الصريحة الموجهة للشعراء با مارسه سوفوكليس . 
ان افلاطون يقول ان الشعراء ينبغي ان يصروا على ان الاطة مسئولة عن الخير وحده وليس عن الشر 
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على الاطلاق» وان الاطة لا تخدع قط (۳۷۹ وما بعدها). آما «أوديب» فهي» شأن سفر أيوب» اکثر 
واقعية . 

ويشدد آفلاطون على ان الفضيلة ينبغي ان تلقی مكافأة في الأدب ‏ وهي نقطة يتم تکرارها في 
«القوانين» (11۳) وأن الطيبة ينبغي اظهارها باعتبارها اکشر ادخالا للسعادة على القلوب . ومن 
المؤكد ان سوفوکلیس اکثر عمقًا . 

وف «القوانین» (17۰) مجبر آفلاطون الشعراء على ان ینظم وا شعرا عن البشر «الخيرين من کل 
الجوانب». وبمقدور الرء ان يدرك كيف ان آراء ارسطو تمثل تحستا طفيفًا بالنسبة لفاهیم افلاطون» 
لكن على الرء ان یضیف» على نحو مالم يفعله العجبون به على امتداد القرون» انه على الرغم من انه قد 
لا يكون موغلاً في الخطأ على نحو ما كان افلاطونء فليس هناك سبب لتطبيق معايير ختلفة كل 
الاختلاف على الفیلسوفین» فيا يتعلق بأفكارهما عن التراجيدياء وقد كان من قبيل النمط السائد 
تنحية افكار افلاطون حول هذا الموضوع بمزيد من الاستخفاف» على حين يفترض ان ارسطو ربا كان 
محقًا بصورة أساسية» ويبدو من المنطقي بصورة اكبر أن نشير الى أنه ادخل تعديلات جزئية» وان كانت 
غير كافية» على بعض أخطاء افلاطون . 

من المؤكد ان سوفوكليس كان يقصد تعلیمنا التواضع من خلال تذكيرناء على سبيل المثال» بافتقار 
الانسان الى الأمن وعیاه . وقد نقارن هذا بثقة افلاطون الزائدة بنفسه وبرؤيته العقلانية . ولا ینبنی على 
ذلك ان سوفوكليس كان ضد الكبرياء (57) . فأبطاله جیعا لا يجتذبوننا الى حد كبير بفضل كبريائهم 
الحائلة فحسب» بل ان ابطال التراجيديا الثلاث الاخيرة الذين لا يلحق بهم الدمار في النهاية وانا تبرأ 
ساحتهم» هم آشد تمسكا بکبریائهم من ابطال الشاعر الاوائل . وحسب ذوقي» فان «الكترا» و 
«فیلوکتیتس» و«اوديب في كولونا» تفتقر ال التواضع أكثر ما ينبغي . وربا لم يقدر لسوفوكليس قط ان 
یصل الى الاكتشاف الذي بلغته قلة من الناس حتى زماننا : ان اكثر انواع الکبریاء جدارة بالاعجاب 
هي تلك التي تتسق تماما مع التواضع الحم . وبينا لا يتمتع أبطال سوفوكليس بهاتين المنقبتين معاء 
فمن المحتمل تماما ان الشاعر نفسه كان يتمتع بها . 

اضافة ال ذلك » يختلف سوفوكليس عن افلاطون في أنه يوضح لنا ان الفضيلة والسعادة ليستا 
بالتوأمين السامیین. وهو يدرك ان بعض الفضائل هو خلافي على نحو عميق . ومن ناحية اخرى فقد 
اعتقد افلاطون بامكانية اتساق كل الفضائل وفي کون جعل الجميع اتقياء بقدر الامكان امرا مرغوبا 
فيه . 

لو اننا اقتربنا كثيرا من هذا التفكير لقدمنا صورة مضللة عن الرجلين معا. فهذه النقاط تساعد في 
اظهار أهمية سوفوكليس الفلسفية عن طريق الاشارة الى ان الصواب قد حالفه فيا يتعلق بأمور ذات 
اهمية بالغة اخطاً فيها افلاطون. ولكن الملاحظة التي أود ان اختتم بها هذا الفصل تتضمن تحولا-76 
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21 نائیا . 

لم يؤثر سوفوکلیس في معاصریه بالطريقة التي يؤثر بها فينا. وعلى الرغم من ان الامر يبدو مستعصیا 
على التصدیق. الا ان تراجيدياته بما في ذلك « اوديب» _ربما كان لها تأثير ممكن الى حد ما. وربا شعر 
الجمهور بأنه قد تعلم الاعتدال والتأقلم والتكيف دون تذمر. ذلك ان سوفوكليس يشيد بالبطل الذي 
يمضي الى النهايات المتطرفة المضادة» لكن الجمهور يحتمل بصورة اكبر ان يستنتج ان عليه ان يخفف من 
غلوائه . 

قد يساعد هذا في تفسير اشتهار سوفوكليس بالورع والتقوی» وهو يقدم كذلك شيئًا من المضمون 
لواحد من أبرز مفاهيم ارسطو الواردة في كتاب «فن الشعر» اي التطهير . وأيا كان ما عناه ارسطوء 
فقد اختلف بوضوح مع زعم أفلاطون ان عرض الانفعالات العنيفة على السرح يحتمل ان يؤدي ال 
قيام الناس بمحاكاة فيلوكتيتس أو هرقل على سبيل الشال بالصراخ والانين ألما بدلا من تعلم ضبط 
النفس . وقد اشار ارسطو الى ان العاطفيين من الناس» وبصفة خاصة الأقل تعلییا منهم» يحتاجون الى 
شىء من التفریج عن عواطفهم والتطهیر» وذلك على وجه الدقة لكي يسيروا في الحياة بمزيد من 
التحکم في النفس وضبطها. آما مالم يدركه اي من افلاطون او ارسطو فهو ان جسارة معظم الناس 
هي من الهشاشة بحيث آنا يمكن ان تستنفد في تعرف لا يدوم الا ساعة لأوديب او انتيجوناء ثم تعود 
روحهم بعد تحليقها القصير لتستقر عند مستوى اسمینا اخت انتيجوناء او کریسئیمبس اخت الکترا او 
كريون» الذي يبرز اوديب من خلال مغايرته له وبهذا العنی فان سوفوكليس يصبح معلا معلا حظى 
بالتقى التقليدي . 

من تاحية اخری» فان افلاطون ينشىء جتمعات » في كل من «الجمهورية» «والقوانين» يحتل فيها 
الاعتدال والتوافق وضبط النفس مكانة رفيعة كأعراف تتبع» ولا یسمح فيها بتراجيديات 
سوف و كليس . لکن العديد من القراء یوثر فيهم بعمق اكبر بكثير رفض أفلاطون جعل نفسه تتكيف 
وتتوافق وان یلتزم الاعتدال» لا لشيء الا لنزعته المتشددة وروحه الادويبية . وقد يقتضي الامر من 
قارىء تدرب على يد افلاطون اي من فیلسوف ان يتجشم عناء قراءة «اودیب ملكًا» على نحو ما 
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قمت به . 


هومیروس ومیلاد التراجیدیا 
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(0) كيف شکل هومیروس التراجیدیا الاغريقية 

كان هومیروس» من منظور آفلاطون» أعظم شعراء التراجیدیا . أما ارسطو فقد علمنا ان نمیز 
بمزید من الدقة بين التراجیدیا والملحمةء وأننا لا ينبغي ان نفکر في وصف «الالیاذة» بأنها تراجیدیا. 
ولکن منذ نيتشه درج الناس من جدید على الإقرار بوجود شعراء تراجیدیین لم یکتبوا تراجیدیات» 
باعتبار ان ما يعد امراً حاسباً هو الرؤية التراجيدية . وبعض السرحیات» التي سبق ان وصفت بأنها 
تراجيديات » ينظر اليها الآن على انها تعكس رؤية غير تراجيدية» بينها وضع بعض الروائيين في مرتبة 
سامية» بالنظر الى رؤيتهم التراجيدية. وليس هذا عودة ال افللاطون» ذلك ان حكما قيميا لا 
أفلاطونيا على نحو عميق يلون هذا الاستخدام الجديد: فالافتراض الطروح هنا هو ان الكتاب الذين 
يتمتعون برؤية تراجيدية هم اكثر اهمية من اولشك الذين لم يحظوا بهذه الرؤية. أما ما يشكل الرؤية 
التراجيدية فهو اقل من ذلك وضوحا بكثير. ولسوف نعود الى تناول هذه المسألة في الفصل القبل . 

يتمثل ما هو واضح في ان احدى ملحمتي هوميروس يمكن مرة اخری ان تعد قصيدة تراجيدية . 
وهذا بالفعل يطرح الأمر على نحو يقل عن حقيقته . فالالياذة لیست» مثل «موي ديك»» نقلاً 
للتراجيديا الى وسيط فني اخر» وائما بالأحرى كانت «الالياذة» مصدر الهام لاسخيلوس 
وسوفوكليس . وتمثل تراجيدياتب| محاولات ناجحة لنقل ما وصفه اسخيلوس بأنه «شرائح من مأدبة 
هوميروس العظيمة» (۱) 

دعنا نحاول الاجابة على سؤالين فیما يتعلق بالالياذة: ما الذي ورثه اسخيلوس وسوفوكليس على 
وجه الدقة منها؟ هل ها بعد فلسقي» هل هي تقدم لنا تجربة حياتية» رؤية من نوع ماللوضع 
الانساني؟ 

لن يتضمن هذا الاستفسار ذلك النوع من التحليل الدقيق للعقدة الذي حاولنا القيام به في حالة 
«اوديب ملكا» . فالنقطة المقصودة هنا ليست تكرار الاجراء نفسه بالنسبة لنص تلف وانیا توسيع 
نطاق منظورناء ويفترض العديد من الفلاسفة والنقاد ان هناك رؤية من نوع واحد هي التي يمكن ان 
توصف بأنها تراجيديةء وان لم يكترثوا بتوصیفها بدقة» او ان هناك نوعا واحذا من المسرحيات هو 
الذي يستحق ان يدعى بالتراجيديا هو عادة من نوع «اودیب ملكا» او «انتیجونا»-ثم يقيسون مادة 
وافرة بهذا العیار» ونحن «لن» نسقط نتائج دراستنا ل «اوديب ملكا» على «الالياذة» بل الامر على 
العكس » فنحن ينبغي ان نکون على استعداد لاكتشاف رؤى عديدة » احداها عند سوفوكليس واخرى 
عند هوميروس» وثالئة عند اسخیلوس ورابعة عند يوربيديس . وهذا السبب فان اس بالحياة في 
«الالياذة» ختلف ثمام الاختلاف عن نظيره في «الاوديسة» والحس بالحياة الذي نجده في تراجيديات 
سوفوكليس الأخيرة ليس هو على وجه الدقة ذلك الذي وجدناه في «اوديب ملكا» . 

كان «شکل) الالياذة في المقام الأول هو الذي ترك بصمته على التراجيديا الأغريقية. ويبدوه 
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محيراء لأن الشکل هو على وجه الدقة على نحو ما يذكر ريو ۳.116۷ في مقدمة ترجمته التثرية : «یتألف , 
نصف القصيدة من حطب» (۲) بل ان جروب یفوق هذا التقدیر في ترجته لکتاب «فن الشعر»» اذ 
یقول : يقال ان ثلائة اماس «الألياذة» هي في صورة حدیث مباشر) (1 ن) . 

اضافة الى ذلك» فان هومیروس لم یسرد احداث السنوات العشر التي استغرقتها الحرب» ولا حتی 
ابرز احداث حرب طروادة» بل هو يختار موضوعا واحدا. هو غضب اخیل» ویقصر قصیدته على 
زمن محدود بصورة مدهشة . اما الاحداث الواقعة خارج هذا الدی الزمني والتي یرغب في طرحها 
فانه يقدمها من خلال الاحادیث . 

وکان مبدا الترتیب الذي نظم به قصته هو الصراع . وعلى اوضح الستویات» فقد تصور ارب 
باعتبارها سلاسل من الصراعات . ومن الواضح ان تلك ليست الطريقة الوحيدة للنظر ال الحرب . 
فرواية « کل شیء هادىء في البهة الغربیة» Westen nichts Neues»‏ 1 » (۱۹۲۹) تمضي الى 
النقیض المتطرف»› وقد كانت رژية تولستوي للحرب مختلفة کذلك . وفي الالیاذة» یتجاوز الافتتان 
بالصراعات الحرب» ویشمل على سبیل الثال الصورة السهبة للالعاب ابنائزية» ووراء ذلك ايضاء 
یدفع غضب اخیل به اولا في مواجهة اجا منون والاخيين ثم عقب ذلك في مواجهة هکتور 
والطروادیین» ثم یتراجع في الواجهة مع الملك العجوز بریام . 

لقد سبق ان رأينا ان سوفوکلیس قد نظم عقدة «اودیب ملکا" في صورة سلاسل من الصدامات بين 
آودیب وبين اولئك الذین يبدو له انهم معرقلون لبحثه عن الحقيقة» وفي اانتیجونا» لمحنا الصدام 
الاخلاقي اهائل بين البطلة وبين كريون اضافة الى صدامات فرعية اخری عدیدة» بين انتيجونا 
واختهاء بين كريون وابنهء بين كريون وتیریزیاس . ولكن اسخیلوس كان هو اول من طور هذا 
الشكل من قلب النموذج الاصلي الذي أبدعه هوميروس. في المسرحيات التي أعقبت «الفرس» و 
و«سبعة ضد طيبة». وهناك في «الضارعات» صراع جلي بين العذارى ومطارديين» فيا هم يحاولون 
التأثير في الملك في اتجاهين متعارضین . وفي «الاورستية» نسجت كل مسرحية حول صراع ختلف : 
اولا کلیتمنترا ضد اجاممنون» ثم اورست ضد كليمنستراء وآخیرا ابوللو ضد ربات الانتقام . هنا 
يحذو اسخيلوس حذو هوميروس في إدراج الالهة آنفسهم. وهو في مسرحيته «برومثيوس» يدفع 
التبتان في مواجهة زيوس ذاته . 

ليس من الحتمي بحال ان تصاغ المسرحيات» بل والتراجيديات» على هذا التحو. كا ان النصف 
الاول من مسرحية سوفوکلیس «اياس» ليس مصاغاً بهذه الطريقة» وانما بعد انتحار اياس فحسب 
تتطور العقدة الى صراع بين تيوسر من ناحية وبين مينيلاوس وآجامنون من ناحية اخرى . وفي 
التراجيديات التي تعد من روائع اسخيلوس وسوفوكليس يبدو تأثير تصميم هوميروس للعمل الفني 
كأوضح مايكون. 


لم یقتصر ما ورثه شعراء التراجیدیا من «الالیاذة» بحال على الشکل » فا يثير الاهتیام بصورة اکبر هو 
الاستمرارية في الموضوع». التأکید الحوري على فظائع الجود الانساني . فقد نظم هومیروس الشعر 
في ضروب المعاناة ومصارع الرجال الشجعان والعواطف العمیاء» وان تكن شاخة» التي دفعت بهم 
الى ما اقدموا علیه» وتغنى بمجد العاناة وبصفة خحاصة الصارع العنيفة التي لقیها الابطال . ویعد هذا 
أبعد ما یکون عن ان یمثل مادة واضحة لقصيدة طويلة. والبكائيات التي تمزق القلب موجودة في 
العدید من احضارات . ولکن القصائد التي وضعت في طول قصائد هومیروس او اسخیلوس أو 
سوفوکلیس تعالج بصفة عامة الاعمال الفذة او ربا الحب ولکنها لا تتناول بصورة جوهرية الوت 
والحزن . و« الالیاذة» انما أنشأت نوعا جدیدا من الأدب مضت به التراجیدیا الاغريقية قدما . 

هناك سمة ثالثة ل «الالیاذة» ترکت تأثير حاسا على التراجیدیا الاغريقية» هی *الانسانية العمیقة» 
الل تعاركن ال اناة وا ارها تلف وافوت پنسبانه فوتاء تن وشا غلان با الد وقد 
ا فقرتان هذه النقطة قتلهما دیومیدیس كلاهماء تاركا اباهما ممزق الفواد» (۳) وعقب ذلك يشبه 
دیومیدیس أسلحته بقوس باريس قائلاً: 0 « لسة منها ويلقى الرجل حتفه وتخمش زوجته خديهاء وییتم 
اطفاله» . . . (۰۷ ۲ : ۲۱ ۳۹۱۰ ومابعدها) . 

قليلة هي الأعمال الادبية العالية التي تسجل مثل هذا العدد الکبیر من الصارع . والنغمة السائدة 
بعيدة عن العاطفية» فاهتام الشاعر الفكري في حدة عاطفته . وني هذا الجال ايضًا ضرب مثالا 
للتراجيديين الثلاثة العظام فهو مهتم اهتمامًا متواصلا بالموضع الذي اخترق فيه الرمح الجسد وما اذا 
كان قد حرج من الجانب الاخر منه . وهو يحظى بالانتباه العلمي للاغريق حيال الحقيقة . ولكن على 
الرغم من هذا کله فان الموت يظل هو الوت» والحزن هو الحزن » والممحاربين» ايا كان الجانب 
الذي يقاتلون فيه أمهات واباء» ولعديد منهم زوجات وأطفال. 

والمثال الاكثر بروزا هو ذلك المشهد بين هكتور واندروماخي . «قالت: انك لا تكترث يا هكتور 
بولدك الصغير وزوجتك التعسة التي ستجعل منها ارملة عما قريب. . وخخير لي ان اموت قبل فقدك» 
لأنه لا سلوى لي حين تلقى حتفك» ولن يبقى لي الا الحزن» فقد مات ابي ورحلت امي في الهالكين . 
فتك اخيل العظيم بأبي حینیا هدم مدينتنا الجميلة . . . وکان لي من الاخوة سبعة» مضوا جمیعا الى دار 
هاديس في يوم واحد. . . فانت لي الآن الاب والأم والأخ والزوج الحبيب معا. . فلا تترك اليتم 
لولدك والأيم لي. . 

ويرد هکتور قاثلا: الو أني تواريت كالجبان» ورفضت القتال» لما كان بمقدوري مواجهة 
الطرواديين والطرواديات الضافيات الاردية قط . فضلا عن هذا فقد دربت نفسي على الدوام» 
كجندي طيب لأحتل مكاني في الصف الاول ولأنتزع المجد لاي ولنفسي . واني لموقن في قرارة نفسي 
بانه سياتي يوم تدمر فيه [لیوم القدسة ومعها بريام وشعب بريام ذي الحربة الدردارية . لكن ما يدخل 
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الاسی في قلبي ليس التفکیر فيها سیعانیه الطروادیون او هيكابي ذاتها او اللك بريام او اخوقي البواسل 
جميعا الذين سيلقي بهم العدو الى التراب بقدر ما هو التفکیر فيك» وقد جرك بعض مسلحي الآخيين 
والدموع تغللك ال عالم العبودية. واني لاراك هناك في ارجوس تکدحین في النسج من اجل امرأة 
اخری. او تحملين الماء من نبع غریب» کادحة» عاجزة لا تملك من امرها شيئا. . آه» ليت الارض 
تطبق على قبل ان اسمع الصرخات التي تطلقینها وهم يجرونك بعیدا» . وحینا هی هکتور حدیثه مد 
ذراعیه لیحتضن ولده ولکن الطفل لاذ بصدر حاضنته الزنرة صارخًاء وقد ارعبه مظهر اپیه اذ 
اخافته رؤية برونز الخوذة وشعر الخيل الذي یتدل منها. . . فقهقه آبواه ضاحکین. لکن هکتور 
النبيل سارع بنزع خوذته» ووضع هذا الشيء التألق على الارض . ثم قبل ولده» ودغدغه بين ذراعيهء 
ودعا زیوس والأهة الآخرين قائلاً: بازیوس ويا أيتها الآمة الأخرى» امنحوني ان یکون ولدي هذا 
مثلي بارزا في طروادة» قويا وشجاعا مثلي» ملكا قويا متوجا على الیوم» ولیقل الناس حینما یعود من 
المعركة : «هوذا رجل فاق آباه» الا فلیرجع الى داره بشكة عدوه الضر جة بدمه بعد قتله» فتقر بذلك 
عين امه ویثلح صدرها» وأعطى الولد لزوجته . . وقال «. . . ما من احد سیبعث بي الى هادیس قبل 
ان يحم قضائي . لکن القضاء شیء لا یستطیم ابن انشی» جبانا كان او باسلا» ان يلوذ بالفرارمنه . 
فاذهبي الى الدار الان» وثابري على اداء اععالك . . الحرب شأن کل رجل في البوم» وهي شأني قبل 
الجميع . . اوفییا هکتور الجید یتحدث التقط خوذته بشعر الحصان الذي يتوجهاء واتغذت زوجته 
سبیلها ال الدار وهي تذرف الدمع فيضا وتتلفت بعینیها الى الوراء . وهناك في دار هکتور قاتل البشر 
وجدت عددا من جواریها فدفعتهن جمیعا ال الانخراط في النحيب . وهکذا مضین في حدادهن على 
هکتور في داره رغم انه كان لا یزال على قيد الحياة . ٩.‏ (۱۲۸ وما بعدها: :۰۵ وما پعدها) . 

هنا نجد النموذج الاصلي الشامخ لمسرحية «الفرس» لاسخیلوس. التي جعل الشاعر رفاقه 
الأثينيين یمایشون فیها ضروب معاناة أعدائهم ومصارعهم وامزيمة المنكرة التي حاقت باکز رکسیس 
من خلال عيني الملكة اتوسا امه . وفي «سبعة ضد طیبة» حيث يسود اتیوکلیس خشبة السرح» لیس 
هناك افتراض بأنه في الجانب الذي يحالفه الصواب» وهو لیس كذلك بالفعل» كا ان حاه بولینیکیس 
العدو ليس هناك كذلك افتراض بأنه في الجانب الذي يواتيه الصواب . اهما معا اثنان من البشر» 
اخوان» يوشكان على ان يلقيا حتفيهما كل منهیا على يد الاخحر. وحتى في «الاورستيه» لیس هناك 
«آشرار» و «أخيار» : أجاممنون بعيد عن ان يعد خیرا» وكليتمنسترا ليست جرد وحش فحسب» هتف 
المرء بها مزدريًا لدى ظهورها على خشبة المسرح . وهي» على العكس من اختها البعيدة» ليدي مكبث» 
عندها بعض الحق ایضا . لقد تم التسامي بالفروسية في التراجيديا الاغريقية الى مستوى تصبح معه 
رژية للحياة: فلم تكن هناك ذات يوم في الماضي البعيد حرب بين خصوم لكل منهم جدارته فحسب» 
وانیا في صراعات الإنسان مع الانسان هناك على النحو ذاته بعض الانسانية وبعض الق على جانبي 
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الصراع کلیها . 

لا يعني هذا على الاطلاق ان مشاعر التعاطف لدینا تقسم پصورة متساوية. بل الامر آبعد ما يكن 
عن ذلك» فنحن اذ نقرأ او نشاهد «برومثیوس» نتوحد معه» غير اننا لا نستطیع ان نشكك في أنه في 
التتمة يلقى زیوس آذانا صاغية بدوره. وحینا قال ارسطو انه لا مكان في التراجيديا للشخصيات 
الجردة كلية من الناقب » وحينيا عاب على يوربيديس جعله فييلادوس مغرقا في الشر في مسرحيته 
«اورست» وحینا ذهب هیجل بعد ذلك بواحد وعشرين قرنا الى القول بأنه من صلب التراجيديا ذاته 
ان يصطهم الخير مع الخير» لا مع الشر» فقد كان كل منهما يضفي الطابع العقلاني على تراث 
هوميروس الانساني . 

ليس هناك سبب ضروري کائنا ما کان في تراجيديا عظمى لعدم إمكان وجود اباجو او جونيريل» 
فا ان حلت التأثيرات المسيحية حل «الالیاذة» حتى ظهرت الشخصيات الشريرة في التراجيديا. كما انه 
ليس من المستحيل الشعور بانفعالات تراجيدية ‏ بل وبالرعب وال رحمة ‏ حینا يلقى الخير ال هزيمة على 
يد الشر. وليس استلهام التراجيديا الاغريقية للال هام من انسانية هوميروس غير العادية الا حقيقة 
تاريخية فحسب . وقد كتب الكثير عن ميلاد التراجيديا من رحم طقوس افتراضية» وقد حان الوقت 
لأن نرصد «ميلاد التراجيديا من رحم روح هومیروس . 

لقد بحثنا النقاط الثلاث الحوهرية : السمات الشكلية» التأكيد على فظائع الوجود» وانسانية 
«الالياذة» اما النقاط الاقل اهمية فهي لا نباية لها. فلنکتف بثلاث صور ها . 

أن ما يثير غضب اخیل الشديد هو قرار اجاممنون انتزاع خليلته بريزيس . وق التشيد التاسع عشر 
تعاد آخیرا الى أخيل» وتتحدث للمرة الأولى. وهي تبدو في النشيد الأول بصفة جوهرية رمزا 
للمكانةء فاذا كان أجاممنون قد اضطر الى تسليم خليلته الأسيرة بناء على دعوة اخيل» فانه سينتزع 
خليلة اخيل ليعوض خسارته وليحط من شأن اخيل الذي الحق به الخزي امام الآخيين المجتمعين. لم 
يبد الامر كما لو كانت الفتاة ذاتها يدور حوطا التفكير باعتبارها کائنا بشريا له حقوقه» وفي مرحلة 
لاحقة سيكون بمثابة صدمة لنا حینما تتحدث فجأة» ولا يبدو ان كلماتها ينبغي أن تكون جديرة بالمرأة 
التي سببت» وان لم يكن ذلك من اختيارها » غضب اخيل الشديد» الذي جلب على الآخيين كل هذا 
العثاء . 

لکنها لا تتحدث حديثاً عاديا . 

«هكذا عادت بریزیس مرة اخرى» جميلة کافرودیت الذهبية» لکنها حینا رأت باتروکلوس عدداً 
هنالك وقد تعاوره البرونز امحاد» ندت عنها صرخة ثاقبة» وألقت بنفسها على جثانه» وضربت 
صدرها وعنقها الرقیق وخدیها الاسيلين بيدا . جميلة مثل ربة في حزنها صاحت: «یاللحسرة 
یاباتروکلوس» يا بهجة قلبي! يا حسرتي على نفسي! لقد ترکتك في هذا الکوخ حیا حینا ذهبت بعيداء 
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وها آنذا قد عدت يا اميري لأجدك میتا. هکذا هي حياتي» سلسلة لا تنتهي من البس . لقد رأيت 
زوجي الذي منحني ابي وآمي له يرقد وقد تعاوره البرونز القاسي آمام مدینته» وشاهدت اخوي 
الثلائت» اخوتي الاعزاء» الذين حملتهم الام التي وضعتني » وهم یلاقون حتفهم جمیعا . لکنك انت» 
حینیا قتل اخيل السریم العدو وأجلى وخرب مدينة اللك ماینیس» لم تدعني انخرط حتی في البکاء 
قلت انك ستجعلتي زوجة الامبر اخیل الشرعية وتاخذني في سفنك الى فثيا وتقیم لي حفل زفاف بين 
ظهراني المرميدونء كنت رقيقًا معي على الدوام. فکیف يمكنني الکف أبدا عن الحداد عليك؟ 
۳٦۱(‏ :۱۹ : ۲۸۲ وما بعد‌ها) . 

هذا هو النموذج الاصلي لاشد الشاهد تقطیعا لنیاط القلب عند اسخيلوس» وهو الشهد الذي 
تندفع فيه کساندرا في التعدید بعد ان ظلت صامتة طویلاً حتی لیظن الجمهور أا لن تنطق في المسرحية 
قط . وبذکرنا سوفوکلیس كذلك بشعور هومیروس نحو بریزیس حینا يثير مشاعر التعاطف فینا حیال 
تکمیسا خليلة اياس الاسبرة على نحو ما یصورها. 

تدور النقطة الثانية حول جملة واحدة: لم نمقت هادیس * اکثر من اي اله آخر ان لانه بالغ العناد 
لا يلين لأحد؟ (۱۲۵ : .)۱۵۸:4٩‏ لقد آوضحنا في مناقشتنا للهایبریس (راجع البحث الخامس عشر 
من هذا الکتاب) ان أيا من ارسطو او الشعراء التراجیدیین لم یعتبر الکبریاء خطيثة . وکل ابطال 
«الالیاذة» یتسمون بالكبرياءء وهم غالبا ما یقررون صراحة كيف انهم افضل من هذا الرجل او ذاك» 
واخیل لا یکترث بأن یقول انه افضل امسمیع» وهو ما يقرره هوميروس » فلا ضير من قوله هذا (5) لم 
تكن الکبریاء خطيئة» ولکن التصلب والعناد كان خطيئة. فعلى الانسان ان يعرف قدره والا مخدع 
نفسه فيا یتعلق بهذاء سواء بالتدني بنفسه او بالادعاء بأكثر مما له » لکن عليه كذلك ان يدرك انسانية 
الاخرین وان يكون على استعداد للتراجع» على نحو ما یفعل اجاممنون بالنسبة لأخيل» وعلى نحو ما 
يفعل اخخيل في النشيد الأخير بالنسبة لبريام . فعلى البشر ان يصغوا الى صوت العقل وان يتفاهموا فيا 
بينهم» بدلاً من ان يكونوا من لا يتراجعون ولا يعرفون الحوادة كالموت . وبمرور الوقت أصبح هذا 
المعيار هو الوضوع المحوري في الثلاثية التي نظمها اسخيلوس عن برومثيوس » حيث يطبقه الشاعر 
على التيتان وعلى زيوس نفسه. 

والنقطة الثالثة ترتبط يشكل وثيق بالنقطة الشانية » فهي تدور حول صورة آريس» اله الحرب . ففي 
قصيدة حول حرب طروادة تتغنى بغضب اخیل» قد يتوقع المرء الاحتفاء باريس على نحو يفوق الآلهة 
الاخرين جميعًا. ولكن في المشهدين اللذين تجرحه اثينا فيهما وتتفوق عليه نراها تنهال عليه تقريعا 
بكراهية واحتقار لا يحسها المرء بصفة عامة تجاه العدو (۰)۵ وني الحالة الأولى حينها يصعد الى زيوس 
«والدم الخالد يتدفق من جرحه ويقدم شكواه فان رد زيوس يذكرنا بکلیات اجاممنون عن هادیس . 


* هاديس : إله الموت والعالم السفلي في الميثولوجيا الاغريقية » ويستخدم اسمه كذلك للاشارة ال العام تحت الاأرضي 
الذي ترحل اليه أرواح الموتى 
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فزیوس يرمقه بنظرة حانقة» يشتمه» ویقول له : «لیس هناك ما تستمتح به کالعراك والقتال . وهذا هو 
السبب في أني اکرهك اکشر من اي اله اخر على الاولیمب . ولأمك هیرا ايضا رأس عنيدة ومزاج 
متقلّب. ولقد وجدت دائیا ان من الصعب كبح جماحها بالكلمات وحدهاء اني لا شك في ابا هي التي 
بدأت هذا الامر وألقت بك الى حضیض التاعب . غير اندي لا اعتزم تركك تلقی الزید من العنای با 
انك من لحمي ودمي » وأمك زوجتي . ولکن لو ان اي اله اخر قدر له ان ینجب ولدا حبشا مثلك 
لوجدت نفسك منذ زمان بعید في حفرة آضیق من تلك التي يعاني اهواها ابناء اورانوس» . 

من الجلي ان هذا ليس جازا مباشرا وهومیروس یقوم با یصنعه عامة بتشبیهاته » التي على الرغم من 
انها تطرح فیا يبدو لجعل نقطة ما تنبض بالحياة» انها تکتسب سریعا حياة خاصة بها وتأخذ في 
التکاثر . وهنا ايضًا من السهل ان يغيب الطرح عن ناظرینا مع تطور الصورة. فالحياة التي تتمحور 
حول العراك والقتل نحس انها كريبة» على الرغم من ان الرجل الشجاع حينما يفرض عليه القتال 
یبریء ذمته . ولكن من الافضل من ذلك بكثير ان یتبادل الحديث وان يلين قليلاً ویتجنب الحرب . 

تحظى الربة أثينا با لحب على نحو يفوق اي إله آخرء وهي بمثابة النموذج الأصلي لتلك الروح التي 
عبر عنها بركليز» صديق سوفوكليس ورجل الدولة الاول في اثيناء في خطابه الجنائزي العظیم» حيث 
يقول: «اننا نؤثر ان نلقى الخطر بقلب جذلان» ولكن دون) تدريب عض . . نحن لا نستبق الألم 
انتظارا لهء رغم انه حينما تحين ساعة الحد فان بمقدورنا ان نکون في بسالة اولئك الذين لم يسمحوا 
لانفسهم قط بالراحة. . اننا عشاق ما هو جمیل لكن اذواقنا بسيطة» نرعى العقل» دون فقدان 
للرجولة. . ون رأينا ان اكبر معوق للعمل ليس هو النقاشء وانیا الافتقار الى تلك المعرفة التي 
تکتسب بالنقاش تأهبا للعمل . . ويقينا انهم سيعدون اشجع الناس آولثك الذين بعد أن امتلكوا ناصية 
أوضح المعاني للآلام والملذات في الحياة معا لا يتراجعون بسبب ذلك امام الخطر» (5). 

لقد ترك هوميروس بصمته لا على شعراء التراجيديا وحدهم وانما على بركليز كذلك» وما من 
حاجة تدعونا الى التعجب ازاء المكانة الرفيعة التي احتلها في أثينا» او حيال شعور افلاطون بأن 
الفيلسوف الذي يرغب في اشد القطيعة مع انیاط تفكير الماضي فعليه ان يعتبر هوميروس أعدى 
أعداثه . اما الغريب فهو ان أفلاطون طالع هوميروس بمثل هذه الروح المتشددة . 

(۳۰) الآهة في «الالياذة» 

لم يقدر لشىء ان يحول دون قراءة رشيدة ل «الالياذة» مثلیا قدر للفشل المتواتر في فهم دور الاهة عند 
هوميروس . فالرء يفترض ان الالهة هم قوى فائقة للطبيعة» وقد كان هوميروس من يؤمنون بتعدد 
الآهة . وحتى لاتيمور 14٤0۸0۲١‏ في مقدمته البالغة الحساسية لترجمته الشعرية ل «الالياذة» يتحدث 
مرارا وتكرارا عن العون الفائق للطبيعة . ولكن مفهوم ما هو فائق للطبيعة لا مكان له عند هوميروس 
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فهو یتضمن مفارقة تاريخية » واشارة الى رؤية للعالم غير متجانسة كلية» ويحول دون فهم تجربة الحياة 
في «الالياذة» . 

ان القصيدة تحفل بالاشارات الى الالحة» وهي اشارات قابلة للترجمة طواعية الى لغة طبيعية -18113 
7311503 . وهاك عددا من الامثلة البارزة : هکذا دعا اجاتمنون لكن زيوس لم يكن على استعداد لمنحه 
ما اراد . فتقبل اضحيته : « هکذا دعا اجاممنون» لکن زيوس لم يكن على استعداد لمنحه ما اراد فتقبل 
اضحيتهء وبعث له مقابلها محدة مضاعفة» . . )519:7:61١(‏ وبتعبير اخر فان ثور اجاممنون ذا 
السنوات الخمس ضاع هدراء ولكن الاجمل من هذا ان يقال : «لكنه تقبل أضحيته وضاعف محنه» . 

وبدلا من القول : «لكن ذلك لم يقدر له ان يحدث «فان هوميروس يقول: الکن زيوس ما كان 
لمنحه اياه» (۲) وحیث كان حريا بنا ان نقول: «لا بد ان فطنته غابت عنه» يقول هوميروس: «لكن 
زيوس بن كرونوس (۸) (لابد) قد سلب جلوكون فطتته » لأنه بادل ديوميديس شكة ذهبية مقابل 
شكة من البرونزه» ما قيمته مائة ثور لقاء ما قيمته تسعة ثيران (۱۲۳ :۰ و 775 وما بعدها) 

في النشيد الحادي عشر لا يفلح ديوميديس في قتل هکتور بعد ان كان قاب قوسين أو أدنى من 
ذلك» فيصيح هاتفا به : «أيها الكلب الهجين . . مرة اخرى رعاك فويبوس آبو للو. . . لکننا سنلتقي 
من جدید» وعندئذ سأقضي عليك اذا وجدت بدوري الها يساعدني. اما الآن فساجرب حظي في 
مواجهة الباقين» (۷, 7517:1١:17‏ وما بعدها). 

والجملة الأخيرة يترجمها لا تيمور بصورة حرفية على نحو اکبر وان لم يكللها التوفيق من منظور 
قواعد اللغة» حيث يقول : «الآن علي ان اطارد من استطيع اقتناصه من الاخرین » ان هوميروس لا 
يأتي على ذكر احظ وحينما يتحدث عا قد ندعوه بالحظ فانه يأتي على ذكر الالحة كا في هذه الفقرة . 

ويمكن ان يكون ما هتف به ديوميديس في أعقاب هكتور شيئا من هذا القبيل: ليساعدك الرب ان 
قدر لي ان اجد الها يمدني بعونه! او : مرة اخرى واتاك حظك» أا الكلب الحجين» سيأتي اليوم الذي 
يواتيني فيه حظي» وعندئد فلترمك الالحة! او : ليس الافضل هو الذي يفوز دوماء فلقاءاتنا تخضع 
لحظ قلّب» وقد كان هذا يومك ايها الكلب امجین» ولكن اذا التقینا مرة اخرى» وتعادل كل شىء 
بينناء فلن ينقذك حظك» ايها الکلب» وستلقی حتفك على يدي. ۱ 

في نباية النشيد السابع » يقيم الآخيون والطراودیون الولائم على امتداد اللیل «لكن زیوس الحكيم» 
وقد كان یدبر هم الشر في قلبه طوال اللیل» راح پرسل الرعود منذرا» فاصفرت وجوههم خوفاء 
وراحوا یسکب ون الخمر على الارض من کوسهم قربائا» ول يجرؤ رجل واحد على الاحتساء قبل ان 
يقدم قربانا» . . لقد كان الرعد هو الذي يدوي. لکنهم رأوا فيه نذیرا مروعا . 

غير بعید عن مستهل التشيد ذاته نجد فقرة اکثر استفاضة : «اقتصدوا الارض جیا» وجعل 
اجاممنون الجنود الآخيين يحذون حذوهم . وجثم ابوللو ذو القوس الفضي وأثينا في هيئة نسرين على 
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شجرة حور مقدسة عند زیوس حامل الدرع واستمتها بمرآی کل اولئك الحاربین الطروادین 
والاخیین وهم جالسون هناك في السهل صفا اثر الا خر يتألقون بالتروس والخوذ والحراب» مثل 
سطح البحر المكفهر حين) تشرع الريح الغربية في الهمبوب» فتتموج عبره» (۱۳۳ : ۷: ۵۶ وما بعدها). 

لا یری المرء في مناطق شاسعة من العالم الخربي اليوم النسورء وقد توارى الموت والمرض واهرم . أما 
في كلكتا فان النسور لا تزال تجثم على الاشجار في المدينة في انتظار الموت في الشوارع» والمرض والعناء 
وتحلل ارم باجم الحواس في كل مكان . ولكن عند هوميروس فحسب وفيا الموت دائم الحضور 
بالنسبة للوعي فان النسرين الحائمين على الشجرة تنم معايشتهما باعتبارهما ابوللو واثيناء وهما يبتهجان 
لشهد جيل قوامه التروس والفوذ والحراب» وني غار هذه الرؤية» لا يفقد الوت حدته ولا تفقد 
الحياة جماها . والنسران ذاتهها ليسا تأنيبا للدنیا . 

عندما يقص نطور العجوز كيف ان رجلا اخر اخفی جياده» ولکن «على الرغم من انني مضيت 
على قدمي» رتبت اثينا الامر بحيث انني فقت حتى سائقي عرباتنا» (۱۱:۲۱ :۷۲۰) فائنا لا ينبغي 
ان تعتبر هذا مثالا للعون الفاتق للطبيعة» واتيا ينبغي بالاحرى أن نعده ضرب رجل متواضع صفحا 
عا قام به» ونعتبره شيئا من قبيل القول : لقد كنت محظوظا يومذاك . 

حینا يقول هومیروس : «ضج الطرواديون في حماقتهم صائحين بالموافقة» فقد أودت بالاس اثينا 
بحكمتهم (۳۱۰:۱۸:۳4۵) فانه لا يشير الى تدخل فائق للطبيعة» وانا الى العنصر الذي يتعذر 
التنبؤ به في شئون البشر» فلم يكن الطرواديون دائا على هذا القدر الكبير من الحياقة » وما كان بمقدور 
المرء ان يقول انهم تصرفوا على نحو ملائمء لكنه ما يميز الشئون الانسانية ان رجالا عاقلين في كل ما 
عدا ذلك یتحمسون احيانا لنطة تفتقر الى الحكمة . 

وحیما ينظر اخيل الى شكته الجديدة» ويصبح دهشًا: «هذا حقا هو ما يليق ان يكون من صنع 
السیاء وما كان لمخلوق فان ان يصنع مثله» (۲۱:۱۹:۳۵4) فان هذا يلقي الضوء على الصورة 
المسهبة الخاصة بقيام هيفا يستوس بصنع الشكة: كانت شكة أخيل فريدة» وما كان صانع بشري 
لیبدعها . 

هناك عدد کبیر من الفقرات ينتمي الى نمط اخحر: «في هذه الائناء حملت ايريس الانباء الى هیلین» 
بیضاء الذراعین» وقد تنکرت في هيئة لاودیسا اجمل بئات بریام التي زوجت من هیلکاون بن انطینور 
(۱۲۱:۳:۲). وسیکون ممالا طائل وراءه ان نؤكد ان الاودیسا ۸ تكن هي التي حملت الانباء 
وسیکون اکثر توفیقا ان نقول ان الربة الرسولة قد تحدثت من خلال الاوديساء او بتعبیر اخر ان النبأ لم 
يكن بالشىء امین » وانا تکتنفه الاهمية» وسیکون ما لا طائل وراءه ان تقتطف العدید من العبارات 
امائلة (9) . فلنکتف پعبارة واحدة اخری : «اتخذ الرب هيثة رسول» بریفاس بن إيجبتوس » الذي كان 
اثيرا عند اینیاس» بعد ان خدم آباه کرسول حتی علت به السن . بادره ابوللو بن زیوس في هیئته تلك 
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وقال. . . ۲۷ ۱۷:۲ :۲۲۳ وما بعد‌ها» . 

لیس من الممكن » عند هومیروس» ان نحدد على وجه الدقة ما اذا كان الرجل الذي يلقاه الرء او 
المرأة التي یصادفها ويحادثها كاتتا بشريّاء ام إلها. (۱۰) وحینا يلتقي دیومیدیس جلوکوس فانه 
یقول : « الويل لاباء اولئك الذين یعرضون انفسهم لشدة بأسي . اما اذا كنت احد الارباب الخالدين» 
هبطت من السیاء فلن اتصدی لقتالك لانتي لا اجرو على مجاراة الارباب في علیائها»» ثم يمضي 
فیحدثنا عن بطل آقدم على ذلك على وجه الدقة (۱۲۰ :4 :۱۲۸ وما بعدها) . 

في بعض الفقرات یرتبط اثنان او اکثر من الزشرات التي بحثنا امرها هنا . في النشيد الشالث يرمي 
مینیللاوس باریس بحریقه » فیفلت هذا من الوت بعد ان شارفه ثم یضرب مینیلاوس خوذة باریس 
بسیفه» لکن السیف يتحطم » فیصیح مینیللاوس دهشاً: ايها الأب زیوس . . . هل هناك رب اکثر 
حبا للأذى منك؟ لكن مینیللاوس بهاجم باريس مرة اخری» فامسك به من غرة خوذته الصنوعة من 
شعر الخيل «وكان حريا بمينيللاوس حقا ان يأسره ويتوج نفسه بالجد لولا سرعة افروديت بنت 
زیوس التي شاهدت ما يجرى فقطعت حزام خوذة باريس › على الرغم من انه مصنوع من جلد ثور 
ذبيح . فبقیت الخوذة وحدها فارغة في قبضة مینیللاوس النبیل الضخمة» . ثم تستغل افرودیت غمامة 
كثيفة للمضي بباریس بعیدا الى خدع هیلین. وعقب ذلك تمضى الالحة لتعثر على هيلين التي تعتلي برجا 
شاخا وسط جمع من النسوة» فتتخذ افروديت هيئة امرآة عجوز وتبلغ هيلين بأن عليها ان توافي باريس 
في الخدع (۷۳: ۳: ۳۰۵ وما بعدها) . 

في النصف الاول من هذه الفقرة» ينسب ما هو غير مألوف ال الألهة» فهوميروس يجعل 
مینیللاوس يوجه الاتهام الى زيوس» ويدفع بأفروديت الى الساحة بینا كان حريا بعصر لاحق ان 
يتحدث عن تقلب المقادير او عن سوء الحظ البالغ او عن الدهر الخؤون . ولكن على اي نحو نفسر 
تحليق باريس الى خدع هيلين؟ هل انتهز فرصة الغيامة الكثيفة او النقع الذي أثاره القتال سمح للجبن 
والشهوة بأن يأخذاه من الميدان الى هيلين؟ هل يلفق هوميروس مجازا قيام افروديت بقطع حزام 
الخوذة؟ وحینیا تستحث المرأة العجوز هيلين الى الذهاب الى المخدع فهل هي امرأة عجوز حقا ام هي 
أفروديت ام تقلقل الشهوة في صدر هيلين؟ من الواضح ان هذه الاسئلة ليست جدية» فهي تطرح 
التساؤل عما وقع «حقا» كما لو كانت الصورة التي يقدمها لنا هوميروس تقوم على أساس رؤية شهود 
عيان وعلى وثائق ترى هل كان من عادة هوميروس «حقا» ان يناجي نفسه باشعار بطولية خاسية 
التفاعيل؟ 

ان ما يقدمه شاعر في صورة مناجاة للنفسء کاشفا عن انسان حاور ذاته» قد يقدمه شاعر آخر في 
صورة حوار» ومن شأن هوميروس أن يدفع باله او الهة الى رحاب مثل هذا الحوار. لا ينبني على ذلك 
القول بأن تلك ليست الا جرد طرق في الحديث مجردة من كل اهمية . ولكن قبل ان ندخل الى ميدان اي 
تقسير شامل دعنا نمحص فقرةاخيرة من النشيد الخامس . 

تطلب ملكة السیاء نجلاء العينين هيرا من زيوس ان «يأمر اثينا بأن تزور الجبهة وترتب نقض 
الطرواديين للهدنة» فتهبط اثينا «کنجم مذنب يرسله زيوس تحذيرا للبحارة. . فيقبل متوهجا عبر 
السیاء قاذفا شررا لا حصر له. اما الطرواديون والآخيون فقد اصابهم الفزع لمرآه. 
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ونظر کل رجل إلى جاره وعلی شفتیه سوال : هل يعني هذا نشوب ارب بکل فظائعهامن 
جدید؟ . وفي هذه الأثناء أخفت أثينا نفسها في هيئة رجل وتسللت الى صفوف الطروادیین في صورة 
محارب عملاق يدعى لاودوكوس بن انطینیور . ثم بحشت عن بنداروس وأشارت عليه بأنه الو رمى 
مينيللاوس بسهم لكللت نفسك بغار المجد وأقنعت بلاغة اثينا ذلك الاحمقء وهكذا نقضت اهدنة 
واستؤنفت الحرب» (۷۸: ۶ :۵ وما بعدها) 

من الواضح أن هذه الحادثة أهمية كبرى . ولا معنى لأن نتساءل عما حدث «حقا»» ولكنه من الجلي 
أن شاعرًا آخر كان حريا به أن يروي القصة على نحو ختلف ‏ منحيا الالهة جانيا . فشکسبیر» على 
سبيل الثال» كان يمكن أن يحتفظ بالنجم المذنب للاشارة الى ان الوقت كان وقت اضطراب» وربا 
كتب حوارا يعمد فيه بنداروس في بادىء الامر الى مقاومة لاودوكوس في اقتراحه ذاك » او حوار یزن 
فيه الرامي بالسهام ما هذا الاقتراح وما علیه» وكان حريا بشاعر أقرب عهدا ان يستشعر الحاجة الى 
خلق حافز لفعلة بنداروس المائلة بالرجوع الى طفولته او على الأقل بإخبارنا كيف أنه كان قد تشاجر 
مع زوجته في الليلة السابقة. وهوميروس أقرب الى کاموسارتر» وهو يدع الانسان يقترف شيئًا غير 
عقلاني بصورة أساسية ومتسم بال حمق دون أي ادعاء باننا لو كنا نعرف قدرا كافيا من الحقائق 
لاكتشفنا ان هذه الفعلة كانت ضرورية» وأا شيء عقلاني بمعنى ما من المعاني . وكان حريًا 
بهوميروس ان يكون أقل الجميع شعوراء على نحو ما بحس كثيرون في زمانناء بأن التقلب أمر مکن 
قحسب في الأمور الهيتة» ولا موضع له حین| يتعلق الامر بالأعمال المصيرية» كإطلاق النار على رئيس 
أو القرار النهائي في يتعلق بالقاء قنبلة ذرية أو استئناف قصف فيتنام الشمالية. لكن الأمر على 
العكسء فهو يرى العنصر المستعصى على التنبؤ واللاعقلاني والمتقلب على وجه الدقة في الاععال 
والقرارات التي تعني معاناة قاسية وموتا بشعا لأعداد كبيرة من الناس . 

(۳۱) لا الاییان ولا الازدواجية 


تتمثل النقطة الاکشر أهمية فيا يتعلق بالآهة عند هوميروس في ان الایمان لا مكان له عنده. وهذا 
السبب فان القارنة بين تعددية الآهة عند هوميروس ونزعة التوحيد اليهودية أو المسيحية هي مقارنة 
مضللة . ولكن تسعة عشر قرنًا من السيحية قد تركت بصمتها على الفكر الغربي» وليس مما يسهل 
استيعابه ذلك المفهوم القائل بأن الایمان لا يدخل الحديث الدائب عن الآلهة. ومن هناء فان علينا ان 
نستكشف هذه الفكرة بمزيد من التفصيل . 

ان الایمان لا يضطلع حتى في العهد القديم بالدور الجوهري الذي يقوم به. على سبيل الثال» في 
انجيل يوحنا. وهو لم يعد في اليهودية التقليدية - شيئًا جوهرياء على نحو ما هو عليه في المسيحية 
التقليدية . وقد وجد المسيحيون الأوائل هويتهم فيا امنوا به» فاولعك الذين امنوا بأن السیح قام من 
الأموات في اليوم الثالث» وانه قد بعث وأن امن يؤمن بي فله حياة آبدیة» وأنه « ان لم تؤمنوا أني أنا 
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تموتون في خطاياكم» وان «الذي یمن بي ليس يؤمن بي بل بالذي أرسلني» اولئك هم السیحیون» 
ومن لم يؤمنوا بهذا فليسوا بمسيحيين . فالمرء ما كان يصبح مسيحيا بالميلاد» على نحو ما كان المرء 
يصبح يبوديا أو اغريقياء وإنما هو يصبح مسيحيا بفضل ما يؤمن به. 

وقد تغير هذا بالطبع على نحو من الانحاء بمرور الزمن» وفي أجيال لاحقة» أصبح الطفل الذي 
يولد لأبوين مسيحيين مسيحيا بصورة آلية على وجه التقریب . ومع ذلك فقد بقي التشديد على الایبان 
آمرا جوهريا في النصوص المسيحية المقدسة» وما كان بمقدور الرء أن يصبح مسيحيا بالعنی الكامل 
مالم یکرس إيهانه بالسیح . وفي جمع كنسي بعد الاخر جرى باضطراد تحديد المضمون الدقيق لا يقتضي 
الاييات به. 

وفي اليهودية التقليدية كانت طريقة حياة هي التي اضطلعت بنوعية الدور الذي قام به الایمان في 
المسيحية التقليدية . وقد غنى حفل التثبیت في سن الثالثة عشرة ان الفتى قد أصبح ابنا للشريعة وكرس 
نفسه للحفاظ علیها . 

تحدد الفارق الام بين اليهودية والسيحية وفقا للظروف التاريخية . فقد كانت النصوص المسيحية 
القدسة مكتوبة باللغة اليونانية القديمة ومتأثرة الى حد كبير بالتزعة الحلينية. لكن المناخ الفكري في 
المنطقة التي غزاها الاسكندر الأكبر أولا ثم روما كان أبعد ما يكون عن حساسية هوميروس . وقد 
جاء الانقطاع الحاسم الذي مهد له الفلاسفة السابقون على سقراط والسفسطائیون بين سوفوكليس 
وأفلاطون. وكانت تراجيديات سوفوكليس هي الأعمال الشاغة الاخيرة للنظام القديم . بينها كانت 
عحاورات أفلاطون هي بداية عهد جدید. وكان القرن الخامس قبل الميلاد لا يزال هو قرن التراجيديا 
والشعر» أما القرن الرابع قبل الميلاد فلم يعد يعرف شعراء مثل بندار» اسخيلوس» سوفوكليس» 
وبوربيديس» كان قرن الفلاسفة وعهد أفلاطون وأرسطو. 

لقد ولد مؤسسو الرواقية والابيقورية والتشككية جميعا في القرن الرابع قبل الميلاد حقّا وماتوا في ما 
بين عامي ۰۲۷۰ 754 ق . م وبعد ذلك جاء الفلاسفة المنهاجيون وأتباعهم . وفي الوقت الذي كتب 
فيه العهد القديم كان اسخیلوس بعیدا بعد دانتي عنا اليوم . كان ذلك عصرا وجد فيه جنّا الى جنب 
تسامح فاتر ومركب مع خرافة ونزعة الى التعصب» لكن شعر هوميروس كان غريبا بالنسبة للجانبين 
كليهماء وكل محاولة لإدماجه في هذا الجانب او ذاك هي محاولة يجانبها التوفيق كلية . 

يعد هرميروس» من كافة الجوانب على وجه التقريب» أقرب الى سفر التكوين منه الى انجيل 
يوحناء وسفر التكوين بدوره غالبا ما تتم مطالعته كما لو كان ينتمي الى عصر لاحق. لم يعد ذلك النوع 
من الشعر ينظم فيه . ويتتمي الانشغال المسبق بالمعتقدات الى مرحلة بعيدة لاحقة من الدين. وليس في 
سفر التكوين ‏ الاصحاح الأول افتراض بأن تلك هي الكيفية التي وقع بها الامر بالفعل» دع جانبا 
القول بأن املاك سيحيق بالتشککین. ومثل هذا الشعر يسبق التساؤلات حول المعنى الدقيق ومتى 
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وكيف» انه يجيء قبل استقصاءات سقراط الدقيقة جمیعها بقرون» ویسبق بزمان بعید تنافس 
هیرقلیطس مع الشعراء. وشأن «الألياذة»» فانه الصرح الذي ينتمي الى عهد لم تكن قد مسته بعد 
النزعة التشددة التي آبدی آفلاطون رد فعله حیاها في الوقت الذي سقط ضحية لأسلوها الغریب في 
القراءة . 

ليس هذا بالمقام المناسب لمعالحة مسهبة للعهدين القديم والجديد» واليهودية والمسيحية» وقد يكون 
مصدر عون لنا بالأحرى أن نقتطف أحد فقهاء علم اللغة المقارن الكلاسيكيين في يتعلق بآلهة 
الاغريق . وعلينا ان نتذكر ان الاغريق الأوائل لم يكونوا أمة متهاسکتة وانیا هم جيوب محدودة من 
الناس» تدافعوا وتضاربوا فيا بينهم على امتداد قرون» مستقرين هناء ومعادوين الاستقرار هناك 
محتكين على الدوام بجيران جدد. . . وغالبا ما كانت العبودة الأولى شم ربة» وفي هذه الحالة كان من 
الطبيعي للغاية جعلها زوجة للاله الوافد . اما اذا كان العبود اما كا في حالة هایسنتوس» فربیا أصبح 
ابنا للاله الذي حل علهء لكن ذلك يقتضي وجود أم» هي عروس بحر أو ربه محلية . وقد كان هذا 
طبيعيًا وشیثا بريئًا تماما . ولكن با أن شيئا من هذا القبيل حدث في عدد هائل من الأودية والجزر التي 
لا حصر ها التي استقر فيها الاغريق» وبا ان هذه الالحة المحلية التي تحل محل غيرها كان يجري ؛ على 
نحو مضطرد» توحیدها مع زيوس وأبوللو ققد بدأ يظهر أن زيوس وأبوللو هما ذرية هائلة انجباها 
من عدد كبير من الربات وعرائس البحر والنسوة الغانيات الأثيرات . لكن نزعة العشق الالحية تلك 
كانت النتيجة التي جاءت بالمصادفة للأساطير وليست القصد من وراء هذه الأساطيرء وكان السبب 
في أنه لم تمثل اعتداء مباشراً على الحس الديني هو عل وجه الدقة انها كان من المعروف آنبا ليست الا 
ايضاحا فحسب . لم تكن شیثا رسمياء عقيدياء وتعليمياء وانیا هي وحسب «ما يقولون». . ورغما 
عن انها اكتسبت ثقل العرف الجاري الا انها كانت تفسیرا بمقدورك قبوله أو رفضه . أما الشيء 
الجوهري فکان اجلال الاله في غمار «الطقس» المؤدي له» و «ما شيء يجبرك على الایبات» بالقصة التي 
تدور حوله» (۰)۱۱. 

ان هذا كله يدع التساژل معلقا عما اذا لم تكن تواجه ما هو فائق للطبيعة حینما يرد ذکر الاطة . لکن 
تناقض الطبيعة وما هو فاتق لها ينتمي بأسره الى مناخ فكري بعد هوميروس . وشأن انواع اخری من 
الازدواجية» فانه لاامكان له في والالياذة؟ وقد آشار هرمان فرانکل 1ع۲1.۳۳2۳1 الى أنه ١‏ في العصور 
السايقة ليس هناك تة تقسيم للشخص الى جسم رهط ونفس 80111 » (۱۲) . «آن كلمة النفس الخالدة 
6 لا تستخدم الا بالنسبة تفس الموتى » وكلمة 8 التي كانت عند الاغريق السابقين على 
هوميروس تعني الجسم 00 انا تعنى عند هوميروس الحثة 0۲۳56 ليس في الحياة وان في غمار 
الموت وحده (وفي اغفاءة سلبت منها الحياة) كان البطل ال هوميروسي يتداعى منقسا الى جسم ونفس . 
ول يكن يعايش ذاته ككيان مزدوج منقسم على نفسه وان) كان يعايشها كنفس واحدة (۱۳) * ويطرح 
برونو سئيل 52611 .8 النقطة ذاتها مضيفا ان ارسطارخوس (وهو علامة اسكندري توفي في الشانية 
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والسبعین من العمر في عام ۱۵۷ ق۰ع) كان آول من لفت الانتباه الى الحقيقة القاتلة بأن هومیروس 
پستخدم كلمة ٩0۳06‏ لكي يشير الى الجثة فحسب (۰)۱۶ ویقول كذلك إن «آول کاتب آبرز الفهوم 
الجديد للنفس هو هیرقلیطس » وهو يدعو نفس الانسان الحي بالتفس الخالدة ۱۵(»05/0۳6) . 

قد يبدو آننا ابتعدنا عن دراسة ما هو فاتق للطبيعة» لکن مبدأ وجود عالین یعتمد على التمییز بين 
الجسم والتفس . وحیشا لا يكون هذا الجسم الظاهر هو ذاتي الحقيقية فقط فإن هذا العام الظاهر يخضع 
لعالم اخر حقيقي بصورة اکبر . وحینا یصبح الجسم 50128 هو مقبرة 961112 النفس (۱) فان الوطن 
الحق للتفس يتم السعي اليه فیا یتجاوز هذا العام . هكذا فان التفس 50111 هي مصدر ما هو فائق 
للطبيعة . وطالا ان الانسان لا یشعر بأنه منقسم على ذاته فانه یفتقر الى مفهوم ما هو فاتق للطبيعة . فا 
هو فائق للطبيعة لیس الا إبرازاً لشعور الانسان بالاغتراب . 

ان كل المعلمين العظام لميداً العالین ی کدون هذاء فحکاء الأوبانیشاد 1103158805 یمیزون بين 
الذات الحقة ۵۳20 وهذا الجسم والواقع الحق» ویمیزون بين براهما والطبيعة» وقد كان آفلاطون 
من القائلين بالثنائية على المستويين كليهماء وقد تطلب كانت بدوره نفسًا في ذاتها وعبر- تجريبية وكذلك 
عالا اخر . وعلى العكس من ذلك فان هوميروس لم يتطلب أيَا من هذين . 

وکا يلاحظ سنيل «ليست هناك مشاعر منقسمة عند هوميروس» (۰)۱۹ وفي الصفحة التي تلي 
ذلك» وبعد أن يضرب مثالا من «الالياذة» » يعقب سنیل بقوله: «وكا في العديد من الفقرات 
الأخرى» التي يشير فيها هوميروس الى تدخل إلهء فان الحادثة لا علاقة ها بيا هو فائق للطبيعة أو بها 
هو غير طبيعي . . . وحيثما انجز رجل أو نطق بها يتجاوز ما توقعه الاخرون في ضوء موقفه السابق» 
فان هوميروس يربط هذا في غمار حاولته لتقديم ايضاح 2 بتدخل احد الالحة (راجع ايضا: دودز- 
الاغريق اللاعقلاني 10210021 "he Greeks and the‏ -120005 وني المقام الأول مؤلف البين 
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وکا سبق لنا أن رآینا» فإنه من اليسير في بعض الفقرات أن نترجم الأبيات التي يرد فيها ذكر الاطة 
الى نثر أو شعر طبيعي > ذاعفله "٤١٣‏ . وهناك فقرات لا يمكن القيام بهذا في يسر » لكنها لا تکرس 
وجود الفائق للطبيعة عند هوميروس . والنقطة الجوهرية هنا لا تتمثل فيا يعنيه سنبل بقوله : «یخضع 
الالهة» وفقا للمفاهيم الاغريقية الكلاسيكية» للقوانين الكونية . وهم عند هوميروس يتحركون على 
الدوام في آشد ضروب التوافق مع الطبيعة. . ولن يكون من قبيل الايغال في الخطأ أن نقول إن الفائق 
للطبيعة عند هوميروس یسك بأعظم قدر من الانتظام» لايل ما هو أكثر من ذلك» فان من الممكن 
صياغة قوانين دقيقة تحكم تدخل الالحة في شئون البشر. وكل منعطف للأحداث عند هوميروس إنما 
تسيره الاطة (۲۹) وذلك» إن صح» ليس الا نصف ما ينبغي أن يقال . 

دعنا نعقد مقارنة بين هوميروس من ناحية وسفر التكوين من ناحية أخرى وبين الصورة العلمية 


۱۷۲ 


للعالم . فالامه عند هومیروس اذا ما قارناهم پالرب» في قصة الخلق» كما يروا الکتاب القدس. لا 
یبدون لنا فائقين للطبيعية » وان جزء منهاء انهم اکثر شبها بنا منهم برب الانبیاء . فذلك الرب هو 
خارج العالم الذي خلقه» ولیس في هذا العام شيء لهي أو مستحق للعبادة »الانسان وحده هو الذي 
یقبس من روح الرب لکن اهوة القائمة بين الرب والانسان هي هوة مطلقة» وحتی ابراهام الذي يجرؤ 
على تحدي عدالة الرب لیس الا ترابا ورمادا (التکوین ۲۷:۱۸). وما من انسان » حتی في الماضي 
الیعید. رفع ال مصاف الأرباب» كما أنه ليس هناك أنصاف المة ولا كائنات أخرى من نمط وسيط 
شأن برومثيوس على سبيل المثال . بالقابل فان المة هوميروس هم «في» العالم» والطبيعة حافلة 
بالكائنات الالهية التي تستحق العبادق وقد أنجب زيوس العديد من الأطفال من نسوة فانيات» 
والتمييز بين الالحة والبشر غير يقيني» فذات مرة منحت أثيناء كعطية خاصة ديوميديس القدرة على 
تميبز الالهة من البشر» (۹۵ :۵ : ۱۲۷). 

الان فلنقارن الصورة التي یرسمها هومیروس للعالم بالصورة العقلية العلمية الحديفة. لقد اعتدنا 
جمیعا ذلك الفهوم عن الكون الذي يتم في اطاره تشبیه الکون بالساعة . وقد اعتاد القائلون بالربويية 
التأكيد على أن الرب لا بد قد صنع الساعة وملاها في البداية» ولکنهم لم يعتقدوا بأن الحاجة ماسة 
لحفاظه عليها بعد ذلك . وفي ضوء هذه الصورة يغدو المقصود بالتدخل الفائق للطبيعة واضحا تمام 
الوضوح. اذ يفترض أن كل الأحداث التي تقع في الطبيعة محسومة ومن الممكن التنبق بها» والتدخل 
الفائق للطبيعة يعني ان المسار الطبيعي قد تم ايقافه وقلبه ومقاطعته من خلال معجزة من نوع ما. 
وهناك مفهوم اخخر ختلف تمام الاختلاف عن العجزات بحسبانها لا تعدو ان تكون وقائع عجيبة 
فحسب . والكلمة الالمانية التي تعني المعجزات هي 77/111061 والتي تحتفظ بالعنی القديم للأعاجيب 
والغرائب . ولكن الغرائب ليست بالضرورة فائقة للطبيعة. وجعبة هوميروس حافلة بالأعاجيب» 
لكن السعي وراء أي شيء فائق للطبيعة في «الالياذة» هو شيء مفارق للحقيقة التاريخية تماما كأن ننسب 
آل فو یا القن اوه لقد كان عالمه حافلا بالدهشات » وباختصار كان عالما شعريا. 

تشبر تعددية الاة الى الایمان بالعدید من الالهة» في مقابل التوحيدية التي تعني الایمان برب واحد 
فحسب . ولکن هومیروس يختلف عن التوحيدية بطریقتین» فهو اولا اذ يواجه بواقع قوامه مذهب 
عبادة العدید من الآلحة لا يعارض هذا التعدد بأي طرح خلافي» وانیا هو على العکس من ذلك يحول 
هذا الواقع الى استخدام شعري. وثانا فان الایمان لا مکان له عنده . 

ان اللغة التي تعتمد تعدد الاطة تتناسب بشکل طيب للغاية مع وصف ارب . وما من شاعر اخر 
قدر له ان یلتقط بمثل هذا الکال ما تثيره ارب من اضطراب وتقلب في الخطوط والتعارض الجلى في 
الأهداف الى یصاحبها. 


۱۷۳ 


(۳۲) مسألة الاهمية 

ما من شيء یمکن أن یساعدنا في الزید من ایضاح دور الالحة في «الالیاذة» قدر مقارنة بين شعراء 
أثينا التراجیدیین العظام الذین ستتنا وم واحدا اثر الاخر في الفصول الثلاثة القبل» ولسوف نجد 
المناسبة للتطلع الى الوراء نحو هوميروس لإكمال الصورة التي بدأناها هنا. لکننا یمکننا الان بحث 
مسألة احر ى في| یتعلق بالآلحة. هل النقطة التي آشرنا الیها لتونا هي السبب الوحید في وجود الألهة في 
«لالیاذة»؟ . 

هناك وظيفة اخرى يؤديها و جود الاطة في «الالیاذة»» فهذا الوجود یساعد في تکریس الخزی 
الشامخ للقصة ذلك أنه في نهاية الطاف یمکن بسهولة تبتی رژية ساخحرة من الحدث بکامله وتحویله 
ال کومیدیا . 

یتصرف آخیل كصبي غر » انتزعت منه احدی لعبه» فغضب. وکف عن اللعب» وقي غبار عناده 
يرفض کل التوسلات بينما أصدقاؤه يتعرضون للضرب على يد أعدائهم بصورة مفزعة . وأخيراء 
وبعد طول انتظار» وازاء شعوره بأنه لا يستطيع التىاسك أكثر من هذا حقا وان كان لا يزال أشد عنادا 
من أن يستسلمء فإنه يسمح لأقرب آصدقاته بالمشاركة في العراك ثانية على أن يزعم أنه آخيل» ولكن 
صديقه يتعرض للقتل . الآن يتفاقم غضبه. فيشارك في العراك مجدداء ولا يكتفي بأن يقتل قاتل 
صديقه فحسب» وانا يقوم في غبار غضيه بسحل الجحثة على التراب وراء عربته. وحينا يقبل والد 
القتيل ساعيا وراء جشانه فان آخيل يشعر با لخجل» ويبذل قصارى جهده لإخفاء اثار فعلته الشنعاء . 
وشأن قصة أوديب» فان تلك ليست حقًا مادة واعدة بالنسبة لقصيدة عظيمة» وقد اقتضى الأمر 
وجود شاعر فحل لتحويلها الى «الالیاذة» . 

ما كان يمكن لوضع القصة في سياق حرب طروادة في حد ذاته أن يحل المشكلة. فتلك الحرب 
تستدعي بدورها في نهاية الأمر نزعة ساخرة متشككة . ذلك أن الحرب الدامية التي تدوم عقدا من 
الزمان بأسرها انیا تشن من أجل امرأة غير جديرة بأن تحاز وهذا متضمن بوضوح في «الالياذة» على 
الرغم من أن هذه النقطة لا تتطرح بضراوة ومرارة على نحو مایطرحها شكسبير «طرويلس 
دكريسيدا» ورداً على السؤال الذي يطرحه باريس عما اذا كان هو أم مينيللاوس الأكثر جدارة بهيليين 
الجميلة يرد ديوميديس عند شكسبير مدمدما: 

انه یتجرع دفعة واحدة كديوت باك 

بقايا وثمالات امرأة مروضة مطروحة . 

ومثل فاسق انحدر من صلب داعر 

يسعدك أن تستولد وارثيك 

واذا ما وزنت مزايا كل منکا لما رجح احد کا الاخر 
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لكنهء بحسبانه ذاته» الاثقل لعاهرة. (4 )١:‏ 
إننا لا نجد شعورا بخيبة الأمل بمثل هذه الحدة عند هومیروس» الذي لم يسبر قط غور هذا الاشمتزاز 
أو اليأس الذي وجد شكسبير في غالب الأحوال الکلیات المناسبة للتعبير عنه . لكن ذلك لا يعني أن 
هوميروس لم يكن مدركًا لا وصلت اليه قصته . فكليات هيلين الأخيرة في «الالياذة»» قبل نهاية 
القصيدة بثلاثين بيتّا فحسب» وف غبار ختامهالمرثيتها هکتور تتوجع لأن الطرواديين اي رتجفون فرقًا 
مني كلما مررت بهم؟ . 

غير ان الانفعال الحوري الذي يسود قصيدة هوميروس ليس هو الرارة حيال حماقة الانسان» 
وليس بالامكان وضع عنوان فرعي ل «الالياذة» من نوعية اضجة بلا طائل» . وقد لاحظنا في مناقشتنا 
لكتاب «فن الشعر» ان أرسطو ل يدرك أن الفارق الجوهرى بين الكوميديا والتراجيديا یکمن في موقف 
الشاعر حيال مادته» وقد قرر هوميروس أن يجعل من «الالياذة» قصيدة ملحمية عظمى مشير الى أن 
الأحداث التي يرويها ذات أهمية قصوى وأكثر قيمة وثقلا من أعمال عصره. 

إن التراجيدياء شأن التجارب الصوفية» تتمتع بأمية بالغة بحكم كونها كذلك. ولو أن أي 
شخص قال : «آهء لم تكن شیا ذا بال» نها جرد تجربة صوفية او لم تكن شیثا إدا » انها جرد تراجيديا» 
مضيفا فلننس الأمر ! فانه يظهر بجلاء أنه لم یفهم معاني الكلمات التي استخدمها . أما اذا كانت 
الاصطلاحات الأخرى قد استخدمت بصورة صحيحة فان المتحدث يخبرنا بأن التجربة لم تكن صوفية 
و الأحداث لم تكن تراجیدیة» ذلك أن الشاعر التراجيدي يواجهنا بالقول بأن ما يقصه جدير بألا 
ينسى وأنه له أهمية كبيرة . وعند هوميروس وفي بعض التراجيديات الاغريقية فان مشاركة الالحة 
تساعد في تكريس هذا القول» فما يقال مذهل» فذ» ومائل . 

(۳۳) قدر الانسان 


لقد حان الوقت للعودة الى الانسان» ذلك أنه على الرغم من أن الالمة تشارك في شئون البشر عند 
كل منعطف» الا أن «الالياذة» هي في القام الأول والأخير تدور حول البشر . ومن الواضح انها لا 
تخلف لدينا الشعور بأن البشر هم جرد دمى » ونحن لا نوضع في موضع نردد معه أصداء صرخة 
جلو سستر : 

مثلم الذياب للصبية العابثين كذلك نحن للاهة . 

انهم يقتلوننا في لحوهم . (الملك لير -؟ : ۰۲۱ 

والأمر على العكس من ذلك» فاهتمام الالهة يآخيل وهكتور وأود يستيوس وديومديس انا يكرس 
أهميتهم ويساعد في رفعهم الى مصاف أسمى . انهم لیسوا كبشر هذه الأيام وانما لهم شموخ الأبطال. 

ورغیا عن عظمتهم فانهم بحيون عند حافة الليل؛ فالافتقار الشديد للأمن الذي وجدناه في 
تراجيديات سوفوکلیس يجد نمطه الأصلي في «الالياذة» . فلنبحث كبداية كلمات أجاغمنون وهو ينهي 


Vo 


خصامه مع آخیل : «۸ آکن بالخطیء وانیا كان زیوس والقدر والفتنة التي تسري في الظلام هم الذین 
ذهبوا بصوابي في ذلك اليوم خلال الاجتاع حينما انتزعت جائزة آخیل» . انه يقول أنه لم يكن بوسعه ان 
يفعل شیثا لأن (آنى) كبرى بنات زيوس التي تضلنا جیعا» هذه الروح اللعينة» التي تتسرب عبر 
رؤوس الرجال فتفسدها وعبلك هذا أو ذاك قد أذهلته عن امره. «وحتى زيوس أضلته ذات مرة» 
وهوميروس بابتهاجه الذي لا نظير له بالأقاصيص والاوصاف الرائعة» والبعيد كل البعد عن الانتقال 
الى بكاء التخلي عن الانسان لأتى القاسية ينطلق الى رحاب القصة الرائعة التي تحكي عن كيفية تضليل 
آتي لزيوس ومعاقبته ها (19:1"65: 86 وما بعدها). 


سرعان ما يتحدث أخيل في الاطار المزاجي نفسه فیقول : «ما آشد الضلال. . . الذي يمكن 
للاب زيوس أن يضرب به الاتسان!» (۳۲۱: ۱۹ :۲۷۰) ولقد غاب عنه صوابه بدوره حینا تخاصم 
مع آجاعنون . ولكن العنی الكامن هنا لا يتمثل في أن البشر ليسوا الا لعبًا في يد زیوس» وانما الامر 
على العکس فهم يتعرضون للضلال ذاته الذي يضرب زيوس بدوره . . وهذا هو النمط الذي تسیر 
عليه الحياة: ان الناس الأكثر نبلا وحكمة يتصرفون في بعض الأحيان وكأن صوابهم قد فارقهم . 

ان هذا الاحساس بالعنصر الذي لا سبيل الى التنبوبه في الحياة الانسانية هو احساس قوي في 
«لالیاذة» وهکتور يعرب عنه في حدیثه مع جلوكوس» اذ يقول ان زيوس يمكن ان يوقع اهزيمة 
المتكرة حتى بأشجع الرجال ثم يستحثه الى القتال (۰)۱۷ ويقول مخطابًا آخیل : «اني لأعرف انك رجل 
مقدام» تفوقتي قدراء لكن امورا کهذه معلقة بأيدي الاهة » وعلى الرغم من انني لست قويا مثلك» 
فربها أنال منك برمية من رمحي» (۱۸). 


يتميز الشعور بالمكانة في «الالیاذة» بالقوة البالغة» وغالبا ما يقال لنا دون تردد من يفوق من » ومن 
هو أفضل الجميع » وهناك يقين حاد فيها يتعلق بالعديد من هذه الزاعم» بحيث ان ما يتبقى من افتقار 
لليقين حول بعض تقديراتنا انما يطلق یدنا باکثر ما يأخذ بخناقنا. 

وقد تساعد صور محددة في ایضاح هذا. ففي نباية ما یسمی بقائمة السفن یقول هومیروس : 

«اولئك اذن كانوا قباطنة وقادة الدانیین . الان» خبريني يا ربة الشعر عن الرجال وایاد كافة التي 
عبرت البحر مع ابني اتریوس» من ذا الذي كان في القدمة ومن الذي فاق غیره؟ في الجياد» كانت 
أفضلها جياد أدميتوس . . . وبين الرجال كان اياس التيلاموني هو الأفضل» ولكن طالا ظل اخيل 
معتكفا في غمار غضبه» (69 :۲ : ۷۲۰ وما بعدها) . 


«وكان يمكن ان تكون تلك غبايتكء أي مينيللاوسء على يدي هكتورء حيث إنه كان شیر منك 


۱۷۹ 


بكثير» لولم يشب ملوك الاخبین فأمسکوا بك» ولو / يقم ابن اتريوس نفسه» أجاممنون التألق في 
ملکه. . بکیح جماحك : انك لجنون. لا تدع الطموح يدفعك الى قتال من هو أعظم منك قوة. . 
فحتی آخیل نفسه كان يرهب لقیاه . . . وآخیل يفوقك کثیرآ (۶ ۱۰۱۶:۷۰۱۳ وما بعدها) . 

قال : «ذلك يعزيني هونا ما عن موت باتروكلوس» ون كان أفضل من الرجل الذي صرعته» 
(۳۳۰: ۱۷ :۵۳۸). 

انعم يا صديقي. ينبغي أن تلقي حتفك بدورك . فلم تثبر ضجة حول ذلك؟ لقد مات 
باتروکلوس الذي كان يفوقك بكثير» (۲۱:۳۸۳ :۱۰۱ وما بعدها) . 

سیکون مما لا طائل وراءه ان نراکم الأمثلة (۰)۱۹ فدعنا نختتم بکلیات بریام في النشيد الأخير: 
«آهو امر هين عندك أن زیوس بن کرونوس رزأني بفقدان آشجم أبنائي (47 ٤‏ :۲:۳ ۲). 

ان هذه الفقرات تلقی الضوء على إحدى غرائب فلسفة آفلاطون. التي تواصلت في الافلاطونية 

الجديدة وفلسفة القدیس توما * وتحديداً هذه الأخيرة» فلنتأمل «الطريقة الرابعة عند القدیس 
تومافي البرهنة على وجود الله» الطريقة كه اراي مستبي من لزاني الذي تباي نم . فمن 
الكت رمات ناشور لكك جر و و جرفو الس حقيقي ونبيل وما الى ذلك . 
ولكن «أقل» أو «أكثر» تنسبان الى أشياء مختلفة » بحسب ممائلتها ٠‏ بطرقها المختلفة » لشىء هو بمثابة 
الحد الأقصىء على نحو ما يقال عن شىء انه اكثر سخونة بحسب اقترابه في الشبه من اکشر الأشياء 
سخونة» وكذلك فان هناك شيئاً هو الاكثر حقيقية شيئاً هو الأفضل شيئاً هو الأنبل . . . ليس هذا شيئا 
بقي لنا من أفلاطون فحسب يبدو غريبا بصورة مدهشة عن الطرق الحديثة في التفكير» فالروح اغريقية 
٠‏ حتى الأغوارء وهي تسبق آفلاطون» وتختلف تام الاختلاف عن روح النصوص المقدسة العبرية. 
وهذه الثقة الاغريقية في أن البشر والأشياء يمكن ترتيبهم في سياق واحد كما لو كانت الصفات 
«جيد»» «نبيل» و«جميل» و«أفضل» هي كلها أحادية المعنى» وكما لو كان التميز أو الاتضاع أمرين 
واضحين كالموازين والحجوم ‏ هذه الثقة غير عملية بالمعايير الحديشةء وغير انسانية من وجهة النظر 
اليهودية . 

تساعدنا اشارات هرميروس إلى اتي * * كذلك في فهم أفلاطون . 

* توما: القديس توما الاكويني (حوالي 177/4-1775) طوب قديسا في عام ۰۱۳۲۳ الطرق 
الخمسة | المشار الى ETE‏ وهي العروفة باسم ۷126 6 وتسمی احيانا بالادلة على 
وجود اللی عبارة عن بضعة مبادىء عامة تسري في الکون» وهي التخبر» التبعية» العرضيةء الكيال 
القاصر النصح. فلو ان هذه البادیء امتدت لتشمل الكل او الواقع الکو كله لما استطعنا ان نجد 
هار رجور اللي لیب ره ١‏ عله غاء والو جرد ری 
واجد الوجود» والکامل المكتمل» والغاية النهائية» وهي افکار تمتزج كلها في التعریف الأسمی لله 

هس 
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وفي فصل رائع عقده حول «دفاع اجاممنون» يقول1. ر. دودز 100005 .8 بعد الإعراب عن اتفاقه 
مع برونوسنیل على أن «الانسان عند هوميروس لا يمتلك ناصية مفهوم موحد عما ندعوه ب «النفس» 
او «الشخصیة» بمناقشة «العادة التي درج عليها هوميروس بتفسير الشخصية أو السلوك بمصطلحات 
العرفة» بمعنی ان هومیروس يستخدم كلمة یعرف 16000 بطرق تبدو لنا غريبة ثم يلاحظ دودز : 
«ان هذا التهاج العقلاني في تفسير السلوك ترك بصمة لا تمحى على العقل الاغريقي» وما يسمى 
بالفارقات السقراطية أي القول بأن «الفضيلة هي المعرفة» وانه «لا أحد يخطىء عن قصد» لم تكن 
بالأمور الستجدة وانها هي صياغة صريحة ومعممة لما كان منذ زمان بعيد عادة فكرية جری العرف 
بها. ولا بد ان هذه العادة الفكرية قد شجعت على الايان بالتدخل النفسي . فاذا كانت الشخصية هي 
المعرفة » فان ما ليس بمعرفة ليس جزءاً من الشخصية» وانا جاء الى الانسان من خارجه» (۲۱). 

يضفي الظلام الذي يحيا البشر على حافته الطابع الانساني على عالم هوميروس . فاليقين اللاانساني 
فیما يتعلق بنظام المرتبة تخفف منه المعرفة بأنه حتی في القتال التکافیء قد يفوز من هو أقل على من هو 
أفضل » وقد ينال الفزع من الشجاع فيلوذ بامرب. وقد يقدم الحكيم فجأة على التصرف بحماقة . كياء 
ان الموت وليس بالبعيد قط » وليس هناك شيء يبقى أبد الدهر وليس الفارق بين رجل واخر إلا الشهرة 
. وقد يجوز ان يفترض مسبقًا أنه ما من احد يخطىء عن قصدء لكن ذلك لا يعني أن أفضل الرجال في 
مأمن من الخطاً» فحتی زيوس آضلته آتي ذات مرة. 

عبرت الالحة مرتين ببلاغة رائعة في «الإلياذة» عن الجانب المعتم من هذه الرؤية لقدر الانسان. في 
المرة الأولى يقول زيوس : «من بين كل المخلوقات التي تتنفس وتدب على الأرض الأم ليس هناك من 
هو أكثر بؤسًا من الأنسان» (4147:11/:178). وفي موضع لاحق يصف أبوللو البشر بأنهم : «تلك 
المخلوقات التعسة التي تزدهر» كوريقات الشجرء على مغتم الأرض وتتباهي بحسنهاء لكنها في 
لحظة عهوی فتذروها الرياح» (۲۱:۳۹۲ :14 ومابعدها). 

وصورة أوراق الشجر یستخدمها جلوكوس قبل ذلك في لقائه مع ریومیدیسلاً (ما الذي تعنيه 
سلالة آبالي لك؟ فيا أجيال البشر الا كأوراق الاشجار» تهب الريح فتنثر أوراق عام على الارض بددا. 
لكن الاشجار تتدفق مبرعمة وتكتسي أوراقًا جديدة عندما يحل الرييع» وهكذا أجيال البشر» واحد 
يذهب وآخر يأتي. ولكن ان كنت تحب ان تصغي الى قصة عائلتي فاني مسمعك إياها». بحيوية 
هوميروسية بالغة يشرع في سرد القصة مستغرقا ستين بیتا ليحدثنا عن سيزيفوس وپيليرفون» بها في 
ذلك حادثة تشبه حادثة زوجة قوطيفار في سفر التكوين ومغامرات تشمل الخميرا 61117086158 ثم 
الامازونات وأخيرا وبعد انتظار طويل يختتم حديثه قائلاً: . ۰« وأنا ابنه» وقد ارسلني الى طروادةء 
واعتاد أن يقول لي : ليكن شعارك: اني انا القائد. كافح لتكون الأفضل» فقد كان اباؤك هم الأفضل 
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في ايفيريا ولیقیا. فلا تجلب العار شم . « ذلك هو نسبي» وهذا هو الدم الذي يجري في عروقي» 
( ومابعدها) . ويدرك دیومیدیس مبتهجا ان عائلتیهبا تربطها وشائج قدیمة» 
ویتبادلان درعیها . 

إن کون البشر یتعرضون للفناء کأوراق الشجر في مهب الریح» لا يبرر الاستسلام» اکثر ما يبرره 
في فقرة مائلة من سفر اشعیاء : «کل جسد عشب. وکل جماله کزهر الحقل . يبس العشب. ذبل 
الزهرء لأن نفخة الرب هبت عليه . . . حقا الشعب» عشب . يبس العشب ذبل الزهر أما كلمة اهنا 
فتثبت إلى الأبد . على جبل عال اصعدي يا ميشرة صهیون . . ۰ (2۰ :1 وما بعدها) . 

ليست هناك آنباء طيبة عند هومیروس یمکن مقارنتها بتلك التي ساقها اشعیاء الثاني لدى اعلانه 
انتهاء ا منفى» فتحن لا نجد في عالم «الالياذة» مثل هذا الابتهاج» لكننا نجد مرارا وتكرارا روح شعار 
جلوكوس الذي اكده له أبوه. «استحث بيليوس العجوز فتاه اخيل على الدوام على ان يكافح من أجل 
الرتبة الأولى وأن يفوق آقرانه (۷۸۲:۱۱:۲۱۸) وحيتما يقبل بريام العجوز على آخيل في النشيد 
الأخيرء يقول له هذا الأخير «لا بد لك من الاحتمال ومن ثبات الفواد» فبكاء ولدك لن مجديك نفعا 
على الاطلاق . ولسوف تلقى حتفك قبل أن نعيده الى الحياة» . (517 5 : ۲۶ : 4 5 6 وما بعدها) . 

ويجتمع العديد من المؤثرات التي بحثناها في حديث أخيل الى أمه تيتيس بعد مصرع باتروكلوس» 
حيث يقول ١:‏ لقد جلست هنا ال جوار السفنء حملاً ثقيلاً على الأرض» أما من هو خير القوة 
الأغريقية بأسرها. . اه» لكم أود أن يبعد الغيظ عن عالم الأرباب والبشر ومعه الغضبء الذي ينسل 
كذوب الشهد (۰)۲۲ الغضب الذي يجعل أحكم الرجال يشتعل » وينتشر كالدخان عبر كيانه کله» 
وقد ثار غضب كغضب أجا ممنون بين جوانحي في ذلك اليوم! الان سامضي ساعيا وراء هکتور الذي 
قتل أعز اصدقائي . اما حتفي فليأت حينها يشاء زوس والالهة الخالدون الاخرون. فحتى هرقل 
القوى لم يتجنب حتفه . . وأنا بدوري سأهوى ممددا حینا ألقى حتفي اذا كان القدر ذاته في انتظاري . 
آما الآن فان المجد هو مقصدي» (۱۸:۳۳۹ : 4 ٠١‏ وما بعدها). 

الوت قريب على الدوام» ولا ينسى يرهة واحدة» وكذلك النضال من اجل التميز والرغبة في 
المجد» والمجد البطولي لا ينفصل حقا عن الشجاعة في مواجهة الوت والخطر . 

إن أوديسيوس يتأمل مرتين فيما يتعلق بالشجاعة . «واذ ترك أوديسيوس المجيد وحيدا دون أن 
يسانده أحد من الأرجيين» بعد أن أصاب الفزع الجميع أصابه الأضطراب وراح يحدث نفسه التى لا 
تقهر. . . سيكون من العار ان أرتد على عقبي في وجه الخاطر التي تحيق بي » ولكن أن أمسك وحيدا 
آمر وأدهى . . ولكن لم اناقش هذا؟؟ آلست أعرف أن الجبناء كشفوا عند اللقاء» أما من يتصدى 
للقيادة فعليه ان يصعد ولا يتراجع (۲۳) فإما أن يصيب عدوه في مقتل وإما أن يلقى حتفه؟ 


(8: ومابعدها). 
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وفي موضع لاحق یقول آجاهنون انه ها یبعث السرور في نفس زیوس في ما يبدو (۲4) أن يفني 
الآخيون هاهناء بعیدا عن ارجوس . . لیس هناك ما يخجل في الهرب من الحنة حتی تحت ستار اللیل . 
فخير للمرء ان یفلت بجلده من خلال المرب من أن يمسك به. لکن آودیسیوس يرمقه حانقا ویرد 
معترضا : «کان يتبغي ان تقود جمعا من احبناء بدلا من قيادة آناس مثلنا قدرهم منذ نعومة آظافرهم 
أن یشهدوا الحروب حتی عبایتها الى أن نسقط واحدا إثر الاخر» (۲۵۹ :۱ : 1۵ وما بعدها) . 

ويعبر اياس الکبیر عن الروح ذانها بلهجة آشد ضراوة: «بمقدورك كذلك ان تنحي قوسك وکل 
هاتيك المام» الان وقد جعلها اله استبد به الضیق منا بلا جدوی . وامسك بدلا من ذلك بحربة طويلة 
وعلق ترسا على كتفك» وعلى هذا اللحو واجه العدو وقد رجالنا . لربا كان الطروادیون قد آعملوا 
القتل فينا لكننا على الاقل نستطیع ان نريهم مرة اخری كيف ان بمقدورنا ان نقاتل»: 
( :۱۷۱:۱ ومابعدها) . 

في غمار القتال حول جثة باتر و کلوس ‏ یلخص اياس هذه الرژية كأجمل ما تکون اذ یقول : «بمقدور 
آي أحمق ان يدرك ان الاب زیوس یساعد الطروادیین . فكل رمح یقذفونه یستقر في هدفه سواء ألقته ید 
رام ماهر أو يد من لادراية له اذ يمضي به زیوس ال هدفه بینیا تترامی رماحنا واهنة على الارض ولا 
تلحق بأحد أذى قط . طیب» علینا ان نکافح بدونه. . آه ايها الأب زیوس. انقذنا من هذا الضباب 
وامنحناسیاء صافية لعلنا نستطیع الابصار» اقتلنا في وضح النهار» إن كان ما من ذلك بد 
(۳۳۳ : ۱۷ :۰۲۹ ومابعدها). 

هكذا فان تجربة الحياة عند هومیروس تجد التعبیر عنها مرارا وتکرارا على آفواه آبطال مختلفين» 
یتحدث کل منهم بصوته التمیز» لکن الصیاغة القاطعة تکون من نصیب «ساربیدون الشبیه باله» وهو 
آحد آبناء زیوس» کا أنه من ناحية أمه حفيد بیلیروفون (۲ ۱:۱۲ :۱۹۸) وبحسبانه ملك الليقين فانه 
یقاتل في صفوف الطروادیین الى ان یلقی حتفه على ید باتروکلوس ( ۱۱:۳۰ ٤٩۲:‏ وما بعدها) . 

ألا خبرني ياجلوكوس لاذا يخصنا الليقيون بآيات التکریم) خير القاعد في الادب والقطع الاول 
من وم الافخذ وکشوس لا تفتأ تترع؟ ۸ ينظرون الينا كالة؟ ولماذا جعلنا سيادة؟ مزرعتنا العظيمة 
تلك الممتدة على ضفتي نهر كانثوس بحداتقها الغناء وحقول حنطتها الرائعة آلا يلزمنا هذا كله الان بأن 
نحتل مکاننا في صفوف الليقيين وان نلقي بأنفسنا في ميب المعركة؟ على هذا النحو یمکننا ان نجعل 
رفاقنا المحاربين الليقيين يقولون هذا عنا حینما يناقشون امر ملوكهم : «انمما يعيشان على خير الأرض 
التي يحكمانها ويشربان الخمر العتقة التي أجيد صنعهاء لكنهما يدفعان الثمن با حرزانه من مجد . . .»آه 
يا صديقيء لو أننا بعد أن نجتاز هذه الحرب كنا قادرين على التيقن من الخلود الذي لا يعرف 
الشيخوخة لما احتللت مكاني في الصف الأول» ولا بعشت بك لتتوج هامتكء بالمجد في الميدان . لكن 
الأمور لا تجري على هذه الشاكلة. وللموت ألف سبب مالنا منها مناص» وما من أحد يستطيع انقاذ 
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نفسه وخداع الوت . فلنمض قدما اذن» فاما ان ننتزع الجد من الاخرین او يكون هم علینا النصر 
الیین» (۱۲:۲۲۹: ۳۱۰ وما بعدها) . 

لا ينبغي علینا ان نسمي هذه النظرة «التزام النبالة» ونتفض آیدینا منها» لأنها متميزة في العدید من 
الحوانب . وقي «الالیاذة» لیس قصر العمر حائلا دون الحياة الدنیا» وانا هو حافز للاستمتاع بمسراتها 
وللعیش في نشوة وللموت على نحو مجيد . والظل الذي یلقیه الوت لا خضب الارض بکابة تشو 
وان هو دعوة للفرح وللنبل . 

تختلف تجربة الحياة تلك تمام الا خحتلاف عن تجربة الحياة التي جری تطویرها في اطار ال هندوكية او 
البوذية او الكونفوشية او الطاوية او اليهودية أو المسيحية» وهي بعيدة كذلك عن فلسفات أفلاطون 
الذي علم خلود النفس والرواقبين والابيقوريين الذين علموا الناس أن يحيوا بصورة مقتصدة حتى 
سن ناضج مشترين الهدوء بالزخم والکثافة» و(سبنيوزا) الذي جدد هذا النوع من الحكمة. حقًا ان 
الفلاسفة قد اتبعواء دوننما استثناء على وجه التقريب» الرواقيين والابيقوريين» ان م نقل بحاثة 
الاسكندرية . اننا لا نجد حتى الوعي فحسب بامكانية تجربة الحياة ا موميروسية» لا عند عقلانيي 
القارة ولا عند التجريبيين البريطانيين ولا بين أساتذة الفلسفة الذين تملكوا ناصيتها بدءا من كانت 
وهيجل . 

ذلك أمر جدير بالملاجظة» اذا اخذنا في الاعتبار ان الروح الهوميروسية قد أعقبت خلفًالهاء اذ 
واصلت الحياة في التراجيديا الاثينية» على الرغم من ان هؤلاء الأطفال الذين يختلفون بصورة 
ملحوظة. على نحو ما سنرى» عنها كيا يختلفون احدهم عن الاخر؛ وجرى إحياء هذه الروح بعد 
'الفي عام من موت سوفوكليس ويوربيديس في عام 4٠5‏ ق . م في التراجيديا الاليزابيثية» . لكن هذا 
كله ضاع على الفلاسفة» فحتى ارسطو الذي كان يعجب بسوفوکلیس - کصانع للشعر -۸ يدرك الا 
القليل من روحهء وتجاهل كلية البعد الفلسفي للتراجیدیا . اما هيجل » الذي كان يعجب بسوفوكليس 
كذلك» فلقد كان اقرب بالفعل الى اسخیلوس» على نحو ما سنری» وأدرك شيثًا من روحه» لکن 
تراث هوميروس المتميز على نحو ما حاولنا وضعه هناء كان بعيدا عن مدى ادراكه هو ايضاء وكان 
شوبنهورء الذي راح يتطلع في جميع الارجاء بحثا عن تأكيد لبد الامتثال الذي قال بهء غافلا كل 
الغفلة عن البعد الفلسفي مومیروس . كان أول فيلسوف» ان لم يكن اول مفكرء امسك بناصية جانب 
كبير من روح هوميروس في النثر الذي كتبه وفي منهاجه في الحياة» هو نیتشه» ولا يعني ذلك انه فهم 
هوميروس أو فسره عن بعد بطريقتي» فهو لم يفعل ذلك» وكان ما قاله عن هوميروس مختلفا تماماً. 
وحینا ننتقل الى الفصل الذي سنعقده بعنوان «اسخيلوس وموت التراجيديا» فاننا سنکتشف ال اي 
حد يتعذر الدفاع عن بعض أفكار نيتشه المحورية في مؤلفه «ميلاد التراجيديا» . وفي الحقيقة ان ما قيل 
عن ميلاد التراجيديا في هذا الفصل بعيد كل البعد عا كتبه نيتشه حول الموضوع نفسه . 
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ومع ذلك» فان کتب نيتشه الأخيرة تطور مواقف حیال ال حياة والوت والبهجة والعناء المكثفين 
والتبل ونظام الرتبة تفتح الطریق الى احتالات طاها النسیان وال فهم آفضل للتراجیدیا الاغريقية 
وهوميروس مما قدمه نیتشه نفسه . وتحيا قوة الدفع الجديدة هذه بالکاد عند البعض من یسمون 
بالفلاسفة الوجودیین . وهذا العنصر في کتاباتبم هو الذي استجاب له العدید من الشباب» الامر 
الذي سمح بوجود غاليية عددية كبيرة لا تتراکم الا حول ما هو رائج . لکن هؤلاء الوجودبین كفروا 
عن کل أوقية من روح هومیروس بأطنان من اکثر النزعات الدرسية الاسکندرية جفاقًا . 

هناك جوانب في اهتیام الأبطال با مكانة في «الالیاذة» تمثل مفارقة ملفتة للنظر مع «الاودیسة» . وهذا 
الاهتام الصق بأخيل منه بمعظم الابطال الاخرین. وهذا في احد جوانبه هو الذي عجل بخضبه 
الشدید في النشيد الأول من «الالیاذة» وهو حين یسمح آخیرا لباتروکلوس بالفي الى العركة هيب به 
الا یظفر بمجد بالغ التألق» حيث ان هذا ینتقص من مقام اخیل ویجعله اقل مرتية (۲۹۶ :۱۹ )٩۰:‏ 
وقرابة النهاية حين يلين اخيل» ويعيد جثة هکتور ال بريام» فانه يخاطب باتروکلوس الیت خشية ان 
يجرح کبریاءه» فالفدية كبيرة» ولسوف یتلقی باتروکلوس نصیبه (0۳ : ۲۶ ٥۹۲:‏ ومابعدها) . ومن 
الواضح أن الشروة ليست مناط الاهتام» كبا هو الخال عليه غالبا في «الاوديسة» فالفدية لن تجدي 
الصديق الميت نفعاء وانا ما يمكن ان خدش هو مقامه ومكانته . 

يمكن ان يقال الكثير عن خشية الأبطال من أن يحل العار بهم وحنينهم الى الشهرة الدائمة (۲۵). 
وفي الختام دعنا نبحث موقفهم من الشهرة بقليل من التفصيل . 

ليس هناك خلودء وما من مكافأة للبطولة» اللهم الا المجد التمثل في تذكر البطل في قصيدة عظيمة 
من نوع ما. ویستدعی غياب أي اعتقاد في الخلود المقارنة مع العهد القديم» حيث لا موضع هذا 
الفهوم الا في فقرات محدودة متأعرة وبصفة خاصة أشعياء (۲۱ :۱۹ وأجزاء من أشعياء 57 ودانيال 
۲ والنظرة السائدة في النصوص المقدسة العبرية هي أنه اليس في الموت ذكرك . في الماوية من 
يحمدك؟» والقصة التي تستحضر فيها روح صموئیل الراحلة قريبة من هوميروس ۰ اما كا ان المفهوم 
القديم للهاوية بأسره يستدعي المقارنة بهاديس عند هوميروس . ويعد شاوول في العديد من الجوانب 
شبيها بایاس ۰ وهو بطل في الميدان» يفوق الباقين في طول قامته» وملك تطيح به الالهةء فيجن بالفعل 
(وان كانت هذه النقطة الأخيرة لا يرد لها ذكر عند هوميروس) والنصيحة التالية التي ترد في سفر 
الجامعة ليست الا هوميروس وقد نقل الى أدب الحكمة وأضفى الطابع الرواقي عليه : «كل ما تجده 
يدك لتفعله فافعله بقوتك لأنه ليس من عمل ولا اختراع ولا معرفة ولا حكمة في الهاوية التي أنت 
ذاهب اليها». (الجامعة ۹ :۱۰). 

وآقرب موضع في الکتاب القدس من هومیروس هو في قصص شاوول وداوود وهناك تقترب 
على نحو فجائي . وتعد مقارنة اريك اورباخ ۸6۲0201 الشهيرة بين قصة محكمة على نحو فائق في 
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سفر التکوین بفقره مسهبة على نحو بدیع في «الاودیسة» وهي القارنة التي ترد في الفصل الأول من 
کتاب الحاکاة «1۷11۳060515 مقارنة غير سليمة على الصعيد النهاجي لأنها تعتبر سات جنسین آدبیین 
متعارضین بکل ما في الکلمة من معنی» میزات للثقافتين اللتین توجدان فیها» ولو انه قارن بين فقرة 
من قصص داوود بفقرة ختارة على نحو ملائم من سوفوکلیس لالفی نفسه آمام مقارنة مختلفة تمام 
الاختلاف . 

إن ما بظل متميزا عند هومیروس. ولا مثيل له في الکتاب المقدس » هو الابتهاج الضاري والاهتهام 
باللحظة _بالملاحظة والمحادثة والمحاربة ‏ جنيًا ال جنب مع العرفة الدائبة بأن هذا كله ليس الا شيع 
هامشيّاء وان الموت قاب قوسين أو آدنی» وأن أفضل ما يمكن للانسان أن يأمل فيه هو أن يتم تذكره 
للأبد في اطار الشعر . وهكذا فان الشاعر التراجيدي لا يحكي فحسب قصة عتيقة للترفيه عن جمهوره 
وتوجیهه» وانیا هو يشارك في القصة بأن يحقق لأبطاله اشهى رغباتهم الحاحًا. وبینا نجد مناخ 
«الالياذة» مشیعا بالوت» فان هذه القصيدة الملحمية الاولى في الأدب العالمي هي كذلك انشودة 
انتصار» لانها تحقق للموتي رغبتهم في المجد الخالد عبر الاغنية . 
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اسخیلوس ومو ت التراجیدیا 


(۳) نیتشه وموت التراجیدیا 

تعود فکرة موت التراجیدیا» ال نيتشه» فهو لم یعلن فحسب» في کتابه «العلم السرور) آولاً ثم في 
مولفه «هکذا تكلم زرادشت» «ان الله قد مات» وانیا نقرأ كذلك في کتابه الأول «میلاد التراجیدیا) . 

«لقيت التراجیدیا الاغريقية هاية تختلف عن نهاية شقيقاتها الکبریات من الفنون. فقد ماتت 
انتحاراء في سياق صراع لا حل له ماتت على نحو تراجيدي. . . حينها ماتت التراجیدیا الاغريقية 
ہرز في کل مکان شعور عمیق بفراغ هائل . وكا سمع البحارة الاغریق ذات مرة في زمن تايبيروس» 
وهم یمرون بجزيرة منعزلة» صيحة صاكة «لقد مات بان * العظیم» كذلك اخترقت سمع العالم 
الهليني الصرخة الوطی : «لقد ماتت التراجیدیا! وفني الشعر نفسه محها. . .» (المبحث .)١١‏ 

في النصف الأول من القرن العشرین» كانت مناقشة نیتشه ل «میلاد» التراجیدیا ولا آسماه 
بالابوللون جیلبرت * * والديونيزوسي *** وهي التي كرست شهرة کتابه الأول» وقامت 
الدرسة السیاة بمدرسة کمبردج في انجلترا بتطویر أفكاره فيا یتعلق بهذا الوضوع؛ وتقبل حشد من 
الباحثین هذه الأفكار عن طریق کتب جين هاریسون ۲137715010 .1 وجيلبرت موراي 1۷۲07۵5 .6 
ولکننا سبق أن رأينا كيف ان جیرالد إلز قد فند نظرياتهماء وذهب الى القول بافتراضات آخری 
«المبحث الثامن من هذا الکتاب» . 

أصبحت مناقشة نيتشه لموت التراجيديا أكثر تأثرا منذ الحرب العالية الثانية» وأصبحت أفكاره 
شيئًا مألوفا على وجه التقريب. وسيكون من النقاط الجوهرية في هذا الفصل أن نوضح أن تلك 
الأفكار الرائجة هي ما لا يمك الدفاع عنه» بالنسبة لكل من موت التراجيديا الاغريقية وموتبا في 
عصرنا. 

من الأخطاء المنهاجية للطرح الرائج أن نموذجا واحدا من التراجيديا يجري التعامل معه كما لو كان 
النموذج الوحید» فحینا یتحدث الكتاب عن موت التراجيديا فاتها يقصدون عادة أنه لم تكتب 
تراجيديات مثل «اوديب ملکا» منذ القرن الخامس ق .م. ولا تجري كتابتها في القرن العشرین . لكن 
سوفوكليس نفسه بعد ان كتب «أوديب ملكا» لم يكتب المزيد ما يماثلهاء فلا مسرحية «فيلوكتيتيس» 


* بان: اله المراعي والقطعان في الميثولوجيا الاغريقية. ١ه.م.»‏ 

** الابوللوني: نسبة الى الاله آبوللو اله النور والنبوءات في الميثولوجيا الاغريقية. (ه.م.) 

** * الديونيزوسي : الديونيزوسي نسبة الى ديونيزوس اله الخير والااخصاب في الميثولوجيا 
الاغريقية. (ه .م.) 
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ولا «اودیب في کولونا» تنتهي بمحنة و*الکترا» تنتهي باشعار بالفوز» وحتی في مسرحية «آیاس» فان 
انتحار البطل يقع قي البیت ۸۰۵ ویدور معظم الابیات الباقية وعددها ۵۵0 بیتا حول مسألة ما اذا كان 
یستحق ان یدفن کالابطال آم لاء وهو یستحق ان یدفن عل هذا النحو في النهاية . وبتعبیر آخحر فان 
ثلاث تراجیدیات من التراجیدیات الباقية لثا من سوفوکلیس تنتهي بصورة تراجيدية 

ريما كان من المکن الرد على طرحي على النحو التالي : على الرغم من ان سوفوکلیس کان۱۸۷ 
اكبر سنا من یوربیدیس فقد مات كلاهما في عام ٠7‏ 5 ق. م. وسبق یوربیدیس سوفوکلیس بأشهر 
قلائل» فلو أن يوربيديس كان مسئولا عن موت التراجيديا أو لو أنه كان على الأقل يجسد روح العصر 
الجديد الذي لم تعد التراجيديا فيه شيئا مکنا - وهذه هي القضية التي يطرحها نيتشه ‏ فانه يبدو من 
التطقي أن سوفوکلیس قد طالته العدوى کذلك» حاصة في شيخوخته خلال السنوات العشرين 
الاخيرة من حياته الابداعية . 

ومع ذلك فان الاقرار بأن تراجیدیات یوربیدیس ۸ تكن تراجیدیات حقاء وأن سوفوکلیس بدوره 
لم یکتب من روائع التراجیدیات الا ثلائا فحسب من شأنه التدني بمفهوم موت التراجیدیا بأسره» 
سواء حوالي عام ۶۰ ق۰م. أو في زماننا الى مرتبة العبث» مالم يكن بمقدورنا تقدیم اسخیلوس في 
هذه النقطة. قائلین إنه كان مبدع التراجیدیا» وان علینا الانتقال الى مسر حياته اذا ما آردنا أن نعرف ما 
تبدو عليه التراجیدیا الحقيقية . وهذا هو ما یفترضه نیتشه بجلاء» واذا آمکن الدفاع عن هذه النقطة 
فان طرحه لن یغدو عبثیا . ذلك أنه في هذه الحالة بمقدورنا القول بأن تراجیدیات اسخیلوس السبع 
الباقية هي الحالات الشالية للنوع الأدبي الذي ساهم فيه سوفوکلیس بروائعه العظيمة الثلاث قبل أن 
يخضع » شأن یوربیدیس» للرژية غير التراجيدية أساسا للقرن الرابع ق . م. الذي أطل مقبلا . 

غير أن حقيقة الأمر مختلفة تمام الاختلاف. وربما يرجع ذلك الى حد كبير الى ان جانبًا كبيرا من فقه 
اللغة القارن هو ذو طبيعة مجهرية وئيدة. وأولئك الذين یطمحون الى التعامل مع موضوعنا فلسفيا 
يمضون الى الجانب المضاد المتطرف» ویعتبرون أن من المسلم به أنه سيكون مما لا يرقى الى الفلسفة 
التركيز على تراجیدیات اغريقية بعينهاء وكنتيجة لذلك. فان البعد الفلسفي لاسخيلوس 
وسوفوكليس يظل دون استكشاف» سواء في كتاب «ميلاد التراجيديا» أو كتاب «فن الشعر» . ومن 
هنا فانه لم يخطر على بال نيتشه أو أولئك الذين أحيوا قضيته في عصرنا قط ان المواقف ذاتها التي 
يربطوتها بموت التراجيديا توجد على نحو بارز عند اسخيلوس . 

تتميز صورة نيتشه عن موت التراجيديا الاغريقية بالاسهاب والتوهج والامتلاء على امتدادها 
بأفكار مثيرة للاهتمام» فدعناء بدلا من تقديم خلاصة مفصلة وحجج مسهبة» نشدد على ثلاث 
موضوعات جوهرية . فنیتشه يدعو تکرارا للروح الجديدة التي ماتت التراجيديا بها ب« النزعة 
التفاؤلية» وهو يعلن صراحة ان هذه النزعة موجودة لا عند سقراظ وحده وانیا عند يوربيديس 
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کذلك. جنبا الى جنب مع ابتهاج بالجدل وایان وافر بالعرفة . ولسوف نقتطف الفقرة التي يعزو فيها 
«موت التراجیدیا» الى النزعة التفاؤلية والعقلانية في بداية الفصل الثامن من هذا الكتاب» ونناقشها 
هناك . ولسوف یکون کافیا ان نربط هذين الوثرین بمژثر ثالث يساعد في ایضاح المؤثرين الآخريين- 
» الایمان: بآن المحن يمكن وينبغي تجنبهاء فلو أن البشر استخدموا عقلهم على النحو السليم فحسب 
.هو المفهوم التفاؤلي الذي يظن بأن التراجيديا قد فنيت بسببه لما كانت هناك حاجة الى 
التراجيديات(١).‏ 

لسوف أذهب الى القول بأن هذا هو ما آمن به اسخيلوس . أما يوربيديس» وهو أبعد ما يكون عن 
أن يوصف بالمتفائل» فقد كان حقا على نحو ما عبر عنه أرسطوء وان كان لاسباب مختلفة «ابرز 
الشعراء في تأليف التراجيديا». وكان اسخیلوس» بالقارنة بسوفوكليس ویوربیدیس الأكثر تفاؤلاء 
فهو وحده الذي يتمتع بالثقة الشاغة في أن البشر بمقدورهم» من خلال الاستخدام الصحيح للعقل» 
تجنب الحن» وكانت رؤيته للعالم» بالمعايير الحديئة» رؤية ضد -تراجيدية» ورغم ذلك فقد أبدع 
التراجيديا . 

على صخرة هذه الحقيقة العنيدة تحطم الجانب الأعظم من المناقشات التي دارت حول هذا 
الوضوع . فكيف نستطيع ان نحل هذا اللغز؟ ان علينا الكف عن افتراض أن التراجيديات الكبرى 
ينبغي ان تنبع من رؤية تراجيدية تتضمن بأسا عميقا أو مفاهيم عن الفشل الحتمي» وبدلا من ذلك 
علينا أن نقرأ اسمخيلوس بعناية . 

ولعلنا نستبق فكرة واحدة هنا: إن التراجيديا بشكل عام هي أكثر تفاؤلا من الكوميديا. واليأس 
العميق هو الذي يمضي بمعظم أبناء الجيل الذي ولد خلال وبعد الحرب العالية الثانية الى الشعور بأن 
التراجيديا هي شيء مضى زمانه» وهم يفضلون الكوميديا سواء أكانت كوميديا سوداء أو لم تكن . 
والتراجيديا انها تستمد وحيها من الایمان الذي يستطيع أن يتجاوز الرياء سواء في أثينا السوفوكليسية او 
لندن الاليزابيثية ولكن ليس اوشفیتنز . وهي تتواءم مع الانتصارات الكبرى في ماراشون وسلاميس 
التي شكلت بداية العصر الاسخيلوسي» ومع الانتصار على الارمادا الذي كان بداية عصر شكسبير» 
وهي لا تتفق مع درسدن وهيروشي) ونجازاكي» وهي تعتمد على التعاطف وال رحمة والمشاركة. وهي 
لا تخاطب كثيرا جيلا يسعده» شأن ايفان کرامازوف. أن يعيد بطاقة السفر الى الرب» إن كان هناك 
رب . | التراجيديا لم تفن في أثينا ولا في عصرنا بسبب التفاؤلية» وانما يتمثل المرض المفضي الى مونها في 
اليأس . 

() ما نعرفه عن اسخیلوس 

ما نعرفه عن اسخيلوس» بغض النظر عن مسرحياته» قليل للغاية. وقد بقيت لنا عناوين تسع 

وسبعين مسرحية من مسرحياته» ول يبق لنا من هذه المسرحيات الا سبعا منها فحسب . وتوف في 
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صقلية عام 505 ق.م . ویقال انه کتب کلیات شاهد قبره بنفسه» ول يأت فیها على ذکر تراجیدیاته 
ولکنه يعيد الى الأذهان بفخر أنه قاتل في معركة مارائون . فقي عام 1٩۰‏ ق.م. وعندما غزا الفرس 
بلاد الیونان بجیش لحب تبنت عرافة دلفي موقفا مناصرا للفرس (۰)۲ لکن تسعة الاف أثيني وألف 
بلاتیین آنقذوا الیونان» دونا تأييد من أبوللو. وقتل في هذه المحركة ستة الاف وأربعمائه فارسی ومائة 
واثنان وتسعون یوناتیا» من بينهم شقيق اسخيلوس . وبعد عشر سنوات عاد الفرس تحت قيادة 
اكزركزيس» ومرة اخرى هزموا قي لقاءین حاسمين» في اشتباك بحري في سلاميس في عام 4۸۰ 
ق .م. وف البر في العام التالي في بلاتيا. ويقول الكتاب القديم الموسوم «حياة اسخيلوس» (مجموعة 
مخطوطات مدیسیوس - المقطع ۶» ان اسخیلوس حارب في هاتين المعركتين ايضا . 

وقد أحرز فوزه الأول في مسابقات التراجيديا السنوية في عام ٤۸٤‏ وأخحذ في الاعتبار بالحقيقة 
القائلة بأن الاغريق كانوا يؤرخون لكتابهم بالعام الذي «يتألقون» فيه» وهو ما جرى العرف على 
تحديده في حالة اسخيلوس بسن الاربعين» وربا كان تاريخ ميلاده في عام ۵٩۲۵‏ ق . م. قد جرى 
استنتاجه على هذا النحو من فوزه في عام 485 . 

جرى منذ وقت طويل الافتراض بأن «الضارعات» هي أقدم مسرحياته الباقية حتى اليوم لأن 
الجوقة تقوم بدور بارز فیها» وساد الاعتقاد بأن «برومئیوس» تليها من حيث القدم . وقد أدى اكتشاف 
شذرة على ورقة البردى» تشير ال أن «الضارعات» عرضت لأول مرة في مسابقة شارك فيها 
سوفوكليس كذلك» الى تغيير تاريخ «الضارعات» الى نحو عام “451 ق. م. ويسود الاعتقاد الان بأن 
«برومئیوس» كتب اسخيلوس قبيل وفاته (۳) وذلك على الرغم من أن قلة محدودة من الكتاب لا تزال 
تتشكك في نسية هذا العمل اليه على الاطلاق. 

هكذا فان أقدم تراجيديا نعرفها هي «الفرس» (7/ا4 ق. م). وهي تعالج الحنة التي حلت 
بالفرس في سلامیس» دون ذكر يوناني واحد بالاسم» ودون شماتة» وبغير أدنى لمسة من تلك 
اللاإنسانية وذلك الغلو في الوطنية اللذين يصاحبان غالبا الصور التي ترسم للانتصارات العسكرية 
الکبری . وقد فصل لاتيمور القول في مقال عن «اسخيلوس يتحدث عن هزيمة اكز ركزيس» (5) فيا 
يتعلق بقيام الشاعر ب «تشويه التاريخ» . فالمسرحية تعطي الانطباع بأن قوات إكزركزيس قد سحقت 
بصورة نهائية في معركة سلاميس. وحذفت المعارك الكبرى التي نسبت خلال الشهور التي أعقبتها 
وأسيء تقديم بلاتيا باعتبارها «عملية تطهير هامشیة» . ويشير لاتيمور الى أن الرغبة في تحقيق الوحدة 
الدرامية» لن تبرر كل شيء. فنحن لا نملك الا ان نرى هنا تمجيدا لنصر هو نصر أثيني على نحو ما 
جعله اسخيلوس . هل كان اسخيلوس من ذوي النزعة القومية المتعصبة في نهاية الطاف؟ إن لاتيمور 
يعتقد هذاء ويقول: «ليس الخطاً حطأه» اذا كان بمقدورنا ان نصحح الصورة التي رسمها لناء حيث 
انه ما كان يستطيع التنبو بمقدم هيرودوت. . . وبالنسبة له كانت هزيمة إكزركزيس تعني سلاميس» 
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وکان النتصر هو أثيناء وقد كانت تلك قصة بسيطة وقد عقد العزم على أن يجعل الحياة تنهض قي 
عروقها وعلى هذا النحو يختتم لاتيمور مقاله (5) . 

وبیا ان شخصية الشاعر هي موضع الرهان هناء فان هذا الاتهام ينبغي رده بالحجة والبرهان» ومن 
المؤكد ان الشاعرء بعد ثماني سنوات من سلاميس لم يكن يتطلع الى الامام نحو عصر يحل بعد فرون» 
تغدو فيه مسرحيته مصدرنا الوحيد للمعلومات . ففي المقام الأول ١»‏ نجد ان فراینیقوس» -تطتإعام 
8 وهو شاعر تراجيدي آقدم» كان قد حقق نجاحا عظیا بمسرحيته «الفینیقیات» ( 8۷ ق.م) 
التي عالجت الأحداث ذاتهاء وكان ثيمستوكليس» وهو العقل الدبر لانتصار أثيناء قد تبنی مسرحية 
فرايئيقوسء ول يكن أمام اسخيلوس من سبيل ليعرف أن مسرحيته «الفرس» سيقدر ها البقاء» على 
العکس من مسرحية فراینیقوس . ويبدو أنه قد استعاد الكثير من المسرحية الأقدم» ولكن ذلك فيا 
يظهر جاء عن طريق محاولته اظهار كيف «ينيغي» أن تقدم القصة. وليس بوسعناء ونحن نجهل 
مسرحية فراینیقوس» الواضع التي غير فيها اسخيلوس طروحات القصة» وعلى أي الأوجه كانت 
رؤيته هزيمة الفرس متميزةء فتلك واحدة من الحالات التي يحول فيها الافتقار الى المعرفة التاريخية 
دون تحقيق الفهم الکامل» ولكن ليس من المحتمل ان تراجيديا تبناها ثيمستوكليس قد ابرزت دور 
أثينا بصور أقل من ذلك . 

وعلى صعيد ثان فان أحد «التشويبات»؟ المنسوبة الى اسخيلوس والتي أتى لاتيمور على ذكرها 
بتفصيل واف» ضمن تشویهات أخرى» يتعلق فيا جيل التشویهات الأخرى الى أقزام. فمعركة 
مارائون لا يرد ذكرها الا يصورة عابرة فحسبء وانا روح داريوس» الذي رد غزوه على اعقابه في 
تلك المعركة الحاسمة في تاريخ العالم» تقدم كصوت للحكمة يدين اكزركزيس الأحمق» ليست هناك 
حاجة على الاطلاق لجعل شرير ماراثون مثالاً للملك العجوز الحكيم» ولجعل أتوساء ام 
اکزرکزیس» ملكة حتی أطراف آصابعها ولعدم تمجيد انتصار مارائون بالبلاغة التي تليق به . ولو آن 
اسخیلوس كان من یخالون في قومیتهم لكان قد شدد على الحقيقة الق ائلة بأن اثينا قد انقذت الیونان 
«مرة اخری» في سلاميس » على نحو ما سبق لها أن فعلت قبل عشر سنوات في ماراشون؛ وبدلاً من 
قصر اللوم على ملك شاب طائش وحده لكان جعلنا نشعر بأن شرا ما ينبع من بلاد فارس . 

ان ما يدفع اسخيلوس الى البؤرة ليس بسالة اثينا وان كان يفخر بتلك البسالة» ولا التسلسل 
التاريخي للاحداث ‏ كيف وقع كل شيء بالفعل أسبوعا يعد اخر» وانا معاناة الفرس الكاسحة. 
وكون الكارثة شيئا ربها كان من الممكن تجنبه هو مؤثر حوري في المسرحية» وليس أقل وضوحا من 
ذلك ان تلك الحقيقة لم تقلل بحال من الاحوال عذابات الالوف الذين لقوا حتفهم قتلاً او غرقاء او 


* ترد الترجمة شعرا في الأصل . 
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الذین جرحوا ول تخفف من حزنهم زوجاتهم وامهاتم . ویعمد الشاعر لولعه المیز باللغة الجزلة ال 
استحضار صورة هائلة للبوس الانساني . 

بعد آربع سنوات» أي في عام ۶7۸ ق . م . انتزع منه قصب السبق للمرة الأولى سوفوكليس» الذي 
كان انذاك في الثامنة والعشرین من العمر .و قد عرضت «سبعة ضد طیبة» لاول مرة عام ۶70۷ ق ۰ م . 
وعرضت ثلاثية الاورستية في عام 40۸ ق .م. أي قبل عامين من وفاة اسخیلوس . وکانت 
تراجیدیاته الاخرى جیعها كذلك اجزاء من ثلاثيات» وعادة ما كانت ثلائیات مترابطة فيا بینها شأن 
«الاورستیه» وكانت «الفرس» من الاستثناءات القليلة» فهي لا ترتبط بعلاقة وثيقة مع العملین 
التراجیدیین اللذین قدمت معها . ولا بد من قراءة «الضارعات» باعتبارها» ان صح التعبیر» الفصل 
الأول في عمل آطول» والامر نفسه ینطبق على «برومثیوس» وکانت «سبعة ضد طيبة» هي التراجیدیا 
الختامية تسبقها مسرحيتا اسخیلوس «لایوس» و«اودیب» واعقبتها مسرحیته الساخرة «الحولة» . 

اختلف النقاد فيا بینهم حول الزایا النسبية للمسرحیات السبع الباقية بين أيديناء وتنتمي 
السرحیات الاربع الاخيرة الى فئة مختلفة كلية عن السرحیات الشلاث الأولى . لکن هذا الحكم لا 
ینعکس حقًا بصورة غير مواتية على «الفرس» أو «سبعة ضد طیبة» او «الضارعات» لآن «الاورستیه» 
و «برومثیوس» تعد بصفة عامة وعن جدارة ضمن أعظم القصائد التي نظمت» بل ان سوینبرن 
6 يصف «الأورستية» حقّا بأنها ربا كانت «اعظم انجاز حققه الذهن البشري»» ومثل 
هذا الثناء لا قيمة له » وکذلك الحقيقة القائلة بأن معظم صیغ التفضیل القررة في النقد الأدبي مغاير لما 
هو متوقع (5). 

ينبغي أن تبدأ أي محاولة لاستكشاف البعد الفلسفي لتراجيديات اسخيلوس من «الاورستية» لأن 
العمل الوحيد الكامل الااخر من اعماله المتاح لنا هو «الفرس» التي كتبت قبل وقت طويل من وصوله 
الى سمت امتلاكه لناصية أدواته . أما المسرحيات الثلاث الأخرى فهي» على الرغم من أنها كاملة » 
شذرات من ثلاثيات لم يقدر لها البقاء » وقد جازف فقهاء اللغة بالقيام بعمليات اعادة تصور مقنعة 
بصورة متزايدة لعقد هذه الثلائیات الثلاث. لكن المنهاج السليم يملي علينا ان نبدأ با هو كامل . وفي 
مرحلة لاحقة نتساءل الى أي حد يتفق ما اکتشفتاه مع عمليات إعادة التصور تلك . 

وكيا ان بعض القراء يرتكب الخطأ المتمثل في معاملة مسرحيات سوفوكليس الثلاث التي تدور 
حوها طيبة كما لو كانت تشكل ثلاثية» فكذلك يتحدث البعض الاخر عن «اجاممنون» و«حامللات 
القرابين» و«الصافحات» لاسخیلوس كما لو كانت تراجيديات مستقلة . وهذا الخطأ الفاضح يحول 
دون أي فهم لاسخيلوس . و «الاورستية» يتعين النظر اليها باعتبارها عملا واحداء تماماكيا أن 
«الضارعات» و «برومثيوس» تتعين قراءة كل منهما باعتبارها الجزء الأول في ثلاثية . 

يتعين علينا لكي نفهم «الاورستية» ان نقوم ببحث المعا لجات السابقة للادة ذاتهاء على نحو ما فعلنا 
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في حالة «اودیب» فا هو الحديد ان كان هناك جديد على الاطلاق في هذه الثلائیة؟ وما الذي يساهم به 
اسخيلوس الى جوار المقولة والنشيد (الموسيقى) والرقص التي ضاعت علینا؟ . 
(۳) آورست عند هوميروس 

لا يكاد يرد في «الالياذة» ذكر لآورست» اما الکترا فلا ذكر ها على الاطلاق» وني الفقرة ذاتها التي 
يتحدث فيها أجاممنون عن ابنه أورست يقول حقا ان له كذلك ثلاث بنات» هن كريسوثيميس 
ولاوديس وافيناسا (5:5:17115؟55١‏ وما بعدها) وتلك هي الاشارة الوحيدة الى بناته في «الالياذة» 
وليس هناك اثر لقصة تضحية أجاممنون بابنته ايفيجينيا في أوليس . ويرد ذكر كليتمنسترا عرضا في 
النشيد الأول حينم يفسر أجا منون رفضه لارجاع محظيته الأسيرة كريزيس الى أبيها بقوله : اني لأحبها 
أكثر من زوجتي كليتمنستراء فهي مثلها في الجمال» ولا تقل عنها مهارة وحذقا»(1:75:١١‏ وما 
بعدها). 
ونحن» بالطبع نسمع الكثير عن اجاتمنون في «الالياذة» ولكن على الرغم من انه يعد من حيث 
المكانة الأول بين أقرانه 78565 112161 21312115 فان العديد من الأبطال الآخرين يبذونه. فأخيل هو 
أفضل الجيمع» ويليه أياس الكبير» وربا كان ديوميديس هو الذي يليه في هذا الصدد. وفي سداد 
الرأي» فلا مجال لقارنة آجاعنون بأوديسيوس الذي يفوقه شجاعة کذلك» وف أحد المواضع يكيل له 
الحديث مطولا بازدراء واضح واحتقار جلي » بعد أن آشار عليه بالانسحاب قائلا: «خير للمرء أن 
ينجو بجلده با هرب من أن يحاط به» (۲۵۹ ٤:‏ : ۱۵ وما بعدها). ويتقبل اجاممنون هذا التوبيخ . 

ما من احد يتحدث دون احترام أو توقير لأجاعنون قدر أخيل في النشيد الأول مع اندلاع غضبه 
الشديدء فقد صاح : «انك أيها الماكر الذي لا يعرف الحياء تستهدف على الدوام ما يرضى طمعك! . . 
لقد انضممنا الى هذه الحملة ارضاء لك» نعم» انت أيها الكلب الهجين الذي لا ضمير له» لتنال بخيتك 
من الطرواديين أنت وأخوك» (۱:۲۷ :۱۹ وما بعدها). وردا على ذلك يقرر أجاممنون أن یعوض 
نفسه عن كريزيس بانتزاع بريزيس من آخیل» وعند ذلك تساور أخيل فكرة امتشاق حسامة لقتل 
الملك اجامنون في اللحظة نفسها وف الوضع عينه . لكن أثينا تثبطه قائلة : لا تستل حسامك» بل وجه 
اليه ما شئت من زجر وشتيمة» فيصفه اخيل بأنه «سکیر مثقل بنشوة الراح» له عينا كلب» وشجاعة 
انثى الأيل» . 

ان مثل هذه النعوت لا تختصر لنا أجاممنون على نحو ما نجده في «الالیاذة»» فتلك کلیات ندت في 
سورة غضب حینا اضلت آي أخيل . لكن النشيد الأول يحدد الاسلوب السائد» فنحن تحت سیاء 
صافية» والمناخ متحرر من الرهبة أو الغموض . ووأجاممنون من الممكن الحديث معه والنظر اليه على 
هذا النحوء وهناك مجال للضحك حتى بين الالمة . وفي موضع لاحق وعندما يتصالح اجاتمنون 
وأخيل» ويستعدان وض غبار ارب ضد الطرواديين معا مرة اخرى يناقش اخيل واوديسبوس ما 
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اذا كان من الافضل ان یتناول الجميع طعام الافطار قبل المعركة المائلة» او ان یجلوا هذه الوجبة حتی 
الساء (۳۵۸ ومابعدها:۱۹: ٠٠١‏ ومابعدها). وفي هذا النقاش الطویل تطرح نقاط وجيهة في 
صالح الجانبين كليهماء وذلك قبل صفحة واحدة من اعادة بریزیس الى أخيل وبدء بكائيتها التي تکسر 
الفواد عند جثة باتروکلوس . اما عند اسخیلوس فان أي حوار حول تناول طعام الافطار سیدخل يقينا 
ضمن ما لا سبیل ال التفکیر فيه » ذلك ان عالي مومیروس واسخیلوس تلفان آشد الاختلاف . 

لا مائل حساسية «الاودیسة» حساسية «الالياذة» على الاطلاق» رغم ان موضوع الأفطار يرد في 
کل منهیا ولا تفتقر «الاودیست» ال الصارع» لکن اشعارا بالنصر یتخلل الذبحة العظمی حتی 
النهاية . فبعد قتل الخطاب » تعلق ائنتا عشرة خادمة من لم یبرهن على الولاء من حبل واحد کا-يامات 
على يد تليياخوس دون آمر من اودیسیوس» اما التعس میلانتیوس فیجدع انفه وتصلم آذناه وتجتث 
أعضاؤه التناسلية لتلقی طعاما للکلاب » وتقطع قدماه ویداه في سورة غضب النتصرین» لينتهي الأمر 
عند هذا الحد. ولیس هناك شعور باشجل كذلك الذي يساور أخيل بعد ان آساء معاملة جثة هکتور» 
لأن هؤلاء الهالكين من الرجال والنساء ليسوا بالابطال ولا يطلب منا ان نحس حياهم با یتجاوز ما 
نشعر به حيال السيكلوبس العمياوات . ان ارسطو يحدثنا عن «التراجيديا التي يضعها البعض في المقام 
الاعلی» وهي تلك التي يزدوج فيها مجرى الحوادث» كا في «الاوديسة» وتنتهي بحلول متعارضة 
للأخيار والاشرار» . ويقول ان «وضعها في المرتبة العلیا انما هو بسبب ضعف الجمهور وان اللذة التي 
يجلبها هذا النمط غريبة عن التراجيديا وأقرب الى الکومیدیا» (فن الشعر_نهاية ۱۳ : 10۳) وهذا التفرع 
الى تراجيديا وكوميديا لا يساعدنا هناء فلا ينبغي ان نصف «الاوديسة» بأنها كوميدياء ولكن عالمها لا 
يعود بعد عالم الفروسية. 

انتا نصادف في «الأوديسة» اهتماما جوهريا وداتبا بالملكية والثروة» يعد في هذا الشكل غريبا عن 
«الالياذة» ويفصح عن مخطط للقيم مختلف تماما. يقول الراعي المهيب (5 ؟ : ۸۶) إن الالهة تحب في 
البشر «الكياسة والاعتدال»» وفي «الالياذة» ما كان يمكن لراع أن يلقى خخطبا من اي نوع» ثم يقص 
عليه أود یسیوس قصة طويلة عن كيفية تزايد قطعانه بصورة عاجلة واكتسابه على هذا النحو توفير أبناء 
بلده (۲۳۲ وما بعدها). وفي النشيد التالي تلوم أثينا تليياخوس لسعيه وراء ابيه بعيدا عن وطنه وت رکه 
أملاكه دونبا حراسة» بحيث ان الخطاب يمكن لحم نهجها جميعهاء او قد تتزوج بنيلوب الخاطب الذي 
يتقدم ها بأفضل عرض » فتحمل معها جانبا من ميراث تلییاخوس ٠١(.‏ وما بعدها) ویقرر لینیلاوس 
الرحيل» ولكن ليس قبل أن يتيح لمنيللاوس الفرصة لتقديم بعض المدايا اليه . ولا يلتزم مينيللاوس 
بذلك فحسب. وان هو يعرض على تلی‌اخوس أن يصحبه في جولة في بلاد اليونان وق أرجوسء 
حيث سيقدم لهم كل مضيف هدية واحدة على الأقل» سواء أكانت مرجلا ثلاثي القوائم أو مرجلا 
عاديا او زوجا من البغال او كأسا ذهبية . لكن تليماخوس يعتذر لأن عليه التعجيل بالرجوع الى وطنه 


۱۹٤ 


خشية ان یسرق شيء من مقتنیاته الثمينة في أثناء غیابه . 

في موضع لاحق» وحينا يلتقي آودیسیوس آخیر] ببنیلوب -في الشهد الذي تتعرف عليه یورلسلیا 
عن طریق اثر الجرح القدیم في ساقه -یقص على بنیلوب قصة موکذا ها أن أوديسبوس» وان فقد رفاقه 
جیعا» سیعود بثروة عظیمة بل انه كان یمکن أن یعود منذ وقت طویل حقا لولا سعیه وراء الثروة 
(۱۹ :۲۷۲ وما بعدها) فتخبره كيف أن ولدها تلیاخوس ناشدها أن تتزوج أحد خطابها وتشد 
الرحال قبل أن یستتفذ وا جميع ميرائه (۳۵۲ وما بعدها) . ولیس ذلك هو النحو الذي تعاش به الحياة في 
«الالياذة»» دع جانبا عالم اسخيلوس . 

لكننا في «الاودیسة» نصادف للمرة الأول قصة جريمة قتل أجاتمنون . ففي مطلع القصيدة 
بكاملهاء نسمع كيف أن زيوس راح يفكر في «ايجيستوس الذي قتله أورست نجل أجاممنون الذي 
طارت شهرته في الآفاق . . . . وقال: «ما أسرع ما يعجل الفانون بالقاء اللوم على الالحة . يقولون ان 
الشر يأتي من قبلناء لكنهم هم انفسهم الذي يجلبون من خلال حماقتهم العمياء احزانا لاقبل لهم بها على 
ذواتهم . الان ها هوذا ايجيستوس قد احتاز لنفسهء على نحو لا قبل له يه» زوجة ابن اتريوس» ولدى 
عودته ذبحه ذيحاء رغم انه يعلم حق العلم ان املاك سيحل بساحته» اذ كان يدرك أننا حذرناه من 
قبل حين أرسلنا له هرميس . . . من انه لا ينبغي له ان يقتل الرجل ولا ان يمخطب ود زوجته الا فان 
الانتقام لابن اتريوس سيحل على يد اورست حين) يبلغ مبلغ الرجال ويحن الى أرضه . على هذا النحو 
تكلم هرمیس لكنه رغم كل نواياه الطيبة لم يتملك فؤاد ايجيستوس الذي دفع الان ثمن فعلته كاملا» 
(۲۹۱ ومايعدها). (۷). 

والانطباع بأن انتقام آورست ليس مثار حلاف على الاطلاق تؤيده كلمات أثينا بعد ذلك بقلیل فيا 
هي تلوم تليياخوس الشاب قائلة : «الم تسمع بالشهرة المحلقة التي حازها اورست النبيل بين البشر 


باسلا حتى يشيد كثيرون من لم يولدوا بعد بك (۱ :۰ ومابعدها). 

اننا أبعد ما نکون عن «الاورستية» . وأورست أبعد ما يكون كذلك فإلى جوار أوديب الشعراء 
التراجيديون» من أتعس البشر كافة وتقشعر الأبدان لسیاع اسمه وهو في «الاوديسة» شاب في مقتبل 
العمر جوز شهرة كبرى لبسالته» وتشيد به أجيال تليه» ويحسن الشاب صنعا ان حذا حذوه . 

تسرد قصة مقتل اجاتمنون مرات عديدة في الأوديسة» ففي النشيد الرابع؛ يحكي مينيللاوس كيف 
ان بروتيوس حدثه عن عودة أجاممنون الى وطنه : فقد دعاه ايجيستوس مع رجاله الى مأدبة قتله فيها كما 
يذبح الثور في العلف » ولم يقدر ال مهرب لرجل واحد (۵۱۲ وما بعدها» ولا يرد ذكر لكليتمنسترا ولكن 
في موضع سابق من النشيد يقول مينيلاوس بأنه فیما كان لا يزال في طريقه الى الوطن . جربا حظه قتل 
عدو آخاه الذي احتالت عليه زوجته الشئومة ٩۰(‏ وما بعدها) . ولا يستطيع مينيللاوس التورع عن 


۱۹۵ 


أن یضیف أنه سيعطي بسرور ثلث ثروته فحسب لو أن أصدقاءه کانوا لا یزالوان على قید ا حياة . 
في النشيد الحادي عشر» في هاديس حيث يزور اوديسيوس ظلال الموتى» يقص أجاممنون القصة 
بنفسه : 
«دعاني ايجيستوس » مدبرا موتي وهلاكي» الى داره وأولم لي وليمة وقتلني هناك بمساعدة 

زوجتي الكلبة مثلا يذبح المرء ثورا في معلفه 

على هذا النحو لقيت مصرعا جديدا بالرثاء» ورفاقي الاخرون 

قتلوا حولي » دونا رمق كخنازير ذات أخطام 

متألقة» في دار رجل موسر بالغ القوة 

ذبحت احتفالا بزفاف أو مهرجان او وليمة غداء. . 

تمددنا الى جوار وعاء مزج الخمر والموائد 

المثقلة» على امتداد أرجاء القصر والأرض بأسرها مج 

دماء ورت مثيرا للاشفاق الصوت الذي سمعته لابنة 

بريام» كساندراء اذ قتلتها الغادرة کلیتمنسترا 

فوقي» لكني رفعت يدي وبها لطامت 

الأرضء فيا كنت احتضر على السيف» لكن المرأة الفاسقة 

أشاحت عني» وكانت من التحجر حتى أن كفيها لم 

يغمضا عيني ويغلقا فمي» رغم اني كنت في ترحالي الى هاديس» (8). 

نحن بين يدي شعر هاهناء وقد اخترت ترجمة شعرية انصافا للنص » وهنا تنتقل كليتمنسترا الى 
بورة الحدث» وحتى صرخحة کسان درا تتناهى الى الاسیاع» لكن الناخ يظل بعيدا عن الانتماء الى 
اسخیلوس فليس هناك شىء من آسلوبه الموجز الحزين ولا جلال ولا غموض شعره» وليس هناك 
اي اقتراب من انصاف کلیمتنسترا. فالملك ورجاله يقتلون كالخنازير» على عكس أبطال «الالياذة» 
الذين لقي كل منهم حتفه في المعركة» بعد أن أسقطته حربة أو سيف أو سهم» أما اجاممنون فقد ذبح 
مع الآخرين وعلى نحو لا يليق بجلال اللك. فاختلط دمه بدمهم وبالنبيذ وتمدد جسمه وسط الطعام 
المتناثر . وثمة ضوء صاف ومتوازن يضىء المشهد بأسره فيا هو يرويء وليس هناك ظلام ولا غسق 
أخلاقي . والمذبحة خيفة وتبدو وبالفعل مسلمة قيادها للتراجيديا. وقد يحول المرء القصة الى عرض 
مفزع» لكنها تبدو غير واعدة بحال بالتسبة لأي شخص يرغب في طرح مشكلات كبرى فيا يتعلق 
بالعدالة . 

في النشید الأخير نصادف آجاعنون مرة اخرى» وهو لا یزال على حزنه» وقد أحاط به کل أولئك 
الذين لقوا مصرعهم معه» ویشفق عليه أخيل لأنه | يمت في طرواده بطلا كان پمکن ان یدفن مجللا 


بايات التکریم . ویتذکر آجاهنون بمزیج من التوق والکابة موت أخيل الجید في میدان القتال (۲۰ 
ومابعدها) . 

هناك فقرة واحدة آخری حول مقتل أجاممنون ترکتها للنهاية لأا تتحدث کذلك عن انتقام 
آورست . ففي النشید الشالث يحكي نسطور كيف أنه بینما رحل الاخرون للفتال تخلف ايجيستوس في 
ارجوس لیفتن زوجة أجاممنون بمعسول القول . وفي البداية تقاوم بنبل مخططاته الخبيثة» وکان هناك 
أيضًا کاهن کلفه آجاعنون لدی مغادرته ارجوس الى طروادة بمراقبة زوجته . لکن امجيستوس حمل هذا 
الرجل الى جزيرة جرداء وترکه هناك طعامًا للطیور . ثم جلب للاغة أضاحي وهدایا هائلة» بعد ان 
تکلل بالجد على نحو فاق اماله . وعقب ذلك. وبینا مینیللاوس یبحر بعیدا» ضاربا في عرض 
البحر متعرضا للعدید من الحن» وجامعاً ثروة هائلة» عاد اجاعنون» وقتل على يد اجیستوس» 
الذي اجبر الناس عقب ذلك على طاعته . «سبع سنوات طوال حکم خلا ها مكاي الذهبية» ولکن في 
السنة الشامنة عاد اورست النبیل من أثينا مصدر لعنته» وذبح قاتل ابیه ايجستوس الخاتل» وبعد ان 
قتله أقام مأدبة جنائزية للارجيين على روحي أمه المقيته وايجيستوس الجبان (۳۱۰-۲۲). 

مامن كلمة حول كيفية موت الام. لكن أورست دفنها مع عشيقها وأعلن ذلك اليوم عیدا عظيما. 
وكان أورست نموذجا جديرا بالاعجاب. والاحتذاء به بالنسبة لتليياخوس بن اوديسيوس . واذ 
أحس هذا الاخير بأنه لا يزال حدثا فانه يتراخى في استجیاع شجاعته وتوجيه ضربته» على العكس من 
اورست النبيل» بینا وقفت بنيلوب المخلصة موقف النقيض من کلیتمنسترا . تلك هي الادة التي 
وجدها اسخیلوس عند هوميروس . 


(۳۷) «تفاؤل» اسخیلوس 


قال چیلبرت موراي عن اسخیلوس : «لقد رفع كل شيء وضع يده عليه الى مرقية العظمة. 
والشخصيات في يديه تصبح بطولية» والصراعات تخدو حادة ومشحونة بالقضايا الخالدة» (9). وبعد 
الحرب العالمية الأولى أصبح من الأمور الرائجة أن نقارن بين عصرنا الداجن المجرد من الطابع 
الشعري وبين العصور الماضية العظيمة» وأن نحزن لافتقار الكاتب الحديث لذلك الكم الكبير من 
الأساطير الذي كان بمقدور اسخيلوس وسوفوكليس الاشتقاق منه. 

كان للاغريق بالفعل العديد من الأساطيرء ولكن لو أن اسخيلوس وسوفوكليس / يقدما بالفعل 
عملها الفذ هذا لا كان بمقدور أحد أن يقول أن هذه الأساطير شكلت مادة طيبة لتراجيديات كبرى أو 
لأدب جاد من أي نوع . ول يكن من الستطاع التفوق على هوميروس في اطار الجنس الأدبي الذي عمل 
في اطاره» ومن هنا كان ما لا طائل وراءه ان نقص مرة اخی ما سبق أن حکاه» و وكانت هناك قصص 
لسها بالکاد» مثل قصة اوديب» وكان بمقدور المرء أن يظن إن هذه القصة تسلم قيادها للمعالجة 
باعتبارها کومیدیا او من قصص الرعب . ولکن لیس کعمل تراجيدي بالتأکید» ولکن في الوقت الذي 


۱۹۷ 


نظم فيه سوفوکلیس رائعته كانت قد اضیفت نقطة في غير صا حة» وهي ان شاعرا من اعظم الشعراء 
على امتداد الزمان هو اسخیلوس- قد سبقه بنظم تراجیدیا عن اودیب عرضت لأول مرة في العام 
الذي اعقب انتزاع سوفوکلیس قصب السبق من اسخیلوس في السابقة السنوية . اي قبل اربعین عاما 
من ذلك العهد. آضف الى ذلك ان سوفوکلیس نظم «اودیب ملک في مدينة تخوض غمار احرب» 
اطاح الوباء بحياة الغالبية العظمی من أبنائهاء ضل ساستها في غبار الصراع بين الدی‌اجوجیین» وتشبع 
مناخها الروحي بالخرافة والاستنارة معا وشملت امزجتها العديدة الایمان التفائل بالعقل وخيبة 
الأمل الشديدة في الوقت نفسه . ولو انه لم ینجح في أن يصبح شاعرا عظیا » لكان بمقدوره ان يقول في 
يسر : «ان الضرر الذي لحق على امتداد عمر بکامله » والیلاد في جتمع لا یعرف الاستقرار لا سبیل ال 
تدا رکه في لحظة النظم» (۱۰) . 

قد یقال في معرض الاعتراض ان سوفوکلیس قد ولد قبل وقت طویل من فظائم حرب 
البیلویونیز . لکنه حينها كان طفلا غزا الفرس بلاد الیونان» وأعملوا فیها التدمیر» قبل ان يتم ایقافهم 
عند ماراشون» على بعد عشرین ميلا من اثيناء وبعد ذلك بعقد من الزمان خربوا أثينا قبل ان تتم 
هزيمتهم عند سلاميس - وفي العام التالي ضربوا اثينا من جديد قبل ان بهزموا في بلاتیا . ومن المؤكد ان 
اثينا قد اعيد بناژها مع المعابد المشيدة على تل الأكروبوليس» والتي لا تزال اثارها تحظى باعجايناء 
وقدر لأثينا ان تتمتع برخاء لا نظير له وعلى وجه الدقة بالرفاه والترف اللذين غالبا ما یعدان أسوأ 
مناخ بالنسبة للمنجزات الفنية وفي مقدمتها التراجيدياء ومع ذلك ففي تلك السنوات أبدع 
اسخيلوس تراجيدياته التي بقيت لناء وأبدع سوفوكليس بدوره» أعماله الأولى» ومن بينها 
«انتيجونا؟. 

إن القن العظيم يظهر للوجود على الرغم من العصر الذي يرتبط به من خلال ضروب ضعفه» وقد 
كلل اسخيلوس بالفوز لابسیب الأساطير التي كان بمقدوره استخدامهاء وانا على الرغم من تلك 
الاساطير. 

وقد اوضح جيلبرت موراي بالتفصيل «ما هي المادة الخام التي وجدها اسخيلوس في متناول يده 
حينا بدأ عمله» في مسرحيته «برومثيوس» )15-1١9(‏ فأولا كانت هناك عبادة محلية في أثينا ل «نصف 
اله يدعى برومثيوس» كان راعيا لتجارة الخزافين والحدادين» وتمثل ما حكي عنه في «النوعية التي يقال 
ان قزم النار الاکر يقوم بهاء لذا فقد عاقبه زيوس بالطبع ولكن كان هناك ايضا شاعر كبير تناول هذه 
المادة منذ بعض الوقت» هو الشاعر العظيم هزيود. ويورد موراي الفقرات المهمة الواردة عند هزيود 
قبل ان يتساءل : «الان ما الذي صنعه اسخیلوس بپذه المادة البالغة التفاهةء والقصة التي لا تترك في 
النفس أثرا؟ انه يسقط الشجار غير المجيد حول اقتسام الأضحية المحترقة» وهو يسقط السخرية 
الصدنة فيا يتعلق ببندورا (77). وهو يرد على السؤال الذي طرحه في أحد جوانبه بآن يجد في 


التراجیدیا «ارادة الاحتال وقد وضعت في مواجهة ارادة التحطیم» (۳۱). 

من ال كد ان ما وجدناه عند هومیروس فيم یتعلق بقتل أجاممنون وانتقام آورست لهء هو آبعد ما 
یکون عن التفاهة وعدم التأثیر في النفس» غير انه لا یمتزج كذلك بالقضایا الخالدة» وتأثيره في النفس 
نیا يرجع الى شعر هوميروس بأكثر مما يرجع الى العقدة» ولكن هذا ربما كان حريًا به أن يكون تحذيرا 
من اختيار هذا الوضوع : فلياذا تختار قصة غير واعدة بصورة جوهرية سبق لشعراء يعرفهم الجميع 
سردها والتنويع فيها مرات عديدة؟ . 

لقد غير اسخيلوس القصة. مستشعرا حرية تامة في ابداع اسطورته الخاصة . وقد أضاف دون ان 
يناقض هوميروس مالم يقله هذا الاخير: ان أورست قتل آمه . ونقل الأم الى قلب المسرحية الأولى في 
ثلاثيته التي عالج فيها جريمة قتل أجاممنون . وقي المسرحية الثانية ترك اورست يقتل كلاً من 
كليتمنسترا وأيجيستوس بأمر صريح من آبوللو» ولكنه ترك ربات الانتقام يطاردن قاتل أمه. وني 
السر حية الثالثة قدم المزاعم المتصارعة لكل من آبوللو وربات الانتقام وأظهر عجزهم عن الوصول الى 
التفاهم سويًا ومضى بهم الى أثينا حيث كانت الربة بالاس أثينا قد شكّلت لتوها محكمة جديدة 
وأصدرت حكمها الحاسم بتبرئة أورست . ولیس لعظم هذا أساس من أي نوع عند هومیروس» 
وربا كانت عقدة السرحية الأخخيرة بكاملها من بنات أفكار اسخيلوس . 

في مسرحية «أجاممنون» يقوم اسخيلوس با يعتبره العديد من النقاد المحدثين مؤشر إفلاس وبرهان 
انتماء الى أدب من الدرجة الثانية» فهو يلتقط قصة شاعر بالغ العظمة ویدخل بعض التغييرات فیها . 
ولسوف نبحث هذه التغييرات بعد قلیل . وفي «حاملات القرابين» يختار فعلة رهيبة» هي قتل الأم» 
التي لم يرد ها ذكر عند هوميروس» ويجعل منها النقطة الأساسية في المسرحية . وبمقدور الرء أن 
يتصور أحد النقاد وهو يبتف متعجبًا : «معارضة أولا ثم انحطاط صریح!» وأخيرا نصادف في 
«الصافحات» في شكل يصل الى الذروة تلك العقلانية وذلك التفاؤل اللذين يقال إن التراجيديا ماتت 
من جرائهیا» ونجدهما في أوج وأعظم عمل أبدعه من يسمي بمبدع التراجیدیا . 

إن حكمة تشكل في أثينا لا لكي تقضي في قضية آورست فحسبء والذي تتم تبرئته بالفعل» ونیا 
كذلك للفصل من الآن فصاعدا في كل قضايا الدم» بحيث يحال دون التراجيديات المستقبلة من نوعية 
«حاملات القرابين» ويختتم الحدث بترانيم الابتهاج. لقد كان انتقام أورست مبررا في العهود 
البطولية» ولكن في أثينا اللتحضرة لا تدعو حاجة الرجل الذي يقع في مثل هذه الورطة الا الى الحضور 
ال الاریوباجوس * 025 وسیتم الاهتمام بكل شيء دون أن تقع كارئة. وعلى البشر أن 
یتعلموا إعمال عقلهم على نحو سلیم» فیمکن حل افظع مشکلاتهم الأخلاقية . وني هذا الصدد» كا 

* الاریوباجوس: الكلمة تعني حرفيًا في اليونانية القديمة : تل آريس» وکانت تشير الى التل الذي 
اقيمت فيه المحكمة العليا في أثينا القديمة» ثم انصرفت الكلمة الى المحكمة ذاتها. وغدت في خشام 
المطاف تطلق على أي محكمة هامة . (ه.م.) 


۱۹۹ 


في غيرهء كانت أثينا هي التي رادت الطریق» والجوقات البتهجة في الختام انیا تحتفل بالانتصار الذي 
أحرزه العقل . والذي ظفرت به» على الصعيد الوطني ‏ أثينا . 

بمقدور المرء ان يتصور صيحة الاحتجاج التي سيطلقها المتقفون في عصرنا في مواجهة أي شاعر 
يختتم عملاً تراجیدیا بمثل هذا الافصاح عن النزعة الوطنية» والتمجيد لمجتمعه بدلا من فضح مثالبه» 
وقد كان في أثينا العديد من المثالب جنبّا الى جنب مع ذلك الغرور والرضا عن الذات الذي دفع معظم 
مواطني المدن الاغريقية الأخرى الى كرهها. وقد تغنى بها اسخيلوس لأنه اعتقد آنا تحظى بمؤسسة 
أمكن من خلاضا تجنب المآزق التراجيدية . 

قال كاتب حدیث» معربًا عن الشعور السائد یله في نثر قوي على نحو فذ: «ان أي مفهوم واقعي 
للدراما التراجيدية ينبغي أن ينطلق من حقيقة الكارثة . والتراجيديات تنتهي على نحو سىء» 
فالشخصية التراجيدية تحطمها قوى لا يمكن فهمها بصورة كاملة» ولا التغلب عليها بالتدبر 
العقلاني . وهذا مرة أخرى أمر جوهري» وحيثما تكون أسباب الكارثة دنيوية» وحیشا يمكن حسم 
الصراع بأساليب فنية أو اجتباعية فقد نکون حيال دراما جادة لکننا لسنا بازاء تراجيديا. وماكان 
يمكن لقوانين أكثر مرونة أن تغير مصير أجاممنون» وليس علم النفس العلاجي الاجتماعي بقادر على 
الرد على اوديب . لكن علاقات اقتصادية آکشر تعقلاً وخدمات صيانة أفضل يمكن ان تحسم بعض 
الازمات الخطيرة في الاعمال الدرامية لابسن. وينبغي أن نضع هذا التمييز بحدة في أذهانناء 
فالتراجيديا تستعصي على الاصلاح» .)١١(‏ 

قبل هذا الوضع بصفحة يقال لنا إنه بينها «في الصافحات» وحتى «أوديب في كولونا» ينتهي الحديث 
التراجيدي بإشعار بالعفو فان الحالتين کلتیها تعدان شيئًا استثنائيًا». وقد رأينا بالفعل أن خحاعة 
«أوديب في كولونا» لم تكن شيثًا استئنائیا بالنسبة لسوفوكليس» فلم تنته أي من تراجيدياته اللاحقة 
على نحو سيء كما رأينا كذلك في المبحث الأول من هذا الفصل أن نظرية موت التراجيديا بأسرها 
تعتمد على اسخيلوس . 

ليس يكفي أن نقول عن «الصافحات» انها «تنتهي باشعار بالاعفاء»» فهي تمثل وجهة النظر ذاتها 
التي يعتقد أنها لا تتسق مع التراجيدياء أي ان الصراع يمكن ان يحسم بوسائل اجتماعية وبالمؤسسات 
السليمة كمؤسسات أثينا. 

لو أن مسرحية مثل «الصافحات» نظمت في عصرنا لما دعيت بالتراجيديا. کا أن اسخيلوس لم 
يكتب الكثير من التراجيديات بالمعنى الحديث للكلمة» إن لم نقل انه لم يكتب قط تراجيديات بهذا 
المعنى . وشأن معظم مسرحیاته» كانت ست من مسرحياته السبع الموجودة بين أيدينا اجزاء من 
ثلاثيات مترابطة ولا تعبر «ال"ورستیة» وحدها عن المزاج ذاته الذي يفترض أن التراجيديات لقيت 
حتفها من جرائه بعد بضعة عقود» وآنا عبرت الثلاثيات اللتان كانت «الضارعات» وابرومیثیوس» 


تشکلان السرحیتين الأوليتين في کل منهیا على التوالي عن التجربة الحياتية ذاتهاء ویجمع الدارسون على 
أن هاتين الثلائیتین کلتیهیا انتهتا بصورة سعيدة ولیس بكارثة . 

في «سبعة ضد طیبة» وحدها نجد أن الكارثة تشکل النهاية» لکن اسخیلوس يحرص على ان یقول 
لنا انها كلهاء با في ذلك مصير آودیب التراجيدي» كان من المکن تجنبها لولا «حاقة» لایوس (۷۰0 
وما بعدها) فقد آبلغته العرافة بأن عليه أن ينقذ الدينة بالامتناع عن الانجاب . وهذه الصيغة للنبوءة» 
فيا يبدو» أصيلة عند اسخیلوس (۰)۱۲ وطرحها «آو تکرارها» في هذا الموضع من السرحية الاخيرة 
في الثلاثية يحدثنا بالکثیر عن رؤية اسخیلوس . 

لا تدعو حاجتنا في حالة «الضارعات» أيضا الى المضى فیا وراء المسرحية التي بقيت لنا لنجد أنه «كا 
في «الصافحات»» فان العقل والاقتناع يطرحان باعتبارهما المبدأين المناسبين للحياة المتحضرة» (۱۳) 
وني القيقة. أن التهاثل لافت للنظرء ويمتد الى النقلة الجوهرية: فا إن أكد الشاعر على المأزق 
التزاجيدي الذي وقع فيه ملك أرجوس» الذي تعين عليه إما أن يحجب حق اللجوء عن العذارى 
الضارعات» وهكذا يغضب زيوس ۰ وإما أن يلقي بمدينة في غمار حرب مع المصريين الذين 
يطاردونبن» حتى لجأ الى حسم الأمر بجعل الملك يعلن أنه يعرف حلاً مشرفاً » وباعتباره ملكا على 
رجال احرار» لهم مؤسسات شاخة» فكل ما يحتاج اليه هو طرح هذا الأمر عليهم» واستشارتهم» 
وبحث جانبي الوضوع كليهماء والأقتراع على الأمر. وماان يقترع الواطنون الى جانب حماية 
الضارعات حتى تغدو القضية واضحة . وحیتا يقول الرسول الصري في خطابه قبل الأخير إن «آريس 
هو القاضي » يذكر ه الملك الطيب بأنه اذا رغبت العذاری أو أمكن اقناعهن فانه سيتركهن يذهبن مع 
الصریین» لكن الاقتراع الاجت‌اعي قد قرر بأخبن لا ينبغي أن يسلمن الى القوة. والذي حسم على هذا 
النحو بالاقتراع هو القانون وصوت الحرية . 

إننا ننتقل تدریجیا في «الاورستية» من العصر البطول ال تشكيل المحكمة العليا في أثينا. وی 
«الضارعات» تدفع روح اثينا بجرأة في رحاب الماضي البطولي على يد شاعر يجس بوضصوح» بعد أن 
خاض غمار القتال في مارائون بأنه اذا ما قرر شعب حر أن يقاوم قوة عدوانية فان ذلك لا يغدو قضية 
خلافية على الصعيد الاخلاقي . وفي ثلاثية ابرومئیوس» تطرح الروح ذاتها على مستوى كوني : وف 
المسرحية الأولى التي بقيت لنا یتحدی التيتان» الذي لا نملك الا التعاطف معه القوة الغاشمة 
والتهديداتء» ولإزالة اي شك حول هذاء يتم صلبه على يدي نصفي اين هما «القدرة» و«القوة» 
والفقرة التصعيدية للابيات المائة والخمسين الأخيرة التي يلقي فيها برومثيوس بتحديه لزيوس في وجه 
هرميس» رسول الالهة» تستعصی على الوصف . ولكن حينا يلقي به زيوس عقب ذاك في تارتاروس 
فان ذلك لا يشكل الا بداية النهاية فحسب. اذ تعقب ذلك مسر حيتان : «اطلاق برومثيوس» و 
«برومثیوس حامل النار». وعلى أساس الشذرات التي بقيت لنا والاشارات العديدة الواردة في 


الأدبيات القديمة یمکن على الاقل استنتاج الخطوط العريضة للعقدة . فقد كان برومثيوس یعرف انه 
من القدر للابن الذي ستلده تیتیس أن یکون أعظم من أبيهء ولو أن زیوس مضی قدما با كان یعتزمه 
من انجاب طفل منها لكان في ذلك قضاء عليه . لکن زیوس وبرومئیوس یصلان ال اتفاق» فالتیتان 
یکشف السر فیتم اطلاق سراحه» وعندئذ فربما اقيم احتفال على شرف التيتان في المسرحية الالقة . واذا 
كانت عملية اعادة التصور التي قام بها جيلبرت موراي للعقدة (44 وما بعدها) قد كللها التوفیق لكان 
الشبه شدیدا ب «الصافحات» . 

على أي حال» فقد یکون بمقدورنا هنا أن نتذکر جلة سبق لنا أن اقتطفناها من «الألياذة»: لم 
نمقت هاديس أكثر من آي اله آخر إن لم يكن لأنه بالغ العناد لا يلين لاحد»؟ )١5(‏ إن الكبرياء تعظی 
باعجاب اسخيلوس وهو يجد أكثر من غيره کلمات أكثر جزالة للتعبير عنهاء ولكن ما ينبغي تعلمه» لا 
من قبل البشر وحدهم. وانما كذلك من قبل التيتان وربات الانتقام والالحة ‏ أبوللو في «الصافحات» 
وزيوس في «اطلاق برومثیوس» ‏ هو الاستعداد للتفاهم مع خصوم الرء وللتصالح معهم . فالعئف 
هو الذي يمهد الطريق للكوارث التي كان يمكن للتدبر العاقل أن يحول دونجا» ومثل هذا التدبر 
يتجسد في المؤسسات الديمقراطية. 

من الجلي أن اسخيلوس نفسه قد جسد الروح ذاتها التي يقال ان التراجيديا ماتت من جرائها آوله 
في العالم القديم ثم عقب ذلك اثر مبعثها في عصر شكسبير» مرة اخرى في العصور الحديثة . ومع ذلك 
فقد أعرب جيلبرت موراي عن وجهة نظر يشاركه فيها الباحثون والنقاد بصفة عامة» وذلك حینا 
وضع ما يلي كعنوان فرعي لكتابه عن اسخيلوس : «مبدع التراجيديا» . 

وقد يبدو ان ما لا يتجاوز صيت اسخيلوس هو الذي يوضع موضع الرهان فيحيق به الخطر 
ولنفترض أننا قلنا إن معظم مسرحياته ليست بتراجيديات» وان : «الفرس» و«سبعة ضد طيبة» تمثلان 
عملين استهلاليين للتراجيدياء بينا تمثل أعمال فترة نضجه التي نعرفهاء وهي «الضارعات» و 
«الاورستية» و «برومئیوس»۰ روحًا ضد - تراجيدية تمامّاء فمن ذا الذي کتب التراجيديات في تلك 
الحالة؟ لقد سبق أن رأينا بالفعل أن مسرحيات سوفوكليس الثلاث الأخيرة ليست تراجيديات بالمعنى 
الضيق ولا بالمعنى الحديث كذلك . وان مسرحياته «انتيجونا» و«التراقيات» و «أوديب ملكًا» هي 
وحدها التي تنتهي بكارثة كاملة. ووفقا لا يقوله نيتشه فان التراجيديا ماتت تحت يدي يوربيديس 
العنيفتين .)٠١(‏ ومن الواضح أن صيت نيتشه بدوره عرضة للخطر ذلك أنه يبين ما وجدناه أن 
الصواب قد جافاه تماما فيم) يتعلق بكل من اسخيلوس والموت الزعوم للتراجيديا. ومع ذلك فان ما 
يتعرض للخطر هو أكثر من ذلك . فقد قيل إنه اليس بين يوربيديس وشكسبير ما أشاح العقل الغربي 
بعيداً عن الحس التراجيدي القدیم بالياق وانما وقع ذلك بعد آواخر القرن السابع عشر» (۱۳) ما 
الذي يصير عليه آمر «الحس التراجيدي با حياة» قدي كان أو غير ذلك؟ اذا كان الشعراء التراجیدیون 


الیونانیون القدامی لا یقلون افتقارا اليه عن آبسن والشعراء الحدئین فهل كان ظاهرة اليزابيثية 
فحسب؟ واذا كان عدد حدود ما یسمی بالتراجیدیات الاغريقية هو حقًا تراجیدیات بالعنی الأكثر دقة 
لتلك الکلمة» فهل بمقدور کتاب لا حس تراجیدیا لديهم بالحياة أن یقوموا بكتابة تراجیدیا كبرى 
حتی وان كان ذلك بين الفينة والاخری ؟ واذا كان الأمر کذلك» فهل هناك أي ارتباط وثيق بين اس 
التراجيدي بالحياة والتراجیدیا» هل هناك آسباب وجيهة تدعو للقول بأن التراجیدیا قد ماتت؟ . 
(۳۸) لاذا نعتبر آسخیلوس آکثر شهرة من هومیروس في تألیف التراجیدیا؟ 

إن ما قام به ارسطو بصورة جزئية آقدم عليه النقاد الحدئون بمزید من الاسراف . فقد آعرب عن 
اعتقاده بأن التراجیدیا قد وجدت طبیعتها الحقة حینا نظم سوفوکلیس «آودیب ملكًا» وفي العدید من 
فقرات کتاب «فن الشعر» مجعل من هذه التراجیدیا القاعدة التي یقاس علیها . لکن هذا لم یمنعه من 
الذهاب إلى القول في الفصل الرابع عشر بأنه اذا ما تساوت العناصر الاخرى فان أفضل نوع من آنواع 
العقد هو ذلك الذي یتضمن باية سعيدة» وكا سبق لنا ان رأيناء فان معظم النقاد قد توقفوا متحفظین 
عند هذا الاستتتاج» وحاولوا أن يوضحواء وان لم يكن ذلك بصورة ناجحة. أنه لم يقصد ذلك حقا . 
ولكن هناك العديد من الاسباب التي تدفع الى الاعتقاد بأنه قصد ذلك» وان الشعراء التراجيديين 
العظام ما كانوا ليستشعرون تحرجًا حيال هذا التفضیل . 

يمضي النقاد المحدثون شوطا أبعد كثيرا من أرسطو في اعجابهم الاحادي الجانب بمسرحية 
سوفوكليس «أوديب ملكا» وهم يطرحون هذه المسرحية» بصورة غير واعية غالباء باعتبارها مقياس 
التراجيديا الحقة» ويحسون بعدم الارتياح حيال كل التراجيديات الاغريقية الاخرى التي لا تشبهها 
تمام الشبه. فهم يريدون بطلا تراجيدياء ولكن «الفرس» و«الضارعات» و «الصافحات» بل و 
«أجاممنون» ليس ها بطل تراجيدي (أي من سبع مسرحيات هذا البدع هناك أربع تفتقر للبطل 
التراجيدي»» وفي التراقیات» و«انتيجونا» و افیلوکتیتیس» وال حد ما حتى في «اياس» هناك بؤرة 
مزدوجة . والأمر ذاته ينطبق لا على «روميو وجولييت» و «أنطونيو وکلیوباترة؟ فحسب. وان كذلك 
وبصورة مذهلة على «یولیوس قيصر» ويشكل آخر على «الملك لير» . 

إن التراجيديات ليست للأسف ما يفترض أنها عليه . وقد اقترب أرسطوء وقد عاش آقرب ما 
يكون الى الشاهد» على نحو يفوق الكتاب المحدثين من إنصاف النطاق العريض للتراجيديا الاغريقية» 
حینا قال إن التراجيديات هي مسرحيات تثير الرحمة والخوف ولكنها تقدم شعورا ساميا بالانعتاق . 
ومن الواضح أن مثل هذا الانعتاق يتسق تماما مع النهايات غير الفاجعة. وليس الأمر الحاسم هو 
النهاية» و[نا هو ما إذا كنا نشارك في معاناة هائلة مروعة . 

لم يقدر لشاعر قبل اسخيلوس ول يحدث الا بالكاد أن شاعرا بعده قد حلّق الى مستوى شعره 
الجزل» الذي يأخذ بجماع النفسء أو إلى زخم البؤس الانساني الذي صوره في هذا الشعر. ولا مثيل 
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لایمانه بالتقدم من خلال إعبال العقل عند هومیروس ویبدو بصورة أساسية شيا غير تراجيدي. 
ويشير اهتيامه بالقضایا الاخلاقية التي تعنیه أكثر مما يعتيه الأفراد الى الاتجاه ذاته . فهو لیس معني 
بأجاممنون وكليتمنسترا على نحو یتجاوز ماله أهمية بالنسبة لما يمكن ان ندعوه بالقضايا الفلسفية» اذ لا 
يركز على حياة أجاممنون ولا مغامراته ولا على علاقة الملكة به ونشأتهاء ولا يثير التساؤل عن طبيعة ما 
تحسه بوصفها شقيقة هيلين أجل امرأة في الدنياء ولا يهتم بها يصير اليه أمر آورست . وهو لا يقترب 
من اهتمام هوميروس بأبطاله وأعیاهم البطولية والشات من التفاصيل الأخری. ذلك أنه معني على 
صعيد جوهري بالعدالة . غير أنه سيكون من العبث عاما ان نقول إن هوميروس نظم قصيدة 
تراجيدية» وإن اسخیلوس قضى على الروح التراجيدية . فاسخيلوس أبرز في تأليف التراجيديا من 
هوميروس ومن كل من سبقوه» وذلك من حيث اصراره وقدرته على أن يوضح مدى مأساوية الحياة 
دون عقل وحلول وسطی وحكمة. 

إن تقدير هوميروس التألق للجوانب التي لا حصر لا في التجربة الانسانية يصرف النظر عن 
العنصر التراجيدي الذي لا علاج له» لكن هناك جوانب عديدة جميلة ومثيرة للاهتمام» اذ تظل هناك 
امكانية لعيش حياة قصيرة ولكنها مجيدة» وسرد وسیاع قصص الرجال الذين كللوا اهتمامهم بالمجد 
يثيران الشعور بالابتهاج . وبالنسبة لاسخيلوس فان العنصر التراجيدي قابل للعلاج ويطرح باعتباره 
قاعدة للتقدم من خلال استخدام العقل . لكن البؤس لا تقل جسامته حينما يغدو شيئا قابلا للتجنب» 
بل قد يذهب الرء إلى القول بأن الاعتقاد بالضرورة يثير الارتياح» بینما الشعور بأن المحنة ليست شيعا 
حتميا يزيد عذابنا احتداما. لكن اسخيلوس لا يصر عند هذه النقطة على أن يكون ميتا فيزيقياء وانا 
هو يصور المعاناة بقوة مرکزة» مراكى) الصور إحداها فوق الأخرى» متغلبا عليتا بثقل الحزن الانساني 
بأسره» تاركا بصمة على أذهاننا لا تمحوها اية رؤية أو مؤسسة أو ببجة. فكل المجد النابع من الانتصار 
في نهاية «الصافحات» لا يستطيع اسكات صرخات كساندراء وانیا هي تظل تصاحبناء شأن عذاب 
برومثيوس الفعم بالتحدي» وهذا كله يتردد صداه عبر القرون» فيغير الأدب العالي . 

ليست التراجيديا هي ما يقوله الفلاسفة والنقاد عنهاء وانیا هي أبسط من ذلك بكثير. وما یکمن في 
صميمها هو رفض قيام أي عزاء أو ایمان او ببجة يصم اذاننا عن صرخات اخوتنا المفعمة بالعذاب. 
وقد اعتقد اسخیلوس» شأن هیجل . أنه على الرغم من أن التاريخ هو منصة للذبح فان التضحيات 
الروعة بسعادة البشر وفضيلتهم لم تذهب سدى. لكن تشكيل الأريوباجوس لا یمحو عذاب 
کساندرا. 

من شأن وصف الشاعر الذي آبدع شخصية کساندرا بأنه متفائل ان یکون وصمًا مضللا الى حد 
کبیر» ولکن وصف مؤلف «الصافحات» واالضارعات» بأنه متشائم من شأنه أن یکون أسوأ من 
ذلك» وبالفعل فان مشهد کساندرا وحده لیس حاسیاً» على الرغم من أنه يحتل مع مشهد الملك لير على 


الفلیج جریتشن في الزنزانة» مرتبة أروع الابداعات الدرامية في کل العصور وأکثرها قدرة على 
الامساك بناصية القلب . وقد كان اسخیلوس آول شاعر يدرك هذا (۸ يصور مولف سفر صموئیل 
الأول جنون اللك شاوول في مشهد مائل) . ولکن اذا تعين على الرء أن يصف جوته ما بأنه متفائل أو 
متشائم لاختار بالتأکید الصفة الأولى» على الرغم من مشهد الزنزانة والأمر شبیه بذلك في حالة 
اسخیلوس . 

إن التفاژل والتشاوم مقولتان تعتمدان التبسيط» ولم يسد نيتشه الينا صنيعًا حينا قام» وهو شاب 
في مطالع العمر لا یزال تحت تأثير شوبنهور» بإدخال هاتين القولتین في اطار مناقشة التراجيديا. ومن 
سوء الحظ أن آخرین قد تقبلوا الاشارة القائلة بأن التراجيديا فنيت من جراء التفاؤل والاییان بالعقل . 
لکننا قلنا ما تمس الحاجة الى قوله في هذا الصدد» بقدر مایتعلق الأمر باسخیلوس . وحينا ندرس 
یوربیدیس في فصل لاحق سيتعين علينا أن نعود إلى هاتين القولتین مرة أخرى بصورة مقتضبة . 

(۳۹) الشخصية في «الألياذة» و «الأورستية» 


تستمد مقولة أرسطو عن التراجيديا وحيها من سوفوكليس والشعراء الذين جاءوا في أعقابه بأكثر 
مما تستمد هذا الوحي من اسخیلوس. ومع ذلك فان مفهومي الخوف والرحمة أمكن على وجه 
التقريب تعریفهیا ظاهریا باعتبار هما العاطفتين اللتين يثير هما على نحو بارز ومغالى فيه مشهد كساندرا. 
أو بالأحرى أن ما يثيره المشهد ليس هو ال رحمة والخوف الأرسطيين وإنا هو الشفقة والرعب. (۱۷). 

تلقى «الأورستيه» الضوء على نقطة أخرى عند آرسطوء هي تأكيده على «الفعل أو احدث» أكثر من 
الشسخصية . وأي محاولة للوصول الى «بطل تراجيدي» سواء في ١أجاتمنون»‏ أو في «الصافحات» لا بد 
وأن تصل الى الاخفاق» والاشارة الى أن الأمر كذلك لأن الشلاثية لا تدور حول الأفراد وانما حول ال 
اتريوس (۱۸) تقدم لنا عوتا أقل من ذلك الذي تقدمه الرؤية القائلة بأن كلا من المسرحيات الثلاث 
يدور حول فعل أو حدث واحدء فتتناول الأولى مقتل آجاهنون. والثانية قتل أورست لأمه والثالثة 
تبرئة أورست . والأفعال الشلاثة مترابطة على نحو وثيق للغاية ‏ فكل فعل يفترض مسبقا ما يليه - 
وهناك في الحقيقة عقدة واحدة تعد الشخصيات بالنسبة ها عرضية على وجه التقریب . 

والرء اذ يرغب في انصاف عبقرية اسخیلوس فانه لا يفتأ يقع في اسار أحجية . فقد قام اسخيلوس 
على نحو لم يسبقه اليه أحد من قبل بتصوير أشد الوان العذاب زاء وآمن كا لم يؤمن شاعر من قبله 
بالتقدم الاخحلاقي» وم يكن معنياً في القام الأول بالشخصية» ومع ذلك فان كليتمنسترا وبرومثيوس 
هما خلاصة الشخصية . لقد كان شاعر الغزارة التي لم يسبق لها مثيل» ورغم ذلك فان عظمته مردها الى 
حد كبير بلاغته الشاخة التي تقتصد في القول. فدعنا نبحث الشخصية عنده متطرقين في غضون ذلك 
الى تفسير هذين اللغزين الأخيرين . 

تبدو لغة اسخيلوس» إذا ما قورنت بالحديث الأكثر تجردا لشخصيات يوربيديس» مذهلة في 
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ثرائها . وهو يؤثر الالفاظ السترسلة الثقيلة . ومع ذلك. فابداعه لیس مزخرقا ولا منمقاً ولا مفرطا في 
التأنق على نحو غریب» وهو يحشد في ثلاثة أو أريعة أبيات قصيرة تزدحم بالکلیات الثقيلة وبعضها من 
صياغته » من المعاني ما لا يقدر معظم الكتاب على توصيله في ثلاث أو اربع صفحات» ولسوف 
نصادف بعض الأمثلة على هذا بعد قليل . 

حینا كرس اسخيلوس شكلا ادبیا جديدا قطع شوطا بعيدا باتجاه الاقتضاب . وهذا أمر جرى 
تجاوزه في يسر لأن سوفوكليس سرعان ما أوغل المسير الى ما هو أبعد من ذلك على الطريق نفسه . وتعد 
«أوديب ملکا» العمل الأسمى الذي لا مزيد عليه في اقتضاب الأسلوب العظيم في التراجیدیا . وقليلة 
هي الأسفارء خارج الكتاب المقدسء التي تتجاوزها آهمية وتوترا واتساع مدى وقوة. 

كانت الاداب الأولى ملحمية» ومامن ملحمة قدر ها أن تنافس «الالياذة» سواء في جمال تنظيمها 
الحکم أو في تشديدها الماثل على عذابات الانسانية الروعة ومجد الأبطال الذين يعيشون ويلقون 
حتفهم على نحو نبيل . وقد حاول اسخيلوس الحفاظ على هذه الصفات في اطار شكل أعظم تركيزا 
بکثیر . وربا كانت أيسط طريقة لايضاح هذا هي بحث شخصيات« الأورستية» . 

هناك في كل مسرحية من المسرحيات الثلاث هذه الثلاثية جوقة اربع شخصيات رئيسية. اثنتان 
للذكور واثتتان للاناث» وبا أن العديد منها يظهر في أكثر من مسرحية واحدة» فان اسخيلوس يفلح 
بشانی شخصيات محورية فحسب » هي كليتمنستراء ايجيستوس. آجاعنون» كساندراء أورست» 
الكتراء أبوللوء وآثينا في تدبر آمره» بل ان'هناك عددا اقل من ذلك من الأدوار الشانوية : حارس 
ورسول في «اجاعنون»» خادم ومربية وبايلبديس الذي لا يتلفظ الا بثلاثة أبيات متتابعة ٩۰۱۰(‏ وما 
بعدها) في المسرحية الثانية» وعرافة فثيا في المسرحية الأخيرة . والأختلاف في هذا الصدد عن «الالیاذة» 
أوضح من أن نشير اليه . 

اسخيلوس بالکاد معتي بالشخصية بالمعنى الحديث» الذي يدين بالكثير لسوفوكليس 
ويوربيديس . فأورست وکلیتمنسترا اللذان يقدمههما «هما» کلیتمنسترا وأورست اللذان اقترفا الأعيال 
الشنيعة التي تنسب - الیهیا حتى اليوم» لا أقل ولا أكثر . وليس هناك شيء آخر» لا تجارب طفولة» لا 
قصص حبء لا مآثر» لا خيارات» لا مشاعر» ولا آفکار حول ان الفرد أو ربا الشاعر قد يرغب في 
التواصل . 

كا أننا لا نجد أي تطوير للشخصية في «الأورستية» یتجاوز ما نجده عند هوميروس» والاعتذار 
الذي يسوقه أجاممنون في مواجهة أخيل في «الالياذة» لا يعني تغييرا في شخصيته» فهو يظل ضريرا على 
الصعيد الروحي . وفي النشيد الأخير لا يقدم أخيل حتى على الاعتذار لبریام . إنه يواقق على تسليم 
جثة هكتور اليه قبل أن يطلب ذلك » فيا أن تبلغه أمه یتیس بأن زيوس والالحة الاخرین يريدونه ان 
يسلم الحثة حتى يوافق توا. والسبب في أنه لا يريد أن يرى الاب الجثة الا بعد أن يتم غسلها وتطييبها 


هو أن العجوز قد لا يستطيع في غمار حزنه التحکم في حنقه حيال هذا الشهد» وأن ذلك قد یوقظ من 
جديد غضب أخيل الشديد ويدفعه لقتل الملك العجوز» وهكذا يسيء ال الال حة . وليس تطوير 
الشخصية هو وحده الغريب عن هوميروس» وإنما كذلك مفهوم الشخصية ذاته بمعنى ما من العاني . 
فقد یتصرف انسان ما على نحو لا يتفق مع شخصيته» لكن هذا لا يحدث غالبا والمناسبات النادرة 
التي يقع فيها يسود الشعور بأنها غامضة وغريبة» ويتحدث الشاعر عن «آي» أو عن الأرباب في 
الاشارة الیها . والقول بأن الانسان تصرف خلاقًا لمقتضيات شخصيته يعني أن للانسان على الستوی 
لوف عادات معينة . فيا يعترف به هوميروس» شأن سارتر» هو عنصر الحولية أو التقلب المفاجىء 
بلا سبب ظاهر للعيان» وهو ما يدعوه البعض باللاعقلاني والبعض الاخر بالعبث . 

ليس أخيل بالرجل النافد الصبر الذي تميزه اندفاعات الغضب الحانق كما هو شأن اوديب عند 
سوفوكليس . وهوميروس يتغنى بذلك الوقت الذي لفت فيه (آتي) بالغرام بصیرته وآثارت فيه حانق 
غضبه الفاني . وأن يقوم رجل بتغيير عاداته مثلما فعل يعقوب في سقر التکوین» حيث تحول سلسلة من 
التجارب المتميزة فتى رقيق الحواشي إلى بطل يصارع الرب رافضا الاستسلام» هو أمر لم يسمع به عند 
هوميروس . وأبطال هوميروس يظلون بصورة خالدة في العمر نفسه لأنه على الرغم من طول 
«الالياذة» فانه يقصر قصته على وقت قصير للغاية» کا أن رحلات أوديسيوس لا تبدل من أمره شيئاء 
ولا تتبدل بنيلوب في غمار انتظارها له» وفي هذا الصدد فان عالم هوميروس يشبه عالم كافكاء فحينما 
نفتح الباب نلمح بنيلوب وهي لا تزال جالسة هناك » ولو نظرنا في اتجاه اخر لرأينا أوديسيوس المألوف 
ذاته . فهمء شأن الالهةء لا يكتهلون» ولا تدركهم الشيخوخة مثل يعقوب أو داوود. 

في «العهد القديم» ولأول مرة في الأدب العا مي» تتطور الشخصيات» ونصادف افرادا لا نعرفهم 
الا من خلال تاريخهم فحسب. وليس هناك شبه قريب بذلك عند هوميروس أو في التراجيديا 
الاغريقية» فأخيل وأوديسيوس هما نموذجان تجردا من الجانب الزمتي» يمكن وصفهیا بكلات 
قلائل» بعيدا عن الأحداث التي شاركوا فيهاء لأن تلك الاحداث لا تغيرهم . وأخيل هو الشاب 
الذي يفوق الاخرين جميعًا في جسارته وملاحته» وأوديسيووس الأكثر تعقلا ونضجا يوشك ان يعادل 
احيل قوة دون أن يلحق به تماما» وهو امهر الجميع في الحيل والمكائد وأعظمهم شجاعة. والمنافسات 
التي يفوزان فيها لا تغير من شخصيتيههما » والاعتبارات الفنية هي وحدها التي تقلل من عدد هذه 
النافسات . وكان من شأن شاعر أقل فحولة أن یمضی الى ما لا نباية» مراك] مآثرهماء لکن هوميروس 
كان » شأن معظم الفنانين الاغريق» مبرزا في قدرته على الایجاز. واذا ما قورن باسخيلوس فانه يبدو 
أكثر وفرة» ولا يقل في ذلك عن ثلاثيات اسخيلوس حينا تقارن هذه الاخيرة بتراجيديا سوفوكليس» 
ولکن «الالياذة» اذا ما وضعت جنيا الى جنب مع الملاحم الهندية فانها تبدو مثل معبد اغريقي في 
مواجهة معابد خاجوراهو او انجكور. 


وعلى الرغم من هذا كلهء فان اثنتين من الشخصیات الرئيسية في «الاورستیة» ینظر الیهیا من 
منظورین ختلفین تام الاختلاف . لکن ايا من ابوللو أو اجاغنون لا يتغير خلال اللحظة القصيرة 
نسبيا التي یظهر فیها على خشبة السرح . واذا شثنا البدء بأبوللو لقلنا إنه في «الصافحات» لا یمود الرب 
الرح الذي وصفته کسان درا في «اجاهنون» وإنا الناخ بكامله قد تغير كلية. وفي «آجاهنون» نصادف 
مزيجا فریدا من ابحلال والرعب والعاطفة الشبوبة في عالم هیمن عليه الثأر والتجاوز. وفي صرخحات 
کساندرا التي تهز الروح نسمع عن انتقام آبوللو» وعن تجاوز الحد في هذا الانتقام . وفي التراجیدیا 
الاولى ليست هناك معاناة مفعمة بالبراء8- ليست هناك براءة- ولکن العقاب یفوق الفعلة بمرتین على 
الأقل. 

في التراجيديا الشانية» يبدو أننا في عالم احر» يسعى أورست والكترا الى تجنب التجاوز ويرغبان في 
النقاء . وبدلا من الانتقام الشخصي الذي يدعو على الأقل ال دفع الشمن مضاعفا فانهیا لا يرغبان الا في 
تنفيذ الأمر الالهي لا أكثرء والعاطفة المشبوهة يكبح جماحهاء وربا أريد بالرعب ان يتجاوز ذلك 
الرعب الذي رأيناه في «أجاممنون» حيث أن قاتل أمه لا تفارقه ربات الانتقام» بينما | يحدث ذلك لقاتل 
زوجها. ولكن القاریء الحديث على الاقل يحتمل بصفة أكبر أن يستشعر أن جلال الاسطورة يتراجع 
مفسحا الطريق للوضوح» وان قتل ايجيستوس وكليتمنسترا ليس قاهرا بالدرجة التي كانت عليها 
الصور التي لا تفارق المخيلة للمحرقة المائلة التي تعرضت لا طروادة» وغرق الاسطول وذبح 
إيفيجينيا وجنون كساندرا ومصرعهاء واغلاك الذي حاق بمدمر طروادة عن طريق الخيانة التي 
تعرض لا . 

في «الصافحات» وجد الجمهور الأصلي مشهد ربات الانتقام مفزعًا الى حد أن العديد من النساء 
وضعت حملهن قبل الأوان .)1١9(‏ لكن دلفي تبدو لنا بعيدة للغاية عن بنیلوب نيزوس ما قبل 
التاریخ» وني النصف الثاني من هذه السرحية نمضي الى مدينة أثينا تاركين وراءنا عالم اللاعقلانية 
والأسطورة المظلم . ذلك أن بالاس أثينا تبيمن على الفعل» ويحل التأمل التأني في الحجج التي يمكن 
ان تساق في معرض التحبيذ او الاستنكار محل القتل . 

هكذاء فان کون آبوللو في المسرحية الأخيرة لم يعد الرب الضاري الذي عرفناه في المسرحية الأول 
هو آمر ثانوي بالنسبة لتغیر الوقت والشهد» ونحن لا نراه یتغیر ولا تسرد علینا التجارب التي 
غيرته . وهو لا یظهر بشخصه في مسرحية «اجامنون» وانا کشبح فحسب في بکائیات کساندرا . ولعله 
من قبیل امصادفة ان الشاعر الذي خاض غبار القتال في معركة ماراثون لا يبدي حبا ولا حتی توقيرا 
لرب دلفي» سواء في المسرحية الاو أو الاخبرة (۲۰) پل أن آبوللو يبدو في «الصافحات» بعیدا عن 
العقل والنطق. بحیث أنه لا يدرك هدفه على الاطلاق» ولایفی بوعده لاورست لولا أثينا رب ة 
الحكمة وراعية مدينة أثينا التي قامت بذلك بدلا منه . ۱ 


یتغیر ادراك اجاهنون في مسرحية واحدةء هي التي تحمل اسمهء غير أن هذا بدوره ليس تطورا 
حقيقيا للشخصية . فطوال حياة الملك لا نجد أنه شخصية بالغة النبل» يعرقل مسيرتها خطأ واحد 
ارتكبته» أو أا حلت بها النكبة بسبب خطاً في الحكم وانیا هو السقطة» وقد تجسدت ما ودماء على 
الرغم من أن الجوقة تخبرنا مرتين قرب البداية بأنه عبر المعاناة يتعلم المرء الحكمة ۱۷١(‏ وما بعدها 
۰ فان عذابات أجاممنون لم يقدر لها قط أن تعلمه الحكمة. وفي الحقيقة أنه لا أحد في الشلائية 
بكاملها يحرز الحكمة» وانما يوضح لنا كيف أن الانسانية» أو إن شتنا المزيد من الدقةء كيف أن أثينا 
يمكنها أن تتعلم من عذابات الماضي بالاصغاء الى النصح السديد الذي اسدته ها بالاس آثینا. 

مرارا وتكرارا تطرح سقطات أجاممنون وأخطاؤه أمام أعينناء وتشبهه الجوقة الأولى بصقر يختطف 
أرنبة وتعيد الى الأذهان مطولارفعلته الشنعاء التي أتاها بالتضحية بایفیجینیا . وتصف کلیتمنسترا 
الانتهاكات الوحشية التي واكبت تدمير طروادة (۳۲۰ وما بعدها)» وحتى لا يغيب عنا الربط بين 
الذنب الذي اقترفه أجاممنون وسقوطه فان الجوقة تستجيب بالاشارة (7”57 وما بعدها) الى أن زيوس 
القى شبكة حول طروادة» منذرا على هذا النحو بمصرع أجاتمنون» وسرعان ما تذكرنا الجوقة بأن 
الالحة تسم الرجال الدمويين بميسمها (40۱) ثم يظهر الرسول على خشبة السرح ويحمل لا نبأ تدمير 
طروادة فحسب وانبا كذلك ان كل المذابح والعابد الخاصة بالالهة دمرت على يد أجاممنون. وفي خطابه 
الأول ذاته يخبرنا اللك بنفسه بأن أطلال طروادة لا يزال الدخان يتصاعد منهاء ويذكرنا من جديد 
بالأهوال التي أحدثهاء وفي رد كساندرا على هذا تطبق صورة الشبكة على آجاعنون . 

ولو أن الرجل أصابته كل الحروح 

التي تناهى بعض الاشاعات عنها الى القصرء لما 

أمكن ان تكون هناك شبكة مليئة بالثقوب مثله (87 وما بعدها) . 

وهي تمضي قدمّا فتحدثه كيف آنها لم تأخدها سنة من نوم قط ء لكنها حلمت كيف ان الكوارث تحل 

ينتهي حديثها بملاحظة ملائمة في أبيات الذروة التي لم يرق شيء الى مستوى سخريتها التراجيدية» 
على الرغم من أن سوفوكليس كان يصل بين الفينة والفينة الى الشموخ ذاته . وبعد أن تأمر وصيفاتها 
بأن ينشرن الأردية أمام قدمي الملك تختتم حديثها قائلة : 

الانء فليمتد طريق قان کالدم 

الى قصر لا تطاله الامال 

دع العدالة مضي قدما 

ثم يتبعها كل ما يستحقه 

والعناية التي لم تقهرها غفوة 


ستتقاسمه مع الاطة قسمة العدل . 

تعج هذه الأبیات )٩۱۳-۹۱۰(‏ الشديدة التکثیف بالعناصر الحيرة. فالاردية قرمزية (۲۱). 
وآجاعنون قد یفترض أن کساندرا تعني أنه خلال غیابه الطویل قد تخل عن أي آمل في رؤية قصره مرة 
أخرى» لکنها تعنی کذلك أن ما یعود اليه لیس هو ما كان يأمل فيه . دعه یظن انها قد تملكها أرق بالغ 
حرمهاالنوم فنحن نفهم آنها | يغمض ها جفن» اذ كانت تتآمر كي يحل الحلاك به» وما أن كانت 
تأخذها سنة من النوم حتی تحلم بالضر یمسه . انها شاحبة من فرط الکراهية» لکنها تنظر الى نفسها 
باعتبارها اليد الیمنی للعدالة . 

یفصح آجاعنون عن ضعف في الشخصية» حینا مخضع لرغبة کلیتمنسترا» فيطأ بقدمیه الأردية 
القرمزية . واحتجاجاته لم یقصد بها أن تظهره تحت ضوء مؤات» ومن المؤكد آننا نسمع منه هو نفسه أنه 
من قبیل التدنیس أن ينتحل الرء لنفسه ما هو مقصور على الامة. ولکنه بعد أن يقول مرتين وبأقصى 
ما هو مکن من الشدة إنه لن يغير رأيه (۲ )٩۳ 4-٩۳‏ وعقب هذا الوضع بعشرة آبیات فحسب يخير 
رأيه . والدافع الذي يسوق كليتمنسترا هو أن تدعه يرتكب الذنب مرة أخيرة أمام أعين الکبار» الأمر 
الذي يطيح بتعاطفهم معه. ولكن ماهو دافع اسخيلوس؟ انه يوضح لنا في مشهد واحد قصير أن 
اجاممنون ليس رجلا عظيم النفس» ليس نفسا تفتنها العظمة» وانیا هو شخصية ضعيفة» تتجاوز 
کلماته وأعماله قدره . وهو لم يقتل لأنه ضحی بابنته أو لأنه مشى على الأردية» وأي تفسير ينزع الى 
التبسيط ويتتجاهل ما اقترفه في طروادة سيكون تفسيرا مضللا . انه يلقى حتفه نظرا للخطيئة التي 
ارتكيها آبوی * على نحو ما يوضح ايجيستوس في موضع لاحق» فمصرعه مقرر سلفا. انه رجل 
مدموغ بميسم القدر لكنه شأن أوديب رجل عظيم . 

يد دور آجاهنون دورا صغيرا بالنسبة للمثل الذي يضطلع به » فهو بالكاد یتجاوز ثانین بيتاء بين 
تحظى الحوقة بعشرة آمشال هذا القدرء وكليتمنسترا بأربعة أمثاله وکساندرا بمثليه» وحتی الرسول 
يحظى بائة وثانية وعشرين بيتا ووحده‌ما ايجيستوس الذي لا يظهرء الا عند البيت ۰۱۵۷۷ والحارس 
الذي لا یتحدث الا في الاستهلال» لما أدوار آصغر . وعلى الرغم من هذا كله فان التراجيديا تحمل 
اسم الذي يبيمن ‏ شأت يوليوس قيصر في مسرحية شكسبير على الفعل حتى بعد ان يلقى حتفه . 

ما أن يلقى أجاممنون مصرعه حتى يتم النظر اليه من منظور جديد اما وأولئك الذين عايشوا اغتيال 
جون كنيدي * * لا يحتاجون الى تفسير لهذا . 

لم تعد هناك أهمية للرجل المخلوق من لحم ودم بسقطاته وأخطاته في الحكم والتقدير. وتلك هي 
رؤية كليتمنسترا له» ولكن في اللحظة التي يلقى حتفه يصبح منظور قاتله مهيمنا ومجافيا للعقل» 
* سبق لتا القول في حاشية سالقة أن آتريوس» والد أجامنون» قد أطعم أخاه لحم أحد أبناء هذا الأخ ثم آطلعه على بقية 

(e. 


جثة أبنه ‏ (ه 
* * كنيدي: جون. الرئيس الأميركى الأسبق. الذي لقي حتفه برصاصات نسبت الى لي هارفي اوزوالد» الذي تعرض 
للاغتيال بدوره قي قضية متشايكة لم تتكشف ألغازها قط . (ه. م.) 
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حيث رفعت الجريمة الضحية الى بعد اخر . فاللك الذي قاد الاغریق الى حربهم الخالدة ضد طروادة 
دون أن يتوج هامته بمجد لا نظير له يقتل غدرا على يد زوجته في يوم عودته الظافرة الى وطنه» وقي 
التو يصبح شخصية أسطورية شاخة» مثل برومثيوس وأوديب» وحتى تدمير طروادة لا يبدو انتهاكا 
تراجیدیا. 

لقد افترض في وقت من الأوقات أن تطور الشخصية قد حدث بالفعل في رائعة اسخیلوس 
الأخخيرة » في السرحیتین الفقودتین من ثلائية «برومثیوس» وکان یمکن أن یکون محكا لجرأة الشاعر لو 
أنه -حين خطا هذه الخطوة قد أظهر تغيراء لا في الشخصیات الانسانية وانا في إلهين» هما برومثیوس 
وزيوس رب الأرباب . وقد كان من موضوعات تلك الثلائية فا يبدو کون الحكمة يجرى تعلّمها من 
خلال العاناق وهو المؤثر الذي تم طرحه أصلاً في «اجاممنون» حيث لا ينطبق» على نحو ما رأيناء 
على أي من الابطال . 

غير أن زيوس وبرومثيوس ليسا من البشر» والتغير المفترض في شخصیتهیا من شأنه أن يقتضي 
قرونا وتأملاء لا تقلبات حياة الانسان وانا الانتقال من مرحلة تاريخية الى اخرى . وف تراجيديات 
سوفوكليس لا تتمثل الحقيقة فحسب في أن انتيجونا وهرقل وفیلوکتیتیس ونیوتولیوس لا یتخیرون» 
وانها رفضهم التغير هو النقطة الحيوية والحاسمة في التراجيديا السوفوكليسية. وكون أوديب هو 
الشخصية بعينها التي نجدها في نهاية «آودیب ملكا» على نحو ما كانت طوال الوقت ‏ نبيلة» نافذق 
الصبر لا تعرف الحل الوسط هو أمر ينتمي الى جوهر سوفوكليس» نجد البطل الى حد كبير في 
«أوديب في كولونا» لا یزال غضوبا كعهده. وثلاثيات اسخيلوس تظل أقرب الى الشكل الملحمي من 
التراجيديا السوفوكليسية . وكان يمكن أن تتضمن تطويرا للشخصية لکنها لم تتضمنه بالفعل . ولو أن 
شخصية زيوس كانت قد تغيرت لما دعت الحاجة الى مديد الكارئة الوشيكة للمضی به قدما الى العفو 
عق خحصمه البيل برومتییوس» (۲۲) وم يتغير أي منهیا بصورة آساسية. فقد تاعرا كلاهناني ادراك 
أنه لیس آمامهیا خیار الا التفاهم . 

لم يكن اهتهام اسخیل وس منصبا على الشخصية» وان على تطورات الدی الطويل التي تشمل 
أجيالا . وحتى أن وصف اهتامه بأنه اهتمام تاريخي من شأنه أن يوحي بمنظور بالغ الضیق» فقد كانت 
اهت‌اماته» وفقًا لتعبير أرسطو «أوفر حظا من الفلسفة». 


() كيف ماقت التراجيديا وكيف لم غت؟ 


قادتنا المسيرة عائدين الى نيتشه وموت التراجيديا. فا لطوة التي حطاها اسخيلوس مبتعدا عن عالم 
هوميروس باتجاه عالم المحاورة الافلاطونية كانت أكبر بكثير من الخطوات التالية التي خطاها 
يوربيديس في ذلك الاتجاهء بل إنه ما يعد موضع مناقشة کون اهتعام اسخيلوس أوفر حظا من الفلسفة 
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بصورة خالصة من اهتمام یوربیدیس. وذلك في ضوء اهتعام یوربیدیس الا کثر حدة بالشخصية وبعلم 
النفس . ومن الوکد أن أجزاء من مسرحیات یوربیدیس هي يقيناً آکثر قربا الى آفلاطون من أي شيء 
ورد عند اسخیلوس» وعل سبیل الشال نشير الى الشاهد التي تواجه فيها کلیتمنسترا في «الکترا» 
وهیلین في «الطروادیات» بالاعهامات الوجهة الیها» ویسمح ما بمحاولة الدفاع عن نفسيهماء ولکن 
ما من تراجیدیا لیوربیدیس تعد ككل قريبة الى أفلاطون قرب «الاورستیه» مأخوذة في جملها أو 
«الصافحات» على وجه التحديد . و«الطرواديات» على سبيل المثال هي آبعد ما تكون عن أن توصف 
پآنپا مسرحية فلسفية بصورة خاصة . 

ومن ناحية اخری » فان «الأورستية» تدور بصورة بارزة حول العدالة . ولیس آجاعنون وآورست 
وحدهما ثانوین بالنسبة لهذا الوضوع الأوسع نطاقّاء وانیا آل آتریوس جیعا کذلك . ولدى انتهاء 
الثلائية فان ال اتریوس یکونون قد خرجوا من الصورة. والنهاية البهيجة لا تحتفل بتبرثة آورست أو 
بابتعاد اللغة عن آل آتریوس. فكلا الامرین يطويه النسیان حين يغادر آورست السرح (۷۷۷)» 
والربع الأخير من الدراما بأسره يدور حول الوضوع ذاته الذي يعتبره النقاد أكثر بعدا عن التوافق مع 
التراجیدیا أي انشاء موسسة ستحسم الصراعات عن طریق القضاء على آسباب الحنة» أي محكمة 
العدالة . 

إن حبي وأعجابي بمسرحية «آجاهنون» یفوق حبي واعجابي بالسررحیتین التالیتین ها وفي القام 
الأول هما ینصر فان الى الشهد الفاص بکساندرا. لکن ذلك لا یمکن أن يغير الحقيقة الواضحة القائلة 
بأن السرحية الاولى لا تتجاوز أن تبيء خشبة السرح لورطة آورست» التي تسمح بدورها للشاعر 
بطرح مشکلات فيا یتعلق بالعدالة وآن يزن الفاهیم الختلفة للعدالة . والخاتمة لا يضاف علیها بأي 
معنی من العاني» فقد كان اسخیلوس شأن هومیروس وسوفوکلیس ومشيدي العابد الاغریقیقف 
مبدعا عظیما في مهنته يتمتع بحس معماري رفیع . وبمرور الوقت یصبح واضحا تماما إن لم يكن الأمر 
كذلك في ذلك العصر ‏ أن کساندرا بدورها تواجهنا بمفهوم للعدالة» وهو بالطبع» ليس مفهومها 
هي . 

کل هذا غريب عن هوميروس ماما مثل مفهوم کساندرا کعرافة تتنبأ بالغيب » فهي في «الالیاذة» 
لا تعدو أن تکون آجمل بنات بريام فحسب (۱۳ : ۳۵) وآول من پشاهد جثة هكتور حين يجلبه آبوه 
العجوز ٤(‏ ۰۹۹۲ وما بعدها) . والعدالة لا تمثل اهت‌آما حوريا في «الالیاذة» والسوال الذي يدور حول 
ما اذا كانت القضية الطروادية أو القضية الاخية عادلة لا یقلق هوميروس . قالفهوم الشعري الغامض 
القائل بأن هناك توازنا ما في الشئون الانسانية یکفیه . وحینا یقوم هکتور بعد ان قتل باتروکلوس الذي 
كان قد آسیغ عليه شكة آخیل بسلب الحثة واسباغ الدرع على جسده» فان زیوس ال حوميروسي یقول : 

«. . . الان أمنحك للحظة قوتك » عوضاً لك عن عدم عودتك من المعركة الى اندروماخي » فلیست 
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هي من سیتناول منك شكة أخيل التوجة بالجد (۱۷ :۰ و ۲ وما بعدها) . 

والترجمة التي آنجزها ريو 141613 تطرح الأمر على نحو ما نفعل عادة: «لكنك لا بد أن تدفع ثمن 
ذلك (۳۲۱) وتشير بصورة غير حقيقية الى أن هكتور قد أصبح مذنبا لاقترافه التجبر 119/515. 

ونحن نصادف مفهوما اكثر دقة للعدالة في فقرة اخری» حيث يوبخ الطروادي أكاماس الأخيين 
بقوله : «انظروا الى رجلكم بروماخوس وقد أسلمه رمحي للرقاد جزاء وفاقا لقتل اخي» ذلك هو ما 
يرجوه الرجل الحكيم » ان يحيا قريب له من بعده فیثار له» (۲۱۹ :۱6 :4۸۲ وما بعدها). وأي جدال 
حول هذا المفهوم للعدالة سيكون شيئا لا مكان له على الاطلاق في «الالياذة»» لكن اسخیلوس 
یمحص هذه الفكرة ذاتها في «الاورستية» . 

وندرج هنا أخيرا فقرة من «الالياذة» تذكر فيها العدالة صراحة . فحينما يوشك مینیللاوس على أسر 
الطروادي أدراستوس ليحظى بفدیته يلومه أجاممنون قائلا: «لا» لن نترك منهم احدا على قيد الحياةء 
حتى النطف في أرحام النساء» لن ترى نور الحياةء سنستأصل شأفة هذا الشعب عن بكرة آبیه» ولن 
يفكر احد فيهم ويسكب عليهم دمعة. وقد جعلت عدالة هذا القول مينيللاوس يغير ما ارتآه قبلا» 
(۱۱۸ :۰۷:۱ وما بعدها) أو اذا شئنا أن نعبر عن الأمر بصورة أكثر التزاما بالحرفية لقلنا : «لقد حول 
فكر أخيه بأن دعاه الى الالتزام بالعدالة» ولا يستطيع المرء أن یتخیل أسخيلوس وهو يترك مثل هذا 
الفهوم لعدالة يمر عليها مر الكرام دونا تفنيد. وقد طرح يوربيديس في وقت لاحق افتقار هذا الفهوم 
الى الانسانية في مسرحيته «الطروادیات» ولكننا سيق أن لاحظنا بالفعل أن هذه المسرحية أقل حظا من 
الفلسفة من «الأورستية» ووجدنا أسبابا وجيهة تدعو لرفض مفهوم نيتشه القائل: بأن التراجيديا قد 
لقيت حتفها على يد يوربيديس وكذلك التنويع الرائج على هذا المفهوم الذي يقول: ان الدراما قضت 
عليها تيارات الفكر والمشاعر التي كان يوربيديس يمثلها في ذهن نيتشه . 

ویبقی السؤال قائياً حول الكيفية التي ماتت بها التراجيديا اذا كان الأمر کذلك» اذ تظل حقيقة 
بارزة باقية» وقوامها أن القرن الرابع قبل الميلاد لم يقدم بالفعل تراجيديات يمكن ان توضع في مرتبة 
واحدة مع تلك التي نظمها المبدعون الثلاثة أو لك » كما ان التراجيديا الرومانية لا تنتمي الى مرتبة 
تراجيديا القرن الخامس ق . م. وليست هناك حقا تراجيديا تنتمي الى هذه المرتبة طوال الالفي عام 
اللذين أعقبا وفاة يوربيديس وسوفوکلیس في عام ۶۰7 ق . م. فما الذي حدث اذن في القرن الرابع 
ق.م.؟ ۰ 

قد يبدو للوهلة الأولى أنه من الأيسر أن نحدد مالم يحدث . فزوال التراجيديا لم يكن راجعا الى 
موقف متغير حيال الالحة . ومن المؤكد أن اسخيلوس قد استخدم أساطير وشخوص الديانة التقليدية» 
ولكن ليس من أجل دعم أطلالماء وكان أبعد ما يكون عن اهدافه ان یتصدی لروح الاستنارة 
الاغريقية المحطمة للأصنام بالعجزة والأحجية والسلطة . وانما الأمر على العکس من ذلك» فقد 


هاجم التقالید» وكا وجد هومیروس لغة تعدد الاطة مناسبة بصورة مثالية لقصيدة عن الحرب كذلك 
وجد اسخیلوس الذي تسامی بمنافسات هومیروس ال مستوی الصدامات الأخلاقية أن بمقدوره أن 
یقف ال جوار بالاس أثينا ضد آبوللو » وأن بمقدوره أن يكيل ال هجمات لزیوس على لسان برومئیوس . 

قال ناقد توشك بلاغته ومعرفته الواسعة أن تصل بالرء الى الاقتناع ان «التراجیدیا هي ذلك الشکل 
الفني الذي يقتضي الوقر الذي لا يحتمل لوجود الاله . وهي الان ميتة لأن ظله لم يعد یسقط علینا كا 
سقط على آجامنون أو مکبث او أتالي» (۲۳). ويوشك هذا أن یکون استحضارا للحقيقة . هل سقط 
ظله حقا على مکبث؟ آلیس هناك ملايين من المؤمئين اليوم؟ واذا كان الرء مؤمنا فيا هو البرهان 
الاضافي الذي يمكن أن يقتضى أن يكون ظله قد سقط علينا حما؟ . 

لاهن قل الد أن هی بط عش عل د رظان ا ولكن الأقرب الى جوهر 
النقطة التي نطرحها هنا أن «أوديب ملكا» لا تتطلب « الوقر الذي لا يحتمل لوجود الآله» ولا تقتضيه 
#انتیجونا» آو «فیلوکتیتیس)» . سقا أن التيجة ف فیلوکتیتیس» ستکون مأساوية لولا الظهور اا 
للاله الرائش . وبينها نجد أن عرافة دلفي مشاركة في تراجیدیا «اودیب ملکا» فان وجود الا دع 
جانبا الاله - لادور له أو على الاقل فان هذا الوجود هو ما يمكن الاستغناء عنه . والوقف الذي يجد 
آودیب نقسه فيه في البداية هو موقف تراجيدي على نحو بارز» ولا يتطلب تکوینه ولا تطوره قوة فائقة 
للطبيعة . ومن شأن ذلك ان يضيف إشعارا بالحكم . ولکن اس الحاد بأن التكبات الکبری ليست 
امورا حتمية يمكن ان يكون على القدر ذاته من التراجيدية . وکا سبق لنا أن رأينا في مناقشتنا السهبة 
للاطة عند هوميروسء فان الالحة يمكن ان تضيف ثقلا کبیرا» لكن هذا يمكن تحقيقه دون «الوقر 
الذي لا يحتمل لوجود الاله» والشاهد على هذا «لير» أو «عطیل» او المثال الذي ضربه الناقد نفسه أي 
«اجانمئون6. 

لا تقتضى التراجيديا اجلالا للامة» ومن المشكوك فيه ما اذا كان اسخيلوس يكن بين جوانحه قدرا 
کبیرا من الاجلال . ومن المؤكد انه سيكون من المتعذر ان نذكر العديد من الشعراء العظام الذين نظموا 
اعمال تجديفية في مستوی ابرومئیوس» فالایمان یغیب من الصورة على نحو لا يقل عا هو حادث في 
«الالياذة» . حقا ان الشعراء التراجيديين العظام یعایشون الديانة التقليدية باعتبارها وقرا لا يحتمل . 
ومن الجلي ان معظم الشعراء خلال تلك القرون العشرین التي كانت التراجیدیا ميتة فیها كان شم من 
العتقدات الدينية ما یفوق ما كان لدی اسخیلوس أو شكسبير . 

ولكي نفهم ما حدث بعد اسخیلوس سيتعين علینا ان نبحث أمر سوفوکلیس» وفي القام الأول امر 
یوربیدیس . ولكي ننهي بحثنا لاسخیلوس موت التراجیدیا سیکون کافیا على وجه التقریب أن 
نقتطف فقرة متميزة لکنها ليست ذائعة من حادثات جوته مع ایکرمان . ففي الأول من مایو» وقبل 
آقل قلیلا من نصف قرن من صدور «میلاد التراجیدیا» فند جوته «الرأي الشائع القائل بأن يوربيديس 
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كان مسئو لا عن حلل الدراما الاغریقیة» . وملاحظاته جديرة بآن نقتطفها على طوها. 

«لانسان لوق بسیط . ومهیا كان ثراه وقوته وعمقه فان دائرة حالاته سرعان ما یتم الدوران 
عبرها . ولو ان الطروف كانت کتلك السائدة بيننا نحن معشر الألمان التعساءء حيث کتب لیسنج 
مسر حیتین أو ثلاثا یمکن تمريرهاء کتبت ثلاثا أو اربعا وکتب شلنح خسا او ستا لكان هناك جال 
لشاعر تراجيدي رابع وخامس وسادس . ولکن بين الاغریق بانتاجهم الوافر» حيث کتب کل من 
الثلاثة الکبار ما يزيد على مائة مسرحية أو ما يقارب المائة» وعو لحت الوضوعات التراجيدية عند 
هوميروس وني التقاليد الطولية في يعض الحالات ثلاث أو أربع مرات» أقول إنه في ضوء مثل هذه 
الوفرة قد نفترض أن المادة والمضمون قد استنفدا تدريجياء وما كان الشاعر الذي يأتي بعد الثلاثة الكبار 
يعرف حقا ما هو العمل التالي الذي ينبغي ان یکتب . 

وحينا تقلب الأمر على حقيقته فلاذا يتعين عليهم ان يعرفوا؟ ألم يكن ما هو متاح كافيا لبعض 
الوقت حقا؟ ألم يكن ما قدمه اسخيلوس وسوفوكليس ويوربيديس من الجودة والعمق بحيث أن المرء 
كان بمقدوره أن يسمعه مرارا وتكرارا دون أن يجعله ذلك تافها أو أن يقتله؟ وفي نهاية المطاف فان 
هاتيك الشذرات القلائل الشاخات التي انحدرت الينا هي من سعة النطاق ومن الأهمية بحيث آننا 
معشر الأوروبيين التعساء شغلنا بها طوال قرون. ومع ذلك فيا زلنا نجد فيها غذاء وعملاً كافيين 
لقرون أخرى مقبلة» . 

اللهم استجب! 

ام ترى كان جوته مغرقا في الصفاء؟ ألم يكن نيتشه على صواب في نهاية المطاف في قوله : إن هناك 
تطورا مشئوما من اسخيلوس الى يوربيديس؟ لقد كان على صواب . فمع الهزيمة في الحرب العظمى 
التي دامت ثلائین عاما على وجه التقريب ووفاة يوربيديس وسوفوكليس وتوسيديس وسقراط جميعا 
في اقل من عقدين من الزمان انقضى عصر عظيم . وتبني الجيل الجديد الذي ولد خلال الحرب او 
بعدها موقفا مختلفا حيال الحياة والمعاناة. فلم تعد الحرب هي مجد مارائون وسلاميس وبدت البطولة 
بلا طائل» أصبحت نزعة یوربیدیس التشككية أكثر رواجا مما كانت عليه خلال حياته . وأصبح 
اسخیلوس يبدو عتيقا الى حد ما» وسوفوکلیس منتمیا الى طراز قديم» بينا أصبح افتقار يوربيديس 
للثقة في الاعراف وادعاؤه ونقده الاجتماعي وتراجيكوميديا الرائدة (أيون السيتيس على سبيل المثال) 
أمثلة نموذجية للعصر الجديد. وتدريجيا تراجعت الثقة التي نمت في أعقاب معركة مارائون» 
ووجدت التعبير النهائي عنها في خطبة بركليز الجنائزية» لتفسح الجال للشك» والوعي التزاید 
بالذات» وبالفعل حلت الكوميديا الجديدة حل التراجيديا. 


۳۱۵ 


الفصل السابع 
سوفو کلیس : شاعر اليس البطولي 
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(۶۱) نیتشه و «مرح» سوفوکلیس 

شأن موزار» لم یواجه سوفوکلیس أحداً يجد في الط من قدرهء فقد أحبه معاصروه» وخحضوه 
الاعجاب» ومنحوه الجوائز لسرحیاته كافة» وانتخبوه لنصب رفیع» وحرصوا على الاشادة 
بشخصیته . وكانت مسرحیته «آودیب ملكا» التراجیدیا النم وذچية بالنسبة لأرسطو . وهكذا كان ها 
تأثير فرید لا على النقاد اللاحقین فحسب. وان كذلك على التراجیدیا التي جاءت في أعقابها. وطوال 
ما يزيد على واحد وعشرین قرنا لم يقدر لأية نظرية آخری في التراجیدیا أن تحرز ما یقارب مثل هذا 
القدر من الاهتمام . وقد اجتذبت نظرية هیجل هذا القدر بالفعل» وقد وجد «المثال الطلق للتراجیدیا 
لا في «أوديب ملکا» وانا في «انتیجونا» لسوفوکلیس . ول يصف نیتشه فحسب سوفوکلیس بأنه «اکثر 
الائینیین جاذبية » وأخذا بمجامع القلوب» وانما قال كذلك : «یتمثل اللغز الاعظم في تاريخ فن الشعر 
فيا يلي : آخذا في الاعتبار بکل ما كان الشعراء القدامی يجدون فيه عظمتهم» فان الانسان یمکن أن 
یکون بربرياء مليئا بالعیوب ومشوهامن قمة رأسه حتی آخص قدمه ومع ذلك یظل آعظم 
الشعراء . کذلك كان الخال مع شكسبير الذي اذا ما قورن بسوفوکلیس فانه يبدو شبیها بمنجم حافل 
بزخم لا يقاس من الذهب والرصاص وال حخصىء بینا لیس سوفوكليس ذهبا فحسب. وانا هو ذهب 
في أصفى آشکاله. الأمر الذي يجعل الرء يوشك على نسيان قيمته كمعدن . لكن الكم في أسمى 
تطوراته يحظى بقيمة الكيف» وقد تحرك ذلك لصالح شكسبير» (۳). 

كان ما قاله العجبون بشكسبير بشكل محدد أقل تأثيرا بكثير وعلى نحو غريب من أشادتهم 
الاجماعية» وكيا سبق لنا أن رأيناء فان فهم أرسطو ل «أوديب ملكا» كان على نحو غريب» فهو يفتقر 
للالمحية والعمق . وليست تعليقات نيتشه على المسرحية ذاتها في كتابه «میلاد التراجيديا» بأفضل من 
ذلك. حقًا إنه بنا يتم التقليل من شأن نيتشه على نحو كبير فان كتابه هذا غالبا ما يجري تعظيم شأنه 
والمبالغة فيه» والتعليقات القليلة الوارة فيه حول مسرحیات بعینها تخيب الأمال الى حد كبير . 

يقول نيتشه: «لم يكن ديونيزوس» حتى مجىء يوربياديس» قد كف يومًا عن ان يكون البطل 
التراجيدي» ويضيف قائلاً إن «كل الشخوص الحتفی بها للتراجيديا الاغريقية: برومثيوس» 
أوديب . . . الخ هي مجرد أقنعة للبطل الأصلي : ديونيزوس» (5) وشأن العديد من ملاحظات نيتشه 
فقد اقتطف كتاب آخرون هذه الملاحظة ورددوا صداها باسهاب عظيم . ورغم هذا كله فمن المؤكد 
انها ملاحظة مجافیها الصواب» ولا تقدم يد العون » وهي مضللة» و «البطل التراجيدي» انما يبرز 
بسبب غيابه في غالبية تراجيديات اسخيلوس التي بقيت لنا: «الفرس»» «الصافحات» و«أجامنون» 
و«الضارعات» والاشارة الى اتیوکلیس في اسبعة ضد طيبة» أو اورست في «حاملات القرابین» هي 
قناعات لديرنيزوس لا تمضي بنا قدمّاء ولا معنى لا بالرة. وذلك لا يدع لنا في أقصى الأحوال الا 
برومثيوس» ویتدنی بتعميم نيتشه حول التراجيديا قبل يوربيديس الى مستوى العبث» ويرجع ذلك 
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أيضا الى ان تراجیدیتین فحسب من تراجیدیات سوفوکلیس الباقية. هما «ایاس» و« انتیجون» تسبقان 
زمنیا نشاط یوربیدیس» ولا یمکن ان یوصف ایاس ولا انتیجونا بآنها قناع لدیونیزوس بأكثر ما یمکن 
أن توصف الکترا سوفوکلیس بأنبا کذلك. وأخذا في الاعتبار بمسرحية «أوديب ملكًا» فإن اشارة 
نيتشه لا تبدو مغرقة في الخيال وان كانت تلقي أضواء كاشفة رغم ذلك . 

إذن فنحن في آقصی الأحوال نترك بازاء «برومئیوس» اسخیلوس و «هرقل» سوفوکلیس 
وافیلوکتیتیس» و «اودیب في کولونا» لسوفوکلیس أيضّاء اولتك الابطال هم منقذون یقعون تحت 
طائلة المعاناة» اما کون ذلك يجعلهم اقنعة لدیونیزوس فتلك مسألة اخری» وحتی لو كان ذلك يجعلهم 
اقنعة له فاننا نکون حیال نتيجة قوامها اربع من اربع عشرة بها في ذلك مسرحية واحدة لاسخیلوس 
وعندما کتب نیتشه «میلاد التراجیدیا» كان لا یزال يتبع ریتشارد فاجنر في اعتبار اسخیل وس الشاعر 
التراجيدي ذا القّدح المعلى . 

من سوء الحظ ان القول الذي اقتطفناه وناقشناه هنا نموذج مشالي دقيق للجزء الأول والأكثر حجاً 
من كتاب «میلاد التراجیدیا» . آما الجزء الأخير «(لباحث ۱5- ۳۵) فهو يتناول في الجانب الأكبر منه 
فاجنر» وهو دون مستوی القارنة مع الباحث الخمسة عشر التي تستند اليها شهرة الکتاب . وبخض 
النظر عن «برومثیوس» و «اودیب» فيا من مسرحية تجري مناقشتها أيا كان اقتضاب تلك المناقشةء 
اللهم الا اشارة واحدة عابرة الى «عابدات باحوس» لیوربیدیس . ويقرأ نیتشه المسر حيتين اللتین 
تدوران حول آودیب معاء فلا يأ على ذکر «اودیب ملكا» الا بکلیات قلاتل» ولا یظهر القلیل الذي 
یقوله عنها ميلاً الى التعمق الرمزي الذي ميز نیتشه في وقت لاحق . 

وهو يختصر الأسطورة بهذه الكليات : (آن برومثيوس يتعين» بسبب حبه الکبیر للانسان ان تمزقه 
الکواسر إرباء وينبخي على اوديب بسبب حكمته الفائقة التي استطاعت حل لغز الهولة» ان يلقى في 
دوامة مذهلة من الجرائم . هكذا يفسر إله دلفي الماضي الاغريقي » (4). وقد وجدنا في تحليلنا 
للأسطورة آن قصة غضب اوديب هي قصة هوميروسية بینا حكاية اللغز لم يتم إقحامها الا بعد ذلك 
بقرون. ولا يذكر نيتشه فيا يتعلق ب «أوديب ملكًا» لسوفوكليس الكثير فوق قوله ٠:‏ إنه كشاعر 
يعرض علينا أولاً عقدة محاكمة أجيد نسجهاء يقوم القاضي في تؤدة بتفكيكها لتجلب دماره شيئًا 
فشيئًا. وقد كانت اللذة الملينية بصورة أصلية والمستمدة من هذا الحل الجدلي عظيمة الى حد أنها تضفى 
مسحة من المرح الاسمى (1161]6116616) على العمل بأسره» الأمر الذي يفل من حدة التقاط الناتعة 
للافتراضات السبقة الرهيبة» هذه العملية» (0). والنقطة التي يطرحها نيتشه هنا هي ان القصة المفزعة 
أصلاً يتم تحويرها على يدي سوفوكليس وتجريدها من طابعها الرهيب . ولكن من المؤكد ان هذا خطأً 
تماماء فهو كشاعر لم يكن أكثر مرحا ومن مؤلف سفر أيوب» وشأن ذلك السفر فان مسرحيته «اودیب 
ملكًا» هي اكثر رهبة من الحكاية الشعبية التي قامت على اساسها . 
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بين| قد لا تمثل التراجیدیات السبع الباقية لناء إجمالي أعمال سوفوکلیس» فان الوضوعات المشتركة 
بينها جديرة باللاحظتة. اذ یعرض علینا جنون آیاس وعذابات هرقل وأزمات فیلوکتیتس وعمی 
آودیب . وفي تراجیدیات اسخیل وس الباقية لا نجد اهتاما یمکن ان يوضع موضع القارنة مع هذا 
الاهتام بالرض والعجز أو أي من هذه الاهت‌امات الماثلة بطقوس الدفن الناسبة» التي تتجل في اربع 
من مسرحیات سوفوکلیس السبع . کا اننا لا نجد اي حوادث انتحار عند اسخیلوس بینا نجد ست 
حوادث ممائلة عند سوفوکلس» من بینها ثلاث حوادث انتحار في «انتيجونا» و حدها. 

قد تبدو مثل هذه الارقام الباردة شيمًا مستمدا من صفحات الکتب فحسب» یعکس قدرامن 
التحذلق» لکن النقطة الهمة هنا هي انه ما من سابقة اقتضت من سوفوکلیس أن یسبر غور عذابات أو 
يأس لاقرار ها كذلك الذي یسوق اياس وانتیجونا ودیانیرا وجوکاستا الى مصارعهم. وکان آخر ما 
یتعین عليه القیام به هو ان يصرء شأن اسخیلوس» على التناهي الطلق للكارثة او للمحنة. 

يدين المفهوم الغريب الخاص بمرح سوف و کلیس ببعض الشيء لماثيو ارنولد * في السونيتا التي 
نظمها بعنوان إلى صديق»» «:)۱۸٤۹(‏ تتساءل من ذا الذي يشد في هذه الأيام الضاربة أزر عقلي؟ . 

. . . لكن من سواه» اليه خاص تياتي» ذلك الذي عجم عود روحه المتزنة من صدر الشباب» 
حتى سمت الشیخوخه. فلا العمل اعتمهاء ولا العاطفة ذهبت بها 

ذلك الذي نظر الى الحياة في ثبات» فأدركها في كليتها . 

المجد المرح لمسرح ايثاكا 

منشد كولونا العذبة ووليدها» . 
إن هذه الأبيات الجميلة تشير بدورها الى البيت الثاني والشانین من مسرحية «الضفادع» لارسطوفانيس 
و«الروح المتزنة» ریا تكون ترجمة على شيء من التصرف ل 6611120108 عند الشاعر . 

وفي الغالب» فان ما قصده أرسطو فانيس هو وصف الانسان لا الشاعر» ولكن اذا فحصنا البيت 
الشهير في سياقه الأصلي فاننا نجده لا يؤيد المعنى الذي غالبا ما ينسب اليه. فقد كتبت هذه الكوميديا 
بعد وقت قصير من وفاة يوربيديس وسوفوكليسء» وما يقوله ديونيزوس في مسرحية آرسطوفانس هو 
انه بینا سيبذل يوربيديس كل ما في وسعه لمغادرة العام السفلي فان سوفوكليس «راض الآن على نحو ما 
كان راضيًا من قبل» 634005 As content now as he was content formerly‏ ومثل هذه 

* أرنولد : ماتیو (۱۸۸۸-۱۸۲۲) شاعر وناقد انجليزي بارز» أصدر عدة دواوين قبل ان يتحول في مرحلة النضج الى 
الكتابة النقدية النثرية» التي قدر شا ان تؤثر في كثيرين من الكتاب والشعراء» منهم : ماكس ويبرء ت. س. اليوت وغيرهما. 
في مقدمة كتبه الهمة «مقالات في النقد (1856) و «الحضارة الفوضوية» (۱۸۲۹) (ه.م) 

* * قارن على سبيل المثال سفر أيوب (۳ -۱۱ وما بعدها) حيث نقرأ: «۸ لم آمت من الرحم عندما خرجت من البطن 
مل أسلم الروح» لماذا أعانتني الركب ول اللدي حتى ارضع لأني قد كنت الآن مضطجما ساکتا» حينئذ كنت نمت مستریجا ‏ 
1 (ه.م) 


۳۳۱ 


الترجمة للفظ الستخدم مرتين التي تحيله الى «هادیء» او «راتق الزاج على الارض وکذلك هنا» لا تنقل 
العنی الذي قصده الشاعر . فاذا استشرفنا مشهد الذروة في «الضفادع» فانه يبدو من العقول ان 
یوربیدیس هو الذي یدفع به ضد اسخیلوس في سجال یظل واحدا من آمجاد مسرح ايشاكاء ذلك ان 
یوربیدیس قد انتقد الشاعر العجوز اکثر من مرة في مسرحیاته (1) بين لم يكن سوفوکلیس من جبي 
الجدال على هذا النحو او ممن یمیلون ال تصید الأخطاء . 

وربا لا یکون ارسطو فانس قد ادرك مدی ملاءمة إشارته الى أن سوفوکلیس راض بموته لمقامهاء 
حيث ان تراجیدیا سوفوکلیس الاخيرة «آودیب في کولونا» م تقدم الا في ۶۰۱ ق. م. لکن 
سوفو کلیس نظم في التسعین من عمره وقبیل وفاته واحدة من أروع القصائد الغنائية التي کتبها للجوقة 
حول أن ال رجل الذي يرغب في أن يحيا بعد العمر المألوف هو من المقی. وان الأيام الطوال تجلب 
معها وقرا لايفتأ یتزاید من الالام التي لا تحتمل» ولا یعود الرء يجد اللذة في أي شيء وتصبح الحوقة 
قائلة بکلیات شبيهة با نراه في سفری آیوب وارمیا : 

لا شىء یفوق الا يولد المرءء 

ولكن او ند فان الو توت روت 

هي في الرتبة الثانية» واللخير في الاسراع (۱۲۲۵۰ وما بعدها) * * 

وبسبب قلة الشهادات القديمة» فقد قیل الكثير حول شذرة تتألف من اربعة آبیات من 
«الموزيات» * وهي کمومیدیا لفرانیقوس فازت بالحائزة الشانية في عام ۰6 ق.م. حینا انتزعت 
«الضفادع» الجائزة الأولى : «مبارك هو سوفوكليس» الرجل السعيد الحاذق» الذي نظم العديد من 
التراجيديات» واتم العمرء دون ان يعاني أي شر(16216»01) (۷) ومن المعتقد ان البيت الأخير أريد به 
أن يكون طریفا وأن يناقضه المتحدث التالي على الفور. وعلى أية حال» فحینا نأخذ في الاعتبار ذلك 
الحراء الكثير الذي يكتب عن غير علم حول الكتاب المعاصرين بینا هم لا يزالون على قيد الحياة فان 
ذلك البيت في مسرحية كوميدية يبدو مجرداً من أي ثقل کان» حینا يوضع في مواجهة شهادة کلمات 
سوفوكليس نفسه . وحتى في «اوديب في كولونا» فان القصيدة الغناتية العظيمة التي أشرنا اليها لا تقف 
وحدها. وربا يكون المعنى الكامن وراء اللعنة التي صبها أوديب على كريون (۸۷۸) وما بعدها» 
مماتلاً» فهو يأمل في ان يكون كريون سيعاقب ب «أيام طويلة وعمر مدید كعمري» ويقول لثیسیوس : 

أي ابن اجیوس العزيزء بالآهة وحدها 

لا تحل الشيخوخة ولا الموت وما خلا 

ذلك تصيبه لعنة الزمان القادر. قوة 


* الموزيات: المقصود بعنوان هذه المسرحية بالطبع الربات التسع الشقيقات اللواتي يحمين الغناء 


والشعر والفنون والعلوم في الميثولوجيا الاغريقية . 
(ه . م( 


۳۳۲ 


الارض هن » قوة الجسم تبل 

الاییان يبلك والکفر ینتشر ویزدهر 

وما من موضع تواصل فيه الروح ذاتها الحياة 

بين البشر الذین کانوا اصدقاء او بين الدن . (1۱۳-۲۰۷) 

يحكي العدید من المؤلفين القدامی كذلك أن آبناء سوفوکلیس قد رفعوا امره ال إحدى الحاکم 
واستدعوه ليبرهنوا على أنه بسبب علو سنه لم يعد مؤهلاً لادارة آملاکه وآن الحکمة قد حکمت 
لصا حه بعد أن آنشدها جانبًا من «حدث مسرحیاته التي كان عاکقّا على نظمهاء وهي «اودیب في 
كولونا» ثم تساءل عما اذا كانت تلك القصيدة توحي بالخرف» (شیشرون - في الشيخوخة ۲۲:۷) 
ويقتطف بلوتارخ في كتابه «التعاليم الأخلاقية» (۰)۷۸۵ بعد ذلك بقرن من الزمانء الأبيات 11۸ - 
۳ من الجوقة الأولى باعتيارها النص الذي انشده الشاعر أمام المحكمة» وربا يرجع ذلك في أحد 
جواتبه الى ان هذه الانشودة في كولوناء القريبة من أثيناء كانت موضع اعجاب على الدوام وبصفة 
خاصة لشعرها الرفيع » وربا في جانب آخر لأنها كان يمكن ان تخاطب المحكمة بقوة. ويشير جيب 
0 ل في طبعة السرحية التي أصدرها (ص 4٠‏ وما بعدها) الى ان #شيشرون هو أقدم مراجعنا فيا 
يتعلق بهذه القصة وانها ربا تكون حقيقية تمامّاء ولكنها ربا تكون كذلك قد استمدت من كوميديا 
قديمة» ومن غير الممكن حسم هذه المسألة هناء ولكن الحقيقة القائلة بأن یا من شيشرون أو بلوتارخ 
م يربط هذه القصة باللعنة التي صبها أوديب على ولديه تبدو بارزة. قد تدل على أصالة القصة. فلو ان 
الحكاية كانت ملفقة» فمن المؤكد أن من قام بذلك كان سيجعل الشاعر ينشد اللعنة أو على الأقل «لا 
شىء يفوق الا يولد المرء» . 

+ آیّا ما کان الامر ف هذا اهومن فان اجیالً من النقاد قد وجدت عمل سوفوکلیس الاخبر آي 
«اودیب في كولونا» عملاً مرحا بشکل رائع . فالاحکام القديمة الزائفة لا غوت ولا تتراجع؛ وان 
يجري تکریسها باعتبارها تنتمي الى الفطرة السليمة . هکذا فقد اشید كثيرًا بسوفوکلیس ول يفهم الا 
قلي . وتلك حالة نموذجية» فضروب سوء الفهم التي لا تنتهي هي ثمن الخلود . 

(۶۲) «نظرية التراجیدیا» عند هيحل 
تتميز تعلیقات هیجل على تراجیدیا سوفووکلیس والتراجیدیا الاغريقية عامة باللماحية على نحو فذ» 
ولکنها آسیء طرحها مرارا وتکرارا . 
ولا سبیل الى انکار أن بمقدورنا ان نطور رژیتنا للبعد الفلسفي لتراجیدیات سوفوکلیس دون تقدیم 
هيجل أولاً. ولکن في کتاب عن الفلسفة والتراجیدیا سیکون من غير الطبيعي ان نتجاوزه دون) ذکر 
له وذلك اذا ما اخذنا في الاعتبار ان تأثيره على الکتاب الحدئین یعادل تأثير ارسطو . وفي ضوء 
التضارب بين ما قاله بالفعل وما یفترض انه قد قاله» فان من الهم ان نضع الأمور في نصابها . 


۳۳۳ 


وف السیاق الراهن سنقتصر على تناول مساهمة هیجل في فهمنا للتراجیدیا الاغريقية» وسنتناول 
آفکاره عن التراجیدیا الشكسبيرية في الفصل التاسع من هذا الکتاب . والنقطة الهمة هنا هي انه لم تكن 
له «نظرية في التراجيديا» تفسر حيثا محلو للمرء» وانا فسرت هذه النظرية العدید من تراجیدیات 
اسخیلوس وسوفوکلیس ویوربیدیس» على نحو یتجاوز ما قام به أي فیلسوف آخر قبل هیجل أو 
بعده . فدعنا نزن وندقق بدلا من ان نرفض مباشرة اشاري هیجل البارژتین فيا یتعلق بالتراجیدیا 
الاغريقية» قبل ان نتناول في الباحث التالية تراجیدیات سوفوکلیس واحدة فأحری - باستثناء «اوديب 
ملکا» التي سبق لنا بحثها بصورة مسهبة - وأخيرا نتعرض لمسألة ما إذا كان سوفوکلیس فنانًا ذا نزعة 
انسانية . 

على عكس سوفوکلیس الذي يحظى بحاية خاصة ‏ ومن شأن الانتقاص منه ان يعد جرمًا جدیرا 
بالعقاب ‏ فان هيجل ونيتشه يعدان من الخارجين على الاعراف» ويعد اطلاق ملاحظة انتقادية عابرة 
كيفما اتفق عليهما شيعا مقبولاً على نطاق واسع من حيث الشكل . والقول أو الايحاء بآن هیجل قد 
انتهك كل الرجال الكثيرين والموضوعات العديدة التي ناقشها وأخضع الماضي لارادته وأجبر الحقائق 
على ان تتسق مع نسقه هو المعادل الأكاديمي لتلويح السياسي براية في يدهء ومثل هذه الایماءات لا 

يعد تقليد ف . ل . لوكاس 13688 لاراء هيجل في التراجيديا. تميزاء لا لشىء الا انه أطول وأكثر 
اسهابا من حاولات التقلید الاخری (۸). ما دراسة (کیتو ) 141060 فهي موجزة علی نحو اسحتاتي: 
ولکنها بالئل لا تتصف هیجل حینا يببحث کاتبها في شخصية انتيجوناء اذیقول : «وحده هیجل 
يستطيع أن یقول أين یکمن العیب او الشاتبة» (4) ويكتفي بهذا بالنسبة لنظریات هیجل . ویوشك 
المرء الا يخرج من تعقیب کیتو بأن هیجل قد تحدث عن «انتیجونا السماوية » أعظم شخصية سارت على 
وجه الارضص» (۱۰). 

ان النقطة موضع النقاش هنا هي صمیم مساهمة هیجل في فهمنا للتراجیدیا» لقد اراد آفلاطون أن 
یقوم الشعراء بتقدیم البشر «اخيارا من كل الوجوه» (۱۱). ورد ارسطو على ذلك بمفهومه عن 
السقطة او الخطأء ذاهبًا الى القول بآن سقوط الناس من النعيم الى الشقاوة آمر يبعث على الشعور 
بالصدمة أكثر ما يثير عاطفة تراجيدية. وعلى الرغم من ان ارسطو نفسه شدد على أهمية الفعل والعقدة 
وتجاوزها لأهمية الأخلاق» فان مفهومه القاتل عن السقطة التراجيدية أو الخطأ التراجيدي قد مضى 
بأجيال من نقاد وكتاب المسرح الى تركيز انتباههم على ما يسمى بالبطل التراجيدي» بل قاد بعض 
شراح «انتيجونا» ومن بينهم كيتو الى القول بأن كريون هو بطل هذه المسرحية (۱۲). ولو ان المرء 
تناول المسرحية بالطريقة التقليدية لتعین عليه اما أن ينفي ان انتيجونا هي « في الذروة من الفضل»- 
وذلك هو النهاج العتاد- او ينفي آنها هي البطلة . 1 ١‏ 
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پفوق فهم هیجل للتراجیدیا الاغريقية بکثیر فهم معظم المنتقصين من قدره شا . فقد أدرك آننا في 
صميم أعظم تراجیدیات اسخیلوس وسوفوکلیس لا نجد بطلا تراجيديّاء وانها صدامًا تراجيدياء 
وان الصراع لا يدور بين الخير والشر» وانیا بين موقفين احادي الجانب»ء يجسد کل منهیا بعض افير . 

لا تلزم هذه الاشارة الشمرة الى حد كبير هیجل بأن يجد عيبا او شائبة في انتیجونا السهاوية» 
فشخصيتها ليست موضع نزاع على نحو يتجاوز شخصية كريون» وانها موضع الناقشة والنزاع هو 
موقف كل منهیا. ومن ال جلي انه من الممكن ان نحبها ونعجب بها او نبتهج من شجاعة لوثر حيال 
الأفاعي أو حلط توماس مور النادر بين الدهاء وکال العقل. دون قبول وجهات نظرهم والمبادىء 
التي خاطروا من آجلها عن طواعية بكل شيء . واعجابنا بانسان يعاني ويلقى حتفه متشبئًا في عناد 
بافکاره» لا يقتضي بالضرورة الحكم بأنه ليس هناك خير على الاطلاق في موقف اولئك الذين 
یعارضونه . 

ينبغي أن يكون هذا كله واضحاء ومع ذلك فان منتقدي هیجل قد اختاروا بصفة عامة تجاهله» ان 
لم نقل انکاره ضمتا . لماذا؟ قد نجد أحد الاسباب في التردد في مواجهة البعد الفلسفي لسوفوكليس . 
فا أن نقر بأن «أعظم شخصية سارت على وجه الارض» قد لقيت حتفها دون أن تعرف للراحة طعاًء 
وأن الكارثة كانت نهائية» ول يخفف شيء من حدتهاء وأن كاتب المسرحية لم يعتبر هذا شيئًا مفارقا 
للمألوف في عالناء فان الصورة التقليدية لسوفوكليس الرح تنهار متهاوية . فقد كانت نظرته للعال 
مفزعة» وقد آثر معظم نقاده عدم التفكير فيها. وقد كان سوفوكليس وفقًا لوجهة النظر المقبولة رجلاً 
ورعا يتمسك بآراء تقليدية تماماء تصادف أنه حظي بشلاث مواهب کبری : نظم الشعر» ابداع 
الشخصیات » وصياغة العقد . وعلى هذا النحو فانه لم يقض مضجم آحد واعرایا عن الشکر له 
لذلك تم التنازل له بالاعتراف لا بموهبته فحسب وان بکونه عبقریا حقا . وأسىء تقدیم اکثر الشعراء 
تراجيدية وايلاما باعتباره جرد صانع » ثم جری امتداحه بلا انتهاء كأنما في معرض تعویضه عن هذه 
الاساءة. 

يمكن رد هذا التطور الى آرسطو وقد اخترق هيجل الاطار الذي وضعه ارسطو في الفصل الثالث 
عشر في كتابه «فن الشعر»» وفتح آفاقًا جدیدی لكنه جرى العثور على طرق عديدة للتصدي لهذا 
الخطر» وقد تم عبر احدى هذه الطرق الاستمرار في البحث عن سقطة في «انتيجونا» ما مع تجاهل 
هيجل كلية» او مع الزعم بأن هذا هو مؤدى رؤيته. أو جرى عبر طريقة اخمرى القول بأن هيجل قد 
أيد كريون وأن هذا قد برهن على أنه رجل شرير يمكن دون ضير» تجاهله . أو أشير ‏ وذلك هو 
الأسلوب الاکشر شيوعا الى أن رؤية هيجل للتراجيديا أمكن تجاهلها دونما ضير لأنها قد بنيت على 
أساس مسر حية «انتیجونا» بصورة شاملة تقتصر عليها دون غيرها. 

هناك نقطتان تدعیان» فيا یبد و هذا الزعم الأخير. فمسرحية «انتیجونا" تقدم مثالاً رائعا للصدام 


۳۳۵ 


التراجيدي» الذي یمکن فيه العشور على بعض ابر في کل من جانبي الصدام . وکان هیجل» فيا 
يبدوء يحب هذه السرحية أكثر من أي تراجیدیا أخرى . (۱۳) لکن مشاعره العميقة على نحو متمیز 
حيال «انتيجونا» لم يكن مصدرها أي احساس بأتها التراجيديا الوحيدة التي تؤيد التعمییات التي 
أطلقهاء وانما كان وراء هذه المشاعرإعجابه بالبطلة وحساسيته تجاه موضوع حب الأخت لأخيها . 
ولتفنيد الرؤية المعتادة هذا الموضوع يتعين علينا ان نترك سوفوكليس لبعض الوقت وأن نوضح بايجاز 
على أي نحو رائع يلقى مفهوم هيجل عن الصدام التراجيدي الضوء على بعض روائع اسخيلوس 
وبوربيديس. بل ولسوف نرى حقًا أن هذا المفهوم يتلاءم مع هذه الرواتع على نحو يفوق تلاؤمه مع 
مسرحية «انتيجونا» . 

كان هیجل» على عكس ارسط و أبعد ما يكون عن ان يبني رؤيته للتراجيديا على أساس 
سوفوكليس بصورة تون ك ان تكون مقتصرة عليه . فالشاعر التراجيدي الذي تتشابه رؤيته للعالم 
كأقرب ما يكون الشبه مع رؤية هيجل هو اسخيلوس» وما كان للمرء أن یرغب في ايضاحات آکثر 
كيالا للصدامات التي لا يتميز أي طرف فيها بأنه شرير على نحو بسيط وواضح» ويطرح الجانبان 
كلاهما بعض المزاعم الاخلاقية» على نحو يفوق ما نجده في «الاورستية» وابرومئیوس» . بل ان 
الکلیات ذاتها الق يتصادم مع الحق» تصادفنا حقًا في «حاملات القرابين» .)١5(‏ 

لم يكن اسخیلوس أكثر اهتمامًا بهذه المزاعم التنافسة منه بالشخصيات التي تطرحها فحسب. وان 
تمثل ثلاثيتا «برومثيوس» و «الأورستية» محاولات مستفيضة لاتاحة فرصة الحديث للجانبين قبل 
التوصل الى حل مرض ينصفها معا . 

في هاتين الشلاثيتين يلين كل جانب في النهاية ويرعوي فتصبح النتيجة شيئًا مبهجاء وربما كانت 
«الضارعات» تنتمي الى هذا النوع كذلك» وف «سبعة ضد طيبة» لا يرعوى أي من الجانبين ولا یتراجع 
عن موقفه قيد أنملة» فيهلك الأخ أخاه» ولكن دون افتراض لكون احدهما خيرا والآخر شريراء 
وانا الأمر على العکس من ذلك . 

توضح مسرحية «الفرس» لاسخيلوس ومسرحية «الطرواديات» ليوربيديس أنه ليست كل 
التراجيديات الاغريقية ها هذه الطبيعة» وان كان معظم أعمال اسخیلوس يحظى بباء وكذلك الأمر 
بالنسبة لبعض روائع يوربيديس . وإذا تمس العصا السحرية لمفهوم الصدام عند هيجل اللغز الدائم 
المسرحية «الباخوسیات» ليوربيديس فانها تفك مغاليقه وتحله . 

ان اشارة نيتشه الى ان يوربيديس : «في نباية المطاف اختتم حیاته العملية بتمجيد خصمه دیونیزوس 
0 هي اشارة ضالة مثل النظرية المنافسة ها والقائلة بأن الشاعر العجوز شن في آخر مسرحياته 
آشد هجاته ضراوة على شرور الديانة التقليدية . فالتفسيران كلاهما يفترضان عن غير حق أن الصراع 
يدور بين جانب خبر وآخر شرير ويتساءلان عن الجانب الذي اراد له الشاعر أن يكون خيرا . 


۳۳۹ 


هل يتعين على الشاعر إما أن یدین العقل والنقد والاعتدال» او بغمض عینیه عن مطالب العاطفة 
والنشوة والروية الفعمة بااس؟ قد تبدو القيقة جافة وكتيبة أن قيلت في جملة واحدة قصيرة : ان 
ا لحياة بلا عقل تحيل البشر الى هاتم» وهي دون عاطفة او رؤية للبعید ليست الا موتا تدب فيه الحياة. 
وشأن سوفوکلیس في «انتیجونا» فان یوربیدیس یربط مطالب الشعور بالأنثى» ولکنه يمضي آبعد من 
سوفوکلیس یتجنب ادنی شبه بمفارقة تشبه الفارقة بين الابیض والاسود. فيا یدفع باتجاه التراجيديا 
هو أحاديه الاتجاه التي لا ترعوی من البطلین کلیهیا . والقوة الشعرية ل «الباحوسیات» تتخلل القوة 
الرمزية للخاتمة التي لا تصدق : فالخوف الحذر یصبح فة وتحرقّا» والرجل الذي عمیت عیناه عن 
الجمال الکاسح للتجربة اللاعق لانية یلحقه افلاك على يد اولك الذین یتنازلون عن العقل فیجدون 
متعة بالغة في عمی غیهم» غير ان مثل هذه العاطفة ليست غريبة عنه » وانما هي الرحم الذي خرج 
منه» وهي قريبة منه وان لم يدر بنثیوس پذلك» قرب جوكاستا من اودیب» وقد آدی مثل واحد 
دوري بنثيوس وأمه اجافي . وأجافي هي اخت سيميلي آم دیونیزوس . 

في الفصل الذي يحمل عنوان «الابوللوني والدیونیزوسي» الذي عقده س . جي یونج *۷0۳۵ 0ل 
في کتابه «الانماط النفسية» يذهب المؤلف الى القول بأنه قد حقق تقدما على نيتشه بملاحظة أن «الدوافع 
التي تكبح في الانسان المتحضر هي دوافع مدمرة على نحو رهيب وأكثر خطورة بكثير من دوافع 
الانسان البدائي الذي يتيج الى حد ما متنفسًا دائ لدوافعه السلبية» فنيتشه لا يدرك هذا فحسبء وانا 
هذه النقطة أبعد ما تكون عن الحدة الى حد آننا قد نعتبر «الباخوسيات» تصویرا کلاسیکیا لها فأجائي 
والباخوسيات اللاتي يمزقن ولدها اربًا لسن نسوة متوحشات وانما هن مستهزئات مغرقات في التحضر 
يعاقبهن ديونيزوس بجعل سعارهن حیوانیا تماما . 

لا معنى للبحث عن سقطات أو أخطاء في التقدير عن بنثيوس» على الرغم من أنه من اليسير العثور 
عليهاء ذلك أن التراجيديا لا تدور حول بطل تراجيدي واحد» وانما حول صراع بين رؤيتين احاديتي 
الجانب )١7(‏ وهذا هو على وجه الدقة ما تشترك فيه «الباخوسیات» مع اكثر تراجيديات اسخيلوس 
وسوفوكليس استتثار] باعجابنا . 

ومسرحية «هيوليتوس» ليوربيديس تصور بصورة مسبقة الصراع الذي سيحتام في 
«الباخوسيات»» فهيبوليتوس العفيف الذي يفتقر الى الحساسية حيال مطالب الحب يذهب ضحية 
للعاطفة التي جرى اطلاق العنان لهاء والتي لا تمثلها الأم بعد» كا في «الباحوسیات» وان تمثلها زوجة 
أبيه . وليس هنا اجماع فحسب على أن هاتين التراجيديتين لا تفوقهیا أي تراجيديا أخرى لیوربیدیس 
* يونج : كارل جوستاف (۱۹۲۱-۱۸۷۵) الحلل النفساني السويسري الشهيرء تعاون مع فرويد 
في السنوات ۱۹۱۳-۱۹۰۷ ثم استقل عنه ليؤسس مدرسته الخاصة في التحليل النفسي . استفاد كثيرون 


من تطبيق أفكاره في مجال الأدب ومنهم هرمان هسه وجيمس جويس . 
(ه.م) 


YYY 


وانما يقال لنا صراحة في الدخل الذي نظمه الشاعر ل «هیبولیتوس» ان هذا الشاب سيهلك بسیب 
ولائه الذي یقصره على أر تميس وعدم احترامه لأفروديت كذلك. فكلتاهما ربة» وعلى الانسان أن 
يوقرهمامعا. 

إن هيجل لا يلتزم بوجهة النظر القائلة بأن التراجيديات كافة تقتضي صداما من هذا النوع . فهو 
أبعد ما يكون عن الزعم» على سبيل الثال» بأن «فیدرا» راسين 1826106 تقدم مثالا خر في هذا 
الصدد . وقد ذكر هيجل في محاضراته أنه كان من السمات السخيفة في المعالجة الفرنسية التي قدمها 
راسين اسناد عاطفة حب اخری لهيبوليتوس» فبهذه الطريقة لم يعد عقاب الحب هو ما يعانيه ويدفعنا 
للاشفاق عليه» وان هو الحظ العائر الذي جعله يحب فتاة وبالتالي لا يستطيع ان يطوق بالجميل عنق 
انثى اخحری هي يقينا زوجة آبیه» لكن هذه العقية الأخلاقية » يلفها بالغموض حبة لأريسيا. ومن هنا 
فان سبب هلاكه لم يعد إهانته أو اهماله لقوة كونية بحسبانها كذلك أو لأي شيء أخلاقي وانا أصبح 
هذا السبب شيئًا خاصا وعرضيًا (۱۷). 

قال أ. س. برادلي *» شقيق ف . ه. برادليء والفيلسوف المثالي الانجليزي في محاضرته ذات 
الأثر المهم عن «نظرية التراجيديا عند هیجل» انه : «اضافة الى هذا سنعقد الاجماع على أنه في التراجيديا 
بأسرها هناك نوع من الصدام أو الصراعء صراع الأشخاص أحدهم مح الآخر أو مع الظروف أو مع 
أنفسهم » وبحسب الحالة قد يكون هناك أحد آنواع هذه الصراعات أو العديد منها أو قد تحتشد 
جیعها. . . ان الحقيقة التراجيدية بصفة جوهرية هي الانقسام الذاتي والحرب الداخلية التي قوامها 
المادة الاخلاقية» وليست حرب الخير ضد الشر بقدر ما هي حرب ابر ضد الخير» (۱۸). 

ولا كان أ. س . برادلي من أبرز شراح التراجيديا الشكسبيرية فان هذه «النظرية» معروفة في العالم 
الناطق بالانجليزية على نحو يفوق أصوها عند هيجل . وصياغة برادلي متماسكة وموجزة على نحو يثير 
الاعجاب» تضمها محاضرة واحدة لا تتجاوز العشرين صفحة. وذلك بالمقارنة بفقرات متناثرة في 
كتاب هيجل الموسوم ب «ظاهریات العقل الكلي» ومحاضراته في علم الجمال وفلسفة الدين وتاريخ 
الفلسفة . فضلاً عن ذلك فان برادلي يكتب بوضوح ويتميز نص ماضرته باحدارة بالتصديق . بيا 
اسلوب هيجل صعب على نحو استثنائي » والمحاضرات التي طبحت بعد وفاته جمعها طلاب استمدوا 
مادتہا من ملاحظات دونت في سنوات مختلفة» وم يقدموا فحسب انتقاداتهم الخاصة بين المقاطع دون 
أن يشار الى ذلك في النصء وانبا كذلك ترتيبهم الخاص للمواد التي قام هيجل في أوقات مختلفة باعداد 


* برادلي : أندروسيسيل (۱۸۵۱ - 191756) استاذ الآدب الانجليزي بجامعتي ليفربول» وجلاسجو ثم استاذ الشعر 
بجامعة اكسفورد منذ 1407 . ترجع آهمیته أساسا الى مساهماته في الدراسات الشكسييرية . من أبرز مؤلفاته «التراجيديا 
الشكسبيرية؟ ٤(‏ ۱۹۰) و «حاضرات اکسفورد في الشعر» (۱۹۰۹) . 

(ه.م) 


۳۳۸ 


ترتیبات متباينة لها. وعلى الرغم من هذا کله» فان صياغة برادلي تقع في ذلك الخطأ القاتل الذي یمیز 
«المثالية الطلقة» 106811512 465011116 الانجليزية عن فلسفة هیجل : فقد كان الاخوان برادیي» 
شأن معظم الفلاسفة الانجلیز الکبار» لا یتمیزان بعقلية تاريخية . 

إن توجهي آکثر تاريخية وانفتاحا من توجه هیجل» والثالية الانجلو - أميركية لا تروق لي بأي شکل 
من الاشکال . وما اجده في قراءة هیجل لیس «كتلة الکون الأبدية دون تاریخ» (۰)۱۹ وانما روح قلقة 
على نحو متفرد» وني قرارتها غير منهاجية تمامّاء تخشى نزعتها الجمعية» وتحاول دون أن یکون ذلك 
بطريقة واحدة مرتین : تنظيم فوضى ملاحظاتها واستبصاراتها وأفكارها. وكل محاولة من هذا التوع 
هي محاولة منهاجية» ولكنها یتجاوزها خط جديد في الطبعة الجديدة أو المرة التالية التي يدرس فيها 
هیا اسان : ۱ 

وبغض النظر عن الاهتامات بطبعات الکتب القديمة» يتعين على الرء أن یتجاوز الصیاغات 

القياسية للمحاضرات لیقوم باعادة تصور تطور وجهات نظر میجل . ویتعین على الرء على آقل 
تقدیر» أن یقارن اللاحظات الواردة في مواضع بالغة الاختلاف . وسیکون هذا امر] مناسبا» ویستحق 
الجهد الذي يبذل فيه في اطار دراسة خاصة » لکن اهتامي هنا ختلف ام الاختلاف . 

يقول هيجل مئات المرات أشياء قابلة لأن توضع موضع النقد. ولكن تسقط الأخطاء في العديد 
من الأقوال الواردة في حاضراته من شأنه ان يكون آمر لا معنى له بالنظر الى العديد من الأسباب . 
فصياغة هذه المحاضرات غالبا ما ترجع الى طلابه» وحتى حیتا تكون الصياغة له فان المحاضرات 
بأسرها تقول الكثير ما لا يصمد للتدقيق والتمحيص . وحینما لا تكون المحاضرات محررة ولا يقصد 
يها أن تصدر مطبوعة فان محاولة تسقط الأخطاء فيها لا تمثل شيئاً له قيمته . وقد يكون النقد التفصيلي 
مبرر] اذا ما كان الكيان الفكري الميجلي الأسامي يحظى بالتوقير بصورة واسعة النطاق باعتباره فکرا 
مرجعيًا يستشهد بنصوصه. لكن الموقف هنا هو عكس ذلك على وجه التقريب» ومن شأن حشد 
الاعتراضات ان يكون كحمل المسامير الى موقع الصلب يوم السبت. 

يبدو لي تناول هيجل ل «انتيجونا» في كتابه «ظاهريات العقل الكلي» * تناولاً عبثيًا اما في العديد 
في المواضع (۳۰). لكن هيجل طرح عدذا حدودا من الاشارات الجوهرية» التي دفعت قدمًا فهمنا 
للتراجيديا اكثر من اي شيء اخر كتب منذ ارسطوء واهتيامي هنا انها ينصب على هذه الافكار التي تنير 
الطريق امامنا . دعنا نتفق» اذن» على الا نتحدث عن «التراجیدیا » بأسرها و «والحقيقة التراجيدية» 

* ظاهريات العقل الكل : سبق ثنا القول» في غير هذا الوضع. ان الدارسين العرب درجوا على ترجمة كتاب هيجل هذا 
بأكثر من صورة»ء وقد آثرنا اثبات الترجمة العنوان على هذا النحو لاعتقادنا أن كتاب الظاهريات يعكس رحلة هائلة يقو م بها 
العقل» أو اذا شئنا الدقة فاننا نواجه رحلتين الأولى يقوم بها العقل الفردي والثانية يقوم بها عقل الجماعة» لكننا دائاً بازاء 


العقل . وربا كان الخلط یرجع الى أن اللفظ الذي استخدمه هيجل وهو 3815) يعني في الالمانية الروح والعقل عل 
السواء» وال أن هيجل على امتداد الكتاب یتابع ولعه بالتلاعب باللفظ بمعنييه . 


(ه. 4 
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على نحو جوهري» وهو ما قال به برادلي» والا نلزم أنفسنا اما بالذهاب الى القول بأن « الطروادیات» 
وعدد کبیر من التراجیدیات الاخری ليست في الحقيقة بتراجیدیات. واما بإدماجها عنوة في اطار انياط 
لم تتم صیاغتها على قیاسها. دعنا بدلا من ذلك نعيد الى الأذهان ان التراجیدیا الاغريقية تضرب 
جذور] من جذورها في «الياذة» هوميروس حيث يتصادم النبيل مع النبيل ولا يتصف بطل بأنه شریر» 
وان اسخيلوس قد تسامى بمنافسات هوميروس الى مرتبة الصدامات الاخلاقية . وينتمي بعض 
تراجيديات يوربيديس الى هذا التقليد ذاته» بينا تمثل تراجيديات اخرى أنماطًا ختلفة من التراجيديا . 
ان القيام» على نحو ما فعل برادلي» بافتراض ان عددا حدودا من المبادىء العامة ينبغي ان ينطبق على 
التراجيديات كافة» با في ذلك تراجيديات شكسبير» انما هو أمر يعكس عبجزا عن الرؤية على الصعيد 
التاريخي» ذلك ان روح شكسبير لم تتغخذ على اسخيلوس بل ولم تستمد وحيها أساسًا من «الالیاذة» . 
فليس من الممكن تجاهل التأثير المسيحي» وقد علّمت المسيحية على امتداد قرون أن الشر ليس هو 
وحده الموجود وان الاشرار كذلك . 

كما أن الصدامات التراجيدية ليست شيئًا جوه ریا في كل مسرحيات سوفوکلیس فمسرحيات 
«ایاس» و«التراقيات» و «اودیب في كولونا» لا يصور أي منها هذا المفهوم بوضوح على الاطلاق» 
وذلك على الرغم من آن المرء اذا كان ملتزما ببذا الفهوم فان بمقدوره بالطبع ان يدفع بقوة على طريقة 
برادلي الى ان يمكن العثور على شيء يشبه على الأقل من بعيد هذا المفهوم في هذه المسرحيات بدورها . 
وعلينا بالاحرى ان نقر بأن التراجيديات تختلف الى حد کبیر» وأن مفهوم هيجل يلقى الضوء بصورة 
مذهلة على «الاورستية» و «برومئيوس» و«هيبوليتوس» و «الباخوسیات» وأنه كذلك يقدم بعض 
العون» وان كان هنا أقل كثيراء حين! نتناول «انتيجونا» و«اوديب ملکا» و «سوفو کلیس . 

في «اوديب ملكًا؛ على سبيل الثال» ‏ يحلل هيجل الصراعات الاخلاقية» ولم يلحظ لعنة الشرف أو 
التأكيد على الجانب المظلم للعدالة» لكن منهاجه يسهل مثل هذه الاكتشافات على نحو يفوق تأملات 
ارسطو فيا يتعلق بأنواع العقد المختلفة . وهيجل يمضي بنا بعيدًا عن زعم ارسطو القائل بأن اليطل لا 
يثبغي ان يكون في الذروة من الفضل وعن الرأي المسبق المتأصل القائل بأن لكل تراجيديا بطلاً واحد 
وهما مفهومان اختارا بعمق النقد السوفوكليسي حتي اليوم. ول يحقق هيجل نفسه معظم هذه 
الاستبصارات» ولكنه ما من فيلسوف قام بهذا خيرا منه . 

قبل أن نبرز آخطر عيوب مفهوم هيجل عن الصدام التراجيدي. دعنا نقدم مساهمته الأخرى» 
المرتبطة بمساهمته الأولى بصورة وثيقة ول تكن أقل تأثیرا منهاء في فهمنا للتراجيديا الاغريقية . فقد 
أشار هیجل الى ان الحوادث الخارجية كالمرض وفقدان الملكية والموت» ينبغي ألا تثير اهتاما يتعجاوز 
«اللهفة الى الاندفاع وتقديم يد العون. واذا كان المرء لا يستطيع القيام بذلك» فان صور المحنة 
والبؤس عزق قلوبنا فحسب . ومن ناحية اخری» فان العاناة التراجيدية الحقيقية لا تفرض الا على 
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الافراد الايجابيين» باعتبارها نتيجة لفعل من أفعالهم ليس مبرر] باکشر ما هو مثقل بالذنب بسیب 
الصدام التضمن فیه» وهم كذلك یمکن ان يردوا عليه پذاتهم يأسرها» (۲۱). 

ان هذا القول قابل للطبیق اما على التراجيديات التي بنیت حول الصدام التراجيدي فحسب» 
مثل «حاملات القرابین» و «برومئیوس » و «هیبولیتوسس» و «الباخوسیات؟ و «انتیجونا». وهو 
كذلك يلقى الضوء على بعض التراجیدیات التي لا بصطدم الحق فیها باق ومنها على سبیل الثال 
تراجیدیا «الفرس» لکن هیجل یفترض بوضوح أن عذابات طروادیات یوربیدیس ليست «تراجيدية 
حقًا»» وه له الاشارق التي سأتصدی لتحدیها في بداية الفصل العاشر من هذا الكتاب» لم يتناو ها 
برادلي فحسب وانما تعرض ها كذلك العدید من فلاسفة القرن العشرین» ومرة اخری فان ابذر 
الفاسد یتمثل في حاولات لاستیعاب جميع التراجیدیات في اطار نموذج واحد» بدلا من الاقرار بمدی 
اتساع نطاق اخحتلاف التراجیدیات فيا بینها . 

بين آجد أن مفهوم هیجل عن «المعاناة التراجيدية حقّا» موضع اعتراض وبالغ الضیق» فان له 
آهمیته لا بسیب تأثيره الکبیر فحسب ‏ انا لأنه يشير الى الطریق الفضی الى تنقية تدعو الیها الحاجة 
للفكرة القديمة عن السقطة او لفط . وقد یرغب اولتك الذي یودون أن یمنحوا آرسطو کل الفوائد 
التى يتيحها الشك في القول بأن هیجل قد حدد فحسب طبيعة الخطأ الذي يفضي الى العاناة الا حادية - 
على الرغم من أننا قد رأينا (المبحث ۱۵ من هذا الکتاب ) ان إلز (۳۷۹ وما بعدها) يعتقد أن آرسطو قد 
قصد خطأ فیما يتعلق ببوية أحد الأقارب المقربين. لكن السبب الذي حدا بأرسطو الى نسبة بعض 
الخطأ أو سقطة ما الى آولئك الذين يعانون ويلقون حتفهم هو أنه قد اعتبر المعاناة التي تبعث على 
الشعور بالصدمة ولا تثير عاطفة تراجيدية شيئًا لا يستحق الذكر كلية» أما مفهوما هيجل التوأم عن 
الصدام التراجيدي والمعاناة التراجيدية فانبيا يسهلان استبصارا أعمق للبراء ة والذنب . وبرومثيوس 
وأورست لا يرتكبان خطأ في الحكمء وليسا بالشخصيتين الساقطتين» ومع ذلك فان قول هيجل 

يتعين علينا أن نقوم بتمييز حاسم بين الذنب التراجيدي اع 22210 وبين المنطأ الأخلاقي -1110 
ral fault‏ وأولئك الذين درجوا على الاهتمام بالسقطة التراجيدية كذلك غالبا ما يتوقفون عند 
الاعتراف بالعاناة البريئة » وهم اذ يسيرون على نهج ارسطو يعتبرون هذا النوع من المعاناة ما يبعث على 
الشعور بالصدمت وعلى الرغم من آنهم يرونها رأى العين في الحياة» فانهم لايرغبون في اقرارها في 
الأدب» وشأن آصدقاء أيوبء فإنهم يعزونها الى الأخطاء الاخلاقية . لکن هلاك الانسان قد يحل به 
باختياره وبعمله ومن خلال بطولته» على الرغم من أنه یستحق الاعجاب على الصعيد الأخلاقي . 

فلنتأمل «المحاكمة» و «القلعة» لكافكا 16212 . ان بطل العمل الأول يقترب (وان لم يكن قربه 
بالمًا) من سلبية الرجل في القصة الرمزية التي تسرد في الفصل التاسع من العمل نفسه. فالرجل اذ 
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یمنع من الدخول ‏ لا آهمية لایضاح دخول ماذا - یستقر آمام البوابة» ویقوم باستفسارات بين الفينة 
والاخری» ویهدر حیاته بأسرها. وبالثل فان بطل «الحاکمة» یسمح للمعلومة القائلة بأنه رهن 
الاعتقال - وهو لیس كذلك بالفعل-بآن تدمر حياته . فهو لا یبذل الزید من الحاولات لكي يجيا 
بطریقته الخاصة . ومن ناحية اخری فان بطل «القلعة» غالبا ما يلام لکونه على مثل هذا القدر من 
الا جابية والنزوع للتحریض . وحتی اذا كان وضع الأمور بعضها مقابل البعض الاخر على هذا النحو 
مغرقاً قلیلا في الترتیب والوضوح. فان علینا أن ندرك أن کافکا يجتذب انتباهنا باقراره صلة وثيقة بين 
قرار کل بطل ودماره» لکن هذا لا يعني هیا یستحقان المصير الذي آلا اليه . 

من أسباب الافتنان الدائم ب «آودیب ملكا» ان مسألة ذنب البطل والارتباط بين أفعاله ومعاناته لا 
تفارقناء فأوديب فرد لا يكف طوال الوقت عن ابداء نشاطه ومعاناته هي نتيجة مباشرة لأعماله 
الاضية التي قام بها قبل أن تبداً السرحية وقراراته التي اتخذها في السرحية . وقد كان موقفه مبررًا عند 
كل خطوة خطاهاء فقد قتل لايوس في معرض الدفاع عن النفس» وبعد تحرير طيبة من امولة طلب 
منه أن يتزوج جوكاستا ویصبح ملگ واصراره على المضي قدماً بالتحقيق في مصرع لايوس » ذلك 
التحقيق الذي ما كان يمكن التخل عنه دون تعريض طيبة لزید من الحلاك من جراء الریاء» جدير 
باعجاينا تمَامًا . انه ليس مخطتًا على الصعيد الأخلاقي » ومع ذلك فهو مذنب في قتل أبيه وزواجه من 
أمه . 

وهو يفقاً عينيه لا على سبيل الاعتراف» على عكس الحقيقة» بأنه كان على خطأ في الضي قدمّا 
بالتحقيق الذي جریه» وأن اولئك الذين آشاروا عليه بایقافه كانوا على صواب . عو طن عل 
الفور براءته او یسوق الظروف المخففة . وعلى الصعيد الشعري كان من شأن هذا ان يدفع باتجاه خاتمة 
أقل تراجيدية وأدنى قوة» وعلى الصعيد الأخلاقي كان ذلك سيغدو أقل بطولة . 

يعقب هيجل في كتابه «فلسفة الحق» قائلاً: «ان الوعي الذاتي البطولي (على نحو ما هو فی 
تراجيديات القدامى » وعى أوديب . . الخ) لم يكن قد مضى بعد متجاوزا تماسكه 5011016 الى التأمل 
في الفارق بين العمل 0660 والحدث ۲ بين الواقعة الخارجية والتعمد والمعرفة بالظروف» او 
مضى الى تشظى التتائج» فهو يقبل الذنب عن مدى العمل بكامله» (المبحث ۱۱۸). 

وتطوير هيجل هذه الفكرة في محاضراته عن علم الجمال يستحق ان نقتطفه هناء يقول : 

«قتل أوديب أباه في شجار كان يمكن أن يقع بسهولة في ظروف ذلك العصرء ولم يكن يعد جريمة . 
وم يدر أن ذلك الرجل الضاري الذي اعترض طريقه كان أباهء كما أنه لم يعلم أن الملكة التي تزوجها 
عقب ذلك كانت آمه . ولكن ما أن كشف عن المحنة حتى قبل» كذات بطولية» كل النتائج المترتبة على 
عمله الأول» وكفر عن قتل أبيه وزواجه من آمه» (۲۲). 

«إن التياسك المعتمد على ذاته ومجموعية الشخصية البطولية لا يرغب في المشاركة في الذنب» ولا 
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یعرف شیثّا عن هذا التعارض بين النوايا الذاتية» والاعیال والنتائج الوضوعية» بين تأي مضامین 
وتبعات الأحداث العاصرة على نحو يحاول معه الحميع دفع کل الذنب بقدر الامکان عن آنفسهم . 
ورژیتنا هي أكثر أخلاقية في هذا الصدد. من حيث أنه في العام الاخلاقي یشکل الجانب الذاتي 
للمعرفة بالظروف والنوايا الحسنة عنصرا محوريًا في الحدث . غير أنه في العصر البطولي كان الفرد واحدا 
بصورة جوهريةء وکائنا ما كان ما هو موضوعي فقد كان وظل منتميًا اليه ان كان قد صدر عنه . ومن 
هنا فاد الذات ترغب كذلك في ان تكون قد اتت كلية ووحدها ما فعلته». 

ان تعليقات هیجل اللماحة توضع عرضا كيف أن وجودية سارتر تحيي روح سوفوكليس البطولية» 
فالرجل هو أعماله وحیاته » والقول بأن نوايا ا مرء أفضل من أعماله هو» بحسب ما يقول سارتر» مؤشر 
لسوء الطوية. وبینا يبدو أنه من قبيل التعسف على نحو غير انساني أن نحكم على الآخرين بهذه 
الطريقة» فاننا نميل الى الاعجاب بأولئك الذين ينظرون الى أنفسهم على هذا النحو . 

يشير هذا المعيار المزدوج الى بعض الخلط . فتمييزنا بين الذنب التراجيدي والخطأ الاخلاقي لا 
يمضي قدما با فيه الكفاية . وكلمة ذنب 80116 ليست هي الكلمة الصحيحة» حيث مشاعر الذنب 
لبت شا مادا وتنم لا تعیب حك ارقف یی کون مكل هله الا فى رات لابرد 
فيها اللوم اليهم . و «الكلمة الدقيقة» ليست الذنب التراجيدي » وان السئولية التراجيدية -۲6 112216 
.sponsibitity‏ ذلك ان المسشولية شأن الفضر» هی شىء يمكن للمرء أن يستشعره. 

اسن من المعقوال شك شا از از هیر اس ار افيا او انا واذا ما اتخذ ذلك 
شکل الباهاة فانه يغدو شيئًا کریها» كا أنه لیس من المعقول بصورة ممدودة أن یتحمل الرء مستولية 
کونه أميركيًا او أثينيًا أو أوديبياً» واذا ما اتخذ ذلك شکل الذوبان في مشاعر الذنب فانه یکون شيئًا 
عصابيًا . لکن الفخر یمکن ان يعني آننا نقبل معاییر رفيعة ونحس بان السل و والنجزات التي 
یعتمدها الآخرون آشیاء تبعث على الشعور بالرضا لن تكون كافية بالنسبة لنا. وبالشل فان المسكولية 
یمکن ان تکون متحررة من مشاعر الذنب» ویمکن أن تعني آننا نحدد جال تحركنا. هکذا فان الفخر 
والسئولية یمکن ان یکونا متجهين ال الستقبل» واذا صح التعبیر» جانبین لرؤية واحدة. 

وعودة الى هیجل نقول إنه لم تكن له «نظرية في التراجیدیا» . لقد جلب الى مناقشة التراجیدیا 
الاغريقية مفهومي الصدام التراجيدي و«العاناة التراجيدية حقا» وأشار الى ان الأبطال بمعنی ما قد 
جلبوا العاناة على آنفسهم» وکانوا مذنبین» وتقبلوا ذنبهم . وتلقي هذه الافکار الضوء على العدید من 
آفضل التراجیدیات الاغريقية» لکن التراجیدیات الاغريقية ليست كلها مبنية حول صدام تراجيدي» 
ولیست كل المعاناة في التراجیدیا الاغريقية «تراجيدية حقًا» بالعنی الذي قصده هیجل» وم یتقبل 
الابطال كلهم ذنبهم على نحو ما فعل اودیب في «اودیب ملکا" وعلى نحو ما ربا ظن هیجل في مجافاة 
للصواب ‏ أن آنتیجونا قد فعلت (۲۳). لقد قبلت دیانبرا ذنبها» لکن إلكترا وفیلوکتیتیس ینظران ال 
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نفسیه| باعتبارهما یتعذبان دونا ذنب اقترفاه . ووفقا لما یقوله میجل فان معاناتبا ليست «تراجيدية 
حقّا». ولسوف ینکر العدید من الکتاب الحدئین تحت تأثير هیجل حقًا انا شخصیتان تراجیدیتان 
على الاطلاق (ستعود الى هذه النقطة في البحث 1۰ من هذا الکتاب) وأخيرا فان هیجل لا يميز بحدة 
على نحو ما ستفعل بين المسئولية التراجيدية وبين الخطأ الاخلاقي . 

ان عمى أوديب في النهاية» یتسم بالقوة على الصعيد الشعري» لآنه يبرز عماه الروحي حتى هذه 
النقطة . وكونه يفقأ عينيه يتفق مع موقفه الذهني النشط على امتداد المسرحية» وسوفوكليس لا يقدمه 
لنا بحسبانه ضحية » وألعوبة لآلهة عابثة» كما لو كان جلوسستر» وانها شخصية بطولية حتى النهاية . 
ومع ذلك فان أوديب لا يفقأ عينيه بعد أن يزن حیاته» فيجد نفسه مذنبًا» ويقرر أن هذا هو العقاب 
المناسب» فشل هذه الرؤية للموضوع ستكون بعيدة عن مقاصد سوفوكليس تمامًا كا لو أن حدم 
لايوس هم الذين فقأوا عيني اوديب» على نحو ما حدث في مسرحية «اودیب» المفقودة ليوربيديس . 
فبطل سوفو کلیس ليس لوقا مثيراً للاشفاق» يعاني من ظلم فادح ‏ وبذا يكون سلفًا لشخصية 
فوتشيك - كا أننا لا نجد في نباية المطاف أنه يستحق العقاب القاسى الذي حل به . وانیا هو يدرك فجأة 
ان الملك الذي يبحث عن قاتله بعد أن صب عليه اللعنات انیا قتلته یداه هو وأنه قتل أباه وأن المرأة 
التي تزوجها وحملت أبناءه هي آمهء وأنه بالخضی قدما في التحقيق حتى النهاية قد دفعها الى الانتحار . 
ثم انتزع مشبكين من ثوا وفقأ عينيه . وحينا يخرج من القصر ضريرا فاننا لا نشعر بأن العدالة قد 
أخذت عراها اخبرا وانما فإن هذه اللحظة يسكنها من الرعب ما لا تستطيع الكلمات الافصاح عنه . 
وعند هذا الموضع» فان موسيقى كارل اورف 20114 .€ المصاحبة للمسرحية تذکرنا بها أضافته 
موسيقى اسخيلوس وسوفوكليس الى التراجيديات التي نعرفها (۲). وفي النهاية يوضع الغضب 
الورع والعدالة القصاصية موضع التساؤل ويغدو التأثير هائلاً. 

لا تسبر مفاهيم هيجل أغوار يأس أوديب . ومع ذلك فانها تقترب على نحو لا يجارى من روح 
التراجيديا الاغريقية» وبصورة تفوق ما فعله أفلاطون أو آرسطو» وهي تفوق كذلك مفاهيم 
شوبنهور وفلاسفة آخرين أحدث منه. 

يتعين علينا قبل أن نترك هيجل لنعود الى الاهتمام الكامل بسوفوکلیس أن نبرز السقطة القاتلة لمفهوم 
هيجل عن الصدام التراجيدي» لأن ذلك يساعدنا في التعليل للحقيقة القائلة بأن هذا الفهوم ينطبق 
بصورة أفضل على الشاعرين الأوفر حظًا من الفلسفة من انطباقه على سوفوكليس . فهيجل لا يفترض 
أنه في مثل هذه الصراعات يمكن العثور على بعض الخير عند الجانبين كليهماء وانیا كذلك أن كلد 
الجانبين مبرر «بصورة متعادلة» (۳۰) وقد يكون الامر كذلك في المسرحيات التي قدمتها کنیانج من 
اسخيلوس ويوربيديس» ولكنه ليس كذلك على الاطلاق في حالة سوفوكليس . 


۳۳ 


(4۳) اياس 

لا تتضارب رژيتي لسوف و کلیس کشاعر لليأس البطولي مع مفاهیم هیجل ونیتشه عن اعباله 
فحسب. وان کذلك مع صورة لا تزال تحظی بتقبل واسع التطاق عن سوفوکلیس . غير أن هذه 
الصورة العتيقة لا تؤيدها تراجیدیا واحدة من تراجیدیاته التي بقیت لنا . ولقد بحثنا بالتفصیل «آودیب 
ملكًا» فدعنا الان نتأمل السرحیات الست الأخرى بادئین بأقدمها وان لم تكن بالتأکید افضلها؛ 
مسرحية «أياس» . 

من الجلي أن شخصية آیاس عند سوفوکلیس مستمدة من هومیروس (۰)۲۱ الذي لم يسرد علینا 
قصة موت اياس . وقد جعل سوفوکلیس من اياس صورة لليأس البطولي ول تكن البطولة شيئًا 
جدیدا» و«الالیاذة» حافلة بباء و «الانسانية البطولية» ‏ وهي الوصف الذي آطلقه باحث مبدع في 
الکلاسیکیات على رؤية سوفوکلیس (۲۷) تنطبق بصورة آفضل كثير | على اسخیلوس . وبرومثیوس 
وآورست يرفضان اليأس فتکتب لما النجاة . ومن بين آبطال اسخیلوس الذين نعرفهم فان ثيوكليس 
وحده هو الذي یعرف اليأس» لکنه آشد بط ولة من ان یکثر من الحديث عنه» فهو لا يعبر عنه الا في 
ثلاثة أبيات» تتسم بالروعة بقدر ما تتصف بالحدة : 

لقد کف الآلحة عن الاکتراث بنا 

والنة الوحيدة التي يريدونها منا هي هلاکنا 

فلم تتوقف لننزلق حیال مصیرنا القاسي؟ (۷۰۳ وما بعدها) . 

مرة واحدة یندلع اليأس عند اسخیلوس بعتو بركاني» وذئك في صرخات كساندراالمسعورةء 
لكنها امرأة غاب عنها عقلهاء وليست بطلاء وهي أبعد ما تكون عن ان تحظي بالكلمة الأخيرة» التي 
يتم ابقاؤها للترانيم البهيجة التي تنتهي بها الثلائية . 

من المعتاد النظر الى مسرحية «اياس» باعتبارها اقدم مسرحيات سوفوكليس المعروفة لناء وأقلها 
نضجاء وان نفضل عليها مسرحياته اللاحقة. لكن هذه المسرحية تضم مقاطع ذات جال وقوة 
يستعصيان على التصدیق» وتحدد واحدا من أعظم ضروب التجديد في تاريخ التراجيدياء فقد كان 
أرسطو أول من وضع يأس البطل في صميم المسرحية» وشدد على تناهي التراجيديا . 

هكذا فانه يعد أمرا مطروحا للمناقشة أن التراجيديا بالعنی الحديث أو الشكسبيري قد صاغها في 
مبدأ الأمر سوفوکلیس . فقد كان اسخيلوس لا يزال أقرب الى التقليد اللحمي وقد أبدع ثلاثيات 
كانت تنتهي عادة بأناشيد الفرح . ومن بين مسرحياته الباقية لناء فان «اسبعة ضد طيبة» وحدها تنتمي 
الى ثلاثية تنتهي بمحنة» لكن المرء لا يستطيع ان يصف تلك السرحية بأنها نموذج للتراجيديا بالعنی 
الضيق . وكان سوفوكليس هو أول من أبدع أعمالاً درامية قائمة بذاتها لا تعود فيها جهود الانسان في 
أفضل تجلياتها شيعًا كافيا . 


۳۳۵ 


ان السوال عن هوية آول من قام بهذا وبذلك یمکن ان یکون تسلية عبثية . ولکتنا حینا نواجه 
بتطویر جنس أدبي جدید فانتا قد نفترض أن آحاسیس الشاعر ورؤيته الميزة ستکشف عن ذاتها في 
المقام الأول في ارتحالاته الجريكة بعیدا عما سبقه اليه غيره . 

ومسرحية «اياس» على العکس من ثلاثيات اسخیلوس الأخيرة» ليست مبنية على صراع تراجيدي 
حوري . واذا ما كان المرء ملتزما بمفهوم الصدام فان بمقدوره أن جد شيئًا شبيهًا بهفي المزاعم 
الاخلاقية التي يستشعرها اياس . وربا كان مدينا لتكميسا ولطفله بأن يحياء لكنه يجس أن المخرج 
الوحيد المشرف له هو الانتحار . والقضية لا يجري النقاش بشأنها بالطريقة الا سخيلوسية» وان تحلق 
عبقرية سوفوكليس لأول مرة في محاولة لصياغة يأس اياس الذي لا قرار له شعرا . 

أن الشعر يفصح عن البدع لكن العقدة لا تفصح عنه بعد. وتنقسم المسرحية الى فصلين» وفي 
الفصل الثاني وحده الذي يبدأ بعد الانتحار» يغدو الصدام جوهريًا. لكن هناك حقًا محدودا او ليس 
ثمة حق في جانب مينيللاوس واجاممنون المفعمين كرهاء بینا يبدو اوديسيوس شخصية مثالية في هذه 
المسرحية مثلیا هو شخصية مجردة من الاخلاق في مسرحية «فيلوكتيتيس» للشاعر نفسه . 

تستمد الشخصيات الكبرى في مسرحية «ایاس»۰ وكذلك القضية التي تطرحها من هوميروس . 
وفي النهاية فان البطل العظيم الذي سعى الى قتل الامراء الآخيين ‏ هكتور عند هوميروس وأياس عند 
سوفوکلیس يمنح الق في أن يدفن کالابطال . لكن «الالياذة» تبدأ بغضب أخيل الشديد وتنتهي بلين 
جانبه وإعادته جثة هكتور ال بريام . وعلى الرغم من ان «الالياذة» أطول فان النهاية ترتبط عن كثب 
بالبداية . وغضب آخیل يوجه في البداية الى آجامنون والآخيين ثم بمزيد من الضراوة ضد هكتور وفي 
النهاية ينحسر هذا الغضب . ولو ان القصيدة انتهت قبل ذلك لكان الحدث قد ترك ناقصًا. وفي 
«اياس» وعلى الرغم من انها أقصرء فان الشاعر «یبدو» وكأن لديه موضوعينء وانه عالج اولاً وعلى 
نحو يستعصي على التجاوز يأس آياس» ثم تناول قضية اخرى تناوها هو نفسه مرة اخرى وعالجها 
بصورة قاطعة و محددة في «انتيجونا» . 

ان في المسرحية بالفعل» وعلى الرغم من انها ليست آية من آيات إحكام بناء العقدة» من الوحدة ما 
يفوق ما يوحي به هذا التأمل» فأوديسيوس يضم أطرافها معّاء وطالما اننا نتجاهله فليس بوسعنا ان 
نتعمق في السبق الفلسفي هذه التراجیدیا. انها السرحية الوحيدة الباقية من مسرحيات سوفوكليس 
التي يظهر فيها اله أو الهة على خشبة السرح» وقد يبدو عند النظرة الأولى ان الربة أثينا يمكن 
استبعادهاء وهي لا تتبدى لنا جوهرية ومهمة. كالارباب في «الصافحات» وثلاثية «برومثيوس». 
ولكي تحمي أثينا الرؤساء الاغريق جعلت من اياس مجنونًا ومن هنا فانه يقتل الاغنام بدلا من هؤلاء 
الرؤساء . وكيا في «الالياذة» فان القصة ينزع عنها الطابع الميثولوجي عن طواعية : اذ ین اياس بصورة 
مؤقتهء فهل نقول إذن إن ظهور الربة أثينا هو لمسة هوميروسية تتفق مع التأثير الكبير للالياذة على 


۳۳۹ 


مسر حية «آياس»؟ . 

لسوف يكون آقرب الى دقة اللاحظة أن نصف هذه اللمسة بأنها لمسة يوربيديسية ‏ قبل ظهور 
يوربيديس يقينًا أو ان نعيد الى ذاكرتنا الصورة التي رسمتها كساندرا لأبوللوء والتي رسمها 
بروميثيوس لزیوس» فموقف الشاعر أبعد ما يكون عن ان يوصف بالورع بالصورة التقليدية . حيث 
ترغب الربة أثينا في أن يرى اوديسيوس أياس في جنونه لأنه ما من شيء أحلى من ان يضحك المرء من 
أعدائه! وهي لا تفهم السر في ان فكرة مشاهدة البطل الذي ذهب عقله تملا اوديسيوس رعبّاء فهو في 
نهاية المطاف ما كان ليخشى ان يقف في مواجهة أياس » لو أن هذا الأخير لم يكن قد جن . ومن هنا 
فهي تصر على ما تريده . ثم تسائل اياس» الذي لا يستطيع رؤية آودیسیوس» وتستدرجه ليروي كيف 
أنه حین| قتل الرؤساء الاغريق الآخرين» ستبقى اوديسيوس وحده» الذي يقول عنه انه موجود في 
الخيمة الآن لكي يتم ضربه بالسياط قبل قتله وهي تجد هذا امرا مسليّاء بينا يفعم قلب أوديسيوس 
بالتعاطف والتراحم» وتذكره الربة مرة اخری بافتقار الانسان الشديد الى الأمن» وتختفي . وذلك هو 
المشهد الأول . وني المشهد الأخير يفوز اوديسيوس على أجاممنون البغيض » حيث يلغي الأخير الأمر 
الذي سبق له اصداره بعدم دفن جثة ایاس. فيتم دفن هذا الأخير كالابطال. ولو أن المشهد الأول 
حذف او تم نزع طابعة الميثولوجيء فان سمة من ابرز سیات هذه التراجيديا ستهدرء هي المفارقة بين 
افتقار الآلحة للانسانية وشهادة البشر. وسوفوكليس في أقدم مسرحياته الباقية يتناول موضوع وحشية 
الأرباب» وذلك امر لیس بوسعنا ان نحير شيئًا حیاله» لكن بمقدور الانسان أن يسمو الى ذرى رفيعة 
من النبل تجعل الأرباب يخجلون من أنفسهم (۰)۲۸ وتراجيدياته اللاحقة تتناول بقوة تنويعات في 
الوضوع نفسه . 

)٤٤(‏ أنتيجونا 

لا يأتي هوميروس على ذكر آنتیجونا» ونحن لا نعرف معالجحة سابقة زمنیا لقصتها . ويعتقد على 
آساس معقول أن المشهد الأخير في اسبعة ضد طيبة» قد أضافه شاعر آخر في وقت لاحق» كان على 
المام بمسرحية «انتيجونا» لسوفوکلیس . ومن المؤكد أن القصة التي تدور حول انها قد حاولت دفن 
جئة آخیها متحدية بذلك سلطة كريون هي قصة قديمة» ولكن يبدو أنه ما من شاعر اغريقي أبدع ما 
أبدعه سوفوکلیس . 

في الصياغة التي قدمها يوربيديس» على سبيل الشال» يبدو ان كريون قد طلب من ابنه هيمون ان 
يقتل انتيجوناء لكنه يخفيها عن الانظار» وتنجب له ولدا. وحین| يقبل هذا الابن بعد سنوات طويلة 
الى طيبة » للمشاركة في الالعاب يتعرفه كريون» عن طريق علامة تصاحب ميلاد أبناء عائلتهء فيأمر 
باعدام هيمون وانتیجونا. وعند هذا الموضع» يبدو أن ديونيزوس قد تدخل في الأمرء فتنتهي 


المسرحية نهاية سعيدة . وفي صياغة لاحقة هذه الصياغة» نجد أن ارملة بولینپکیس قد ساعدت 


۳۳۷ 


انتیجونا» فحکم علیها محا بالموت» لکن جيش ثيسيوس یبادر ال انقاذها. ومرة اخری تنتهي 
السرحية نهاية سعيدة . (۳۰) 

لم تكن التقالید هي التي آملت عقدة سوفوکلیس» وانما صاغها الشاعر كأداة لنقل تجربته في الحياة . 
وفي صیاغته وحدها تبدو لنا انتیجونا اکثر نبلاً من الاح شأن اودیسیوس في «آیاس»» فالاة قساةء 
حریصون على الانتقام » وینقلون عبء ما اقترفه الرجل الى آبنائه وحفاده» ولا يبدون رحمة أو حبا . 
وهم يقومون على نحو مقيت وجرد من المعنى بانزال الحلاك بشابة كانت حياتها بكاملها بؤساء ولكن 
شجاعتها لم يقوضها اليأس العميق . فحینا يؤكد كريون أن أعداء الدينة ينبغي أن يكونوا موضع 
كراهية ترد قائلة : 

اللمشاركة» لا في الكراهية» وان ا لحب ولدت» (۵۲۳) (۳۱). 

ونحن لانعرف شخصية واحدة في الأدب اليوناني السابق على ذلك تقترب على الاطلاق من 
أنتيجوناء ففي «الالياذة» والاوديسة» لا نجد امرأة تتمت بمكانة يمكن ان تقارن با تحظى به 
أنتيجونا . فأتوسا وكليتمنسترا اللتان أبدعههما اسخیلوس هما ملكتان » والملكة الفارسية نبيلة» والمرأة 
التي قتلت أجاممنون لها ارادة من فولاذء لكن ما من واحدة منهماء ولا كساندرا ذات اللسان الذي لا 
يرحم» يمكن ان يقول المرء عنها إن نبلها يجعل الاطة والرجال يخجلون من انفسهم . 

وتعد انتیجونا الخلف الجدير بسلقه لبرومثيوس» أما كريون فهو وريث زيوس الظالم الذي صوره 
اسخيلوس. 

عرضت «الأورستية» و (برومثيوس» لأول مرة حینا كان سوفوکلیس لا يزال بدوره يدخل 
المسابقات» مثلتا قمة حياة اسخیلوس العملية وأنضج أعماله وأكثرها تأثيراء ول يقدر لأحد التفوق في 
تجاوزهما حینا عكف سوفوكليس على نظم «انتیجونا» وقد بنيت الثلائیتان محا حول صدام تراجيدي 
بأكثر ما نسجتا حول بطل واحد» ولكن حتى والأمر كذلك لم يحاول الشاعر أن يقسم تعاطفنا بصورة 
متساوية بين الجانبين» كما ل يشر الى أن أورست أو برومئیوس قد تعرض لسقطة أو أتى آمرا إذا . 

وقد صيغت «انتيجونا» في هذه الجوانب كافة على غرار روائع اسخیلوس. فالبطلة لا تعيبها شائبة» 
وتعاطفنا لا يجرى تقسيمه بينها وبين كريون. ونحن لا نحبه بأكثر ما نحب زيوس او كليتمنسترا . 
وعلى الرغم من ذلك فان هذه التراجيديا تعتمد على الافتراض القائل بأن مواقف اورست وبرومثيوس 
ليست مواقف صائبة على نحو لا موضع للتساژل معه» بينا المواقف التي یمارضونها خاطثة تماما . 
ففي كل حالة هناك مشكلة حقيقية» وبینما يحالف الصواب البطل أو البطلة في ضوء الموقف فان الموقف 
تراجيدي» لأنه يتطلب انتهاکا لادعاء هام بحق ما كان في ظل ظروف عادية يمكن ان يكون ادعاء 
ميرراً. 

لقد آدحل سوفوكليس على هذا الإطار التجديد البارز ذاته وان الذي صادفناه في «أياس» فقد نقل 


۳۳۸ 


يس بطلته الى صمیم الفعل أو الحدث» وشدد على التناهي الطلق للتراجیدیا . وبینا تتم تبركة آورست 
ویطلق سراح برومثيوس فان انتیجونا وهیمون ویوربیدیس شأن آیاس یقدمون على الانتحار . 

ان انتیجونا - وهي ليست في هذا وحده ا- تجعل من الصورة التقليدية لسوفوکلیس شيئًا مثیرا 
للسخرية . فما الذي فعله اذن معظم الشراح بذین التجدیدین؟ لقد تم آخذ الانتهاء بكارثة باعتباره 
آمرا مسلا به» ک) لو كان امرا معروفا للكافة أن تلك هي الطريقة التي تنتهي بها التراجیدیات» وتم ال 
حد كبير تجاهل حقيقة ان ارسطو لم یدرج مثل هذه النهاية في تعريفه للتراجیدیا جنبّا الى جنب مع 
تفضیله الصریح للنهایات السعيدة في الفصل الرابع عشر من کتاب افن الشعر» وتتمثل وجهة النظر 
القبولة بصفة عامة في ان التراجيديا تنتهي بصورة مأساوية» على الرغم من وجود استثناء او 
استشنائین . 

لقد جری الى حد کبیر تجاهل اليأس افائل الذي ينمو ويتسع نطاقه في «انتيجونا» ‏ والبطلة نفسها 
تتناول هذا الوضوع في الجملة الأولى في المسرحية» وسرعان ما یشمل اليأس اسمینا وهیمون 
ویوربیدیس وأخيرًا کریون بدوره - وذلك کا لو كان هذا اليأس» يعتبر الى حد كبير شيئًا مثیرا 
للحرج . اذ يسود الشعود بأنها ينبغي ان تمضي ال حتفها دونا خوف» فمن شأن ذلك ان یکون قرب 
ال سوفوکلیس وأكثر «توازنا» و امرحا . 

وفي الحقيقة ان الشعور يسود بآن هذا الشهد مثير للقلق» لأنه یتضارب مع الصورة التي جری 
تلقیها لسوفوکلیس» ومع پعض الافتراضات الرائجة عن التراجیدیا . بل وقد ذهب أ. س . برادلي 
بالفعل الى القول بأن هیجل قد تجامل «شیتّا كان يجب أن يقر بأهميته على الفور» وأعني به الطريقة التي 
يجري بها تحمل المعاناة. واذا ما اردنا مثلاً متطرفا لأشرنا الى الألم العضوي» فهذا الالم شيء وتحمل 
فيلوكتيتيس له شيء اخر . والتحمل النبيل للام الذي يمزق الفؤاد هو مصدر جانب كبير من أفضل ما 
يتبغي ادراجه في التراجيديا» (81) . 

من المتعذر الوصول الى مثل أسوأ من فيلوكتيتيس (۳۲). فهو في غیار اله يصرخ بصوت بالغ 
الارتفاع الى حد أن هذا الى جوار رائحة الجرح الكريهة كان من الأسباب التي حدت بالآخيين الى 
ترکه في جزيرة مهجورة. لکننا لا يجري تجنيبنا صرخاته باکثر ما نجنب الاستماع الى صرخحات هرقل في 
«التراقیات» على الرغم من ان الصیاغات الانجليزية القياسية تبذل أقصى ما في وسعها لتحقیق التوافق 
بين فیلوکتیتیس وبين الصورة التي رسمها برادلي (۳۳) . 

من العتقد بصورة ذائعة أن الکلاسیکیین من الاغریق» في غبار کبحهم النبيل جاح آنفسهم» ۸ 
یقوموا بعرض آکثر الأحداث افزاعا على خشبة المسرحء انیا قاموا بدفع رسل لیحدئونا بهذه 
الاحداث . وبقي للفیلم اليوناني الذي آبدعه کاکویانیس والذي استمد آساسه من «الکترا» یوربیدیس 
أن يقدم لنا على الشاشة الفضية في بدايته الكيفية التي قتل بها أجاتمنون في ایام . قد يبدو في لحظة کل 
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الرعب الکامن في جريمة تستعصی على الوصف. ويتعين على الخيال استکال تفاصیلها پذه الطريقة 
حيتاء وبتلك حینا آخرء مع الشعور الدائم بأن الشمس ما كان لها أن تشرق على ما هو آفظع من ذلك 
الحدث الاسطوري وتداعي هذا كله آمام سلسلة متلاحقة من الصور التي كان یمکن ان تستمد من 
مجلة آسبوعية مصورة کم هي تافهة الفکرة القائلة بأن جعل مثل یتظاهر بقتل عثل آخر على خشبة 
السرح ستکون أفظع وأكثر سيطرة على الاذهان من رژی کساندرا! قد يساوي فیلم عظیم عددا كبير) 
من الكلمات غير اللهمة» لکن خطابا ینظمه واحد من آبرز شعراء العام لا يحتمل أن یکون آقل تأثیرا 
من الصورة البصرية لذلك الفعل على النشبة . 

ان سوفوکلیس يقدم لنا في الغالب كلا من الصور الشعرية والواقعة نفسها على خشبة السرح . 
فتصف آثینا جنون ایاس» وآدویسیوس الباسل يحس بالفزع حیال احتمال رؤية الرجل في غمار جنونه» 
ثم نواجه بالبطل الذي خرج من إهاب عقله. وفي موضع لاحق يجري التعبیر عن مشاعره في شعر 
رائع» ثم نشاهد انتحاره . 

في «التراقیات» و«فیلوکتیتیس» نواجه كلا من الصور الشعرية لعذابات هرقل وفیلوکتیتیس 
وصرخانهیا التي لا حتمل» ثم نسمع الصرخحات ذاتها . والنتيجة هي أبعد ما تكون عما سیتوقعه الرء 
بعد ان یطالع ماتیو آرنولد اونیتشه او برادلي . 

كانت قواعد اللعبة القديمة تقتضي مشاهد تثير ال رحمة والفزع» ول تكن تتطلب لا الصدام 
التراجيدي ولا ما أسماه هیجل« المعاناة «التراجيدية حقّا». وذلك على الرغم من ان هذين العنصرین 
موجودان في «آنتیجونا» وکان شعراء التراجی دیا أبعد ما يكونون عن أن يطلب منهم التوافق مع 
مفاهیم برادلي عن الكيفية التي ينبخي بها تحمل العاناة» فالفتور وكيح جاح النفس ليسا من شأن آبطال 
سوفوکلیس . ولا نجد في أعماله هنة تحتاج الى أن نغتفرها له» ولیس الشهد الأخير لانتیجونا استثناء 
من هذه القاعدة . 

انتيجونا شابة في مطالع العمر» ولیست تیتان مثل برومثیوس» وحتی هکتور العظیم فانه حینا 
واجه الوت على يد أخيل» حاول ارب فدار حول الدينة سبع مرات قبل التوقف وخوض غیار 
القتال . وقد جرؤت انتيجونا على الرغم من التهديدات كافة» على القيام با اعتبرته صواباء لكن ذلك 
لا يجعل العذاب والموت أموراً لا أهمية ما» وهي تعرف ثمن ما أقدمت علیه» وكانت على استعداد 
لدفع هذا الثمن» لكنه ثمن باهظ» وسوفوكليس لا يوفر عليها ولا علينا العناء . 

والأبيات التي جرى استنكارها في غالب الأحوال باعتبارها ابيانًا مزعجة هي تلك التي تقول فيها 
آنتیجونا انها ما كانت لتتحدى القانون كي تدفن زوجا او طفلاء لاما كان يمكن ان تتزوج زوجا آخر 
أو تلد طفلا آخرء ولكن با ان أبويها قد ماتا فلن يكون لها أخ آخر قط (۳۶) والطرح هنا غريب ‏ وهو 
مستمد من هيرودتوس (۱۹:۳)- لكنه يناسب على نحو بديع رسم شخصية البطلة . وقد أدخل هذا 
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الوثر ال الشهد الأول حینا قالت انتیجونا لا سمینا: 

لكني سأدفنه بنفسي . کم هو جمیل أن آموت بعد اجتراح ذلك » أن أثوي الى جوار من أحب 

بريئة في ابرم ذلك أني مدينة للموتى 

بولاء أعظم امتدادا من الولاء للأحياء 

وان أرقد هکذا الى الأبد. (۷۱ وما بعدها) 

ان قرارها لا تعجل به نظرية» ومحاولاتها لتقديم أسبابء كما يرد بين شرطتي الاعتراض في 
الأبيات السابقة» وفي موضع لاحق في الأبيات موضع النزاع» هي حاولات لاضفاء الطابع العقلاني» 
وجهود للعثور على حجج لقرار اتخذ بصورة مستقلة ماما عن الأسباب . انها شخصية بطولية» لكن 
دافعها على الرغم من ذلك انساني على نحو عميق» والبعض» ولست من بينهم» قد يصفون هذا 
الدافع بأنه مرضي . ولسوف نرى بعد قليل أن الأمر ذاته ينطبق على الكترا عند سوفوكليس . 

يعد هذا واحدا من الاختلافات البارزة بين سوفوكليس والشاعرين التراجيديين الاثينيين العظيمين 
ال خرین . فلم يكن اسخيلوس تم على نحو يمكن مقارنته باهتهام سوفوكليس بابطاله باعتبارها 
مخلوقات بشرية فردية» ولم يكن يكترث بالدوافع النفسية کثیرا. أما یوربیدیس فقد استكشف البعد 
النفسي ببصيرة قاطعة ‏ وفي بعض الأحيان باترة ومزعجة. وأشار على نحو ما كان حريًا بشاعر في 
القرن العشرين ان یفعل» الى ان الكترا على سبيل المشال» هي اقرب الى ان تكون مريضة منها الى ان 
تكون بطلة . وأما سوفوكليس فانه يرفض البديل مسرحية وراء الأخرى. 

انتيجونا التي يقدمها سوفوكليس تحب بولينيكيس من كل قلبها. ولا ترغب کثیرا في مواصلة 
العيش بعد أن لقي حتفه» وتكاد لا تستميلها رغبة هيمون في الزواج منها. لم يتعين على حب عادي 
للحياة والزواج والأطفال أن يملا نفسها بالامل؟ لقد كان أبوها في الوقت نفسه ابنا لأمها» وكانت 
أمها هي كذلك جدتها. وكريون هو خالها وشقيق جدتهاء وهيمون هوابنه. فلم تستدم لعنة زنا 
المحارم الجائمة على العائلة؟ إنها تؤثر أن تجد السلام مع الوتی» متوحدة مع آخیها» الذي شاركها 
مصيرها التعس . وسوفوكليس لا يقصد الاشارة الى ان مثل هذه المشاعر تعني استبعاد النزعة 
البطولية» وهو ینجح بصورة جيدة للغاية في إقرار نبل انتيجوناء ال حد أنه حين| تطرح هذه 
الموضوعات مرة اخری فيها هي ماضية الى حتفها فان العديد من القراء المحدثين يشعرون بالحرج . 

من شأن المزيد من التفكير في دوافع انتيجونا ان يؤكد أن قرارهالم تدفع اليه أي نظرية. 
والافتراضات التي تصرفت انتيجونا انطلاقًا منها تترك بعيدة عن الوضوح . فا هو على وجه الدقة 
الأمر الذي كانت تعتقد أنه لا بد من القيام به من أجل اخيها ولاذا؟ ذلك هو السؤال الذي أثارت 
نوعيته اهتمام فقهاء علم اللغة القارن . 

إن أنتيجونا تطلب من أختها في بداية الأمرء أن تساعدها في حمل الجثة بعیدا لدفنها .)٤۳(‏ وعقب 
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ذلك يبلغ الحارس کریون بأنه فيا غفلت عيون الحراس عن نشر «تراب ظامیء» على الجشة حيث 
تركت» ولكن لم يكن هناك أثر لأي معول . وم تتكسر الأرض الصلبة» كما أنه لا أثر لعجلات . حقا 
ان الجثة لم توضع في حفرة لكنها غطيت بالرمل تمامًا فحسب» كما لو كان احدهم قد آراد تجتب لعنة 
کریون» ول يكن هناك أثر يدل على ان کلبا قد دنا من الجثة» وان كان كريون يرغب في تركها للعقبان 
والكلاب (۲6 وما بعدها). ويخرج الحارس» فينشد كريون انشودة تشير الى انقضاء عدة ساعات 
«ستناقش بداية هذه الانشودة في البحت ٤١‏ من هذا الکتاب) . وماان تنتهي الانشودة حتى يعود 
الحارس مع انتيجونا» ویوضح انه حينما عاد الى الحثة أزال الحراس الرمل عنهاء وتركوها مجردة» لكن 
عاصفة رملية هيت عندئذ» وحینا كفت عن ال هبوب شاهدوا أنتيجونا التي كانت تغطي الحثة مجدداً 
بقبضات من الرمل وتسكب عليها قرابين الخمر . وقد تساءل العديد من فقهاء اللغة في ظفر صائحين : 
لم هذا الدفن المزدوج؟ . 

يقتضي الأمر اما احتشادا فكريًا أو جاذبية في الأسلوب كتلك التي يتمتع بها كيتو (۳۵) لاقناع 
القارىء بأن هذه العقدة تحفل بضروب التضارب والأطراف السائبة وأن حكم سي . م. باورا **.0© 
8 ينطبق على أنتيجونا كذلك حيث يقول : «هناك افتقاد لليقين يحوم حول كل مسرحية من 
مسرحيات سوفوكليس تقريبًا. . . حول معنى الحدث او السرحية بأسره» (۳۷) وضروب التضارب 
التي تبدو واضحة حینما يقرأ المرء ما كتبه الدارسونء تتبخر فیما هو يطالع التراجيديا مرة اخرى . 

لم تكن انتيجونا قادرة وحدها على حمل الحثة بعيداء وما كان بوسعها الا ان تغطيها بالرمل لايتها 
من الكلاب والعقبان وذلك اضطلاعا بواجب الأخوة الملقى على كاهلها. وقد عادت بعد ساعات 
لالقاء نظرة احری . ونحن نترك احرارا في تصور آنها أقبلت لترى ما اذا كانت قد نجحت في ابعاد 
الکلاب والعقبان من عدمه أو ما اذا كانت قد نسيت في استعجالحا أن تسكب القرابين التقليدية في الرة 
الأول . وعل أية حال فان المعتقدات تظل مرة اخرى خارج الصورة. فهي فيا يبدو ليست لديا أية 
نظريات حول مصير الروح بعد الموت ونحن لا يطلب منا أن نتقبل هذه النظريات . 

ان ما يدفع انتيجونا عند سوفوكليس الى القيام با أتته هو طبيعتها وشخصيتها ومشاعرها وليس 
اللاهوت أو الفلسفة» فهي تحب أخاهاء وتحس بأنه سيكون من قبيل التمرد على الولاءء والافتقار الى 
التقى والجحبن أن تحجب عن جثانه ضروب الاهتهام والتكريم التي تقتضيها التقاليد . ويفترض طوال 
الوقت انه لا موضع للتساؤل حول أن ما قامت به هو ما ينبغي للأخحت أن تقوم به حيال آخیها لولا 


* باورا: سير سيسيل موريس (۱۹۷۱-۱۸۹۸) عمل اعتبارا من ۱۹۲۲ زميلاً ثم منذ ۱۹۳۸ حتی 
۰ عمیدا لكلية ویدهام بجامعة اکسفورد. تأثر کثیرون به ومنهم كونولي وبیتجان . قدم ترجات 
وشروحات عديدة للآدب اليوناني ابرزها ترجته لشعر بندار . 
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الحظر الذي فرضه کریون ودعمه بالته دید بالقتل . ان روحها بطولية» وهي لا تتردد في أن تقول 
لکریون صراحة إنها على أية حال ستموت ان آجلاً أو عاجلاً» وانبا اذا قدر شا أن تعوت وشیکا يسبب 
ما قامت بهء فذلك خير لها لأن حياتها كانت بوسا . وإنها كانت ستجد في ترك جثة آخیها بغير دفن 
مصدرا للحزن» لكن ذلك لم يعد قاتا الآن (471۰ وما بعدها). وبینا لا يعود حديثها المسهب الأخير 
على ذلك القدر من التحدي. فانه لا يزال يدفع الجوقة الى أن تقارن روحها بعاصقة هوجاء لا يقهرها 
شىء (979). 

ليست هناك اشارة الى أنها تحس بأن جهودها تذهب هباء وآنها تموت عبثا لأن الوحوش ستلتهم 
الحثة في نهاية المطاف . وهذه المسألة لا تثور بأكثر ما ثارت بالنسبة لأبطال «الالياذة» الذين لا جسون 
بأن مصارعهم مجردة من المعنى ما لم ينعقد لواء الفوز للجانب الذي ینتمون اليه. لقد كان الخيار الذي 
واجهته وواجههم هو أن يموتوا في نبل أو أن يحيوا على نحو وضيع . وكان الرد واضحا بالنسبة لها 
ولأبطال سوفوكليس الآخرين ولرجال «الالياذة» ولربا نأمل في أن يتذكرها الناس لما قامت به . فهي 
إذ تتحدى كريون تقول : 

كيف كان بمقدوري أن أحقق مجدًا أعظم . 

من دفن آحي ذاته؟ (0۰۲) 

وفيا يتعلق بموقف کریون. فقد تجادل الباحثون طويلاً حول اذا كان المرسوم الذي أصدره 
وتجاهلته انتيجونا آمرا يفتقر للتقوى واذا كان كذلك فإلى أي حد يعد شأئنًا . وأشير الى أن افلاطون قد 
استحضر في كتابه «القوانين» (الذي كتب بعد قرن تقريبًا من نظم «انتيجونا» العقاب ذاته . لكن أمرين 
مائلین يعدان أكثر أهمية با لا موضع معه للمقارنة : الجزء الأخير من مسرحية «أياس» لسوفوكليس 
نفسه ومعاملة أخيل لحثة هكتور. ولا يعد كريون في «انتيجونا» مقیتا وكريبًا مثل آجاهنون 
ومينيللاوس في «أياس» ولكن حتى هذين فلا يتراجعان عن الحظر الذي فرضاه ويسمحان في النهاية 
بآن يدفن أياس کالابطال» وكان جمهور سوفوکلیس يعرف أن أخيل العظيم من الشهامة ورحابة 
الصدر بحيث يندم على معاملته الضاربة لحثة هكتور وبمنحها الدفن الناسب. ومن الجلي أن موقتف 
كريون الأولي كان مفهوما با فيه الكفاية في ضوء السوابق التي وقعت في هذا الشأن» ولكن الجمهور 
كان حريًا به أن يتوقع منه أن يتراجع» وهو ما يقوم به» ولكن بعد فوات الأوان. 

عند هذه النقطة يغدو تضارب آخر مزعوم في العقدة أمرا له أهميته . فحینا تحدت أنتيجونا في المشهد 
الأول اختها بأمر المرسوم الذي يحظر دفن بولینیکیس» تقول : ان من يجرؤ على انتهاك هذا المرسوم 
سيعاقب بالرجم حتى الوت . (۳۱ وما بعدها) وفي موضع قال: وحين) تسأل اشوقة كريون عن 
العقاب الذي سيحل بأنتيجونا فانه يرد بأنه سيتم أخذها الى مكان بعيد مهجور» ال كهف في احدی 
الصخور حيث تدفن حية مع مالا يقيم أودها من الطعام» وذلك لانقاذ المدينة من كل ذنب عن موتها . 
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وتلك هي نوعية التضارب الذي ذاع عليه صيت نقاد الکتاب القدس الأكثر بروزا» ولكي یلاحظه 
الرء فانه ينبغي أن يكون آکثر انتباها من معظم القراء . ولکن لكي تثبر انزعاجه فانه يتعين أن یکون 
بعیدٌا عن حدة الذهن . ذلك ان هذه النقطة تضیف الکثیر الى خصائص شخصية کریون» فقد آصیح 
مقتنعا بأن رجم هذه الشابة حتی الوت من شأنه ان یکون وصمة عار في جبین الدينة » وهو الأمر ذاته 
الذي تفترضه الجوّقة» ومن هنا فانها تسأله عن الكيفية التي ستلقی بها حتفها . وهو یتراجع عما كان قد 
عقد عليه العزم أصلاًء ولكن بالنظر الى افتقاره للقلب الكبير ولكونه شخصا حقودا وعنيدًا كذلك 
فانه يفكر في حيلة تضعه بوضاعتهاء وما فيها من نفاق وازداوجية في الجانب المخفيء اما بعد طول 
انتظار . وتلك لمسة شاعر مبدع في فنه» وليست سقطة تعرضت شا العقدة . 

یبقی انتقاد واحد جاد للعقدة» فالمسر.حية تستمر لما يزيد على اربععائة بيت بعد ترك انتيجونا خشبة 
السرح (في نباية البيت ۹۶۲). وكريون يتحدث بأكثر ما تتحدث هي ٠‏ وقد سبق لنا بالفعل ان بحثنا 
الاشارة الى أن كريون لا بدء بناء على هذاء أن يكون البطل» وقد رددنا على ذلك بالقول بأن بعض 
التراجيديات الاغريقية تتمحور حول صدام لا حول بطل مفرد. وعلى الرغم من ذلك فانه ينبغي 
الاقرار بأن «انتيجونا»» شأن «أياس» ليست نموذجا للبناء المحكم (ينتحر أياس بعد البيت ۸۱ 
وتستمر المسرحية على امتداد ۵ ۵0 بیتا آخر) وقد نضيف أنه في «التراقيات» تغادر ديانيرا التي يمن 
على الفصل الأول من التراجيديا خشبة المسرح بعد البيت ۸۱۲ لكي تنتحرء أما هرقل الذي يعتبر عادة 
بطل المسرحية فانه لا يظهر الا عند البيت ۹۷۰ وقد أدى دوری هرقل ودیانیرا» مثل واحد- وتنتهي 
التراجيديا بعد البیت ۱۲۷۸ . وقد اطلق على هذه التراجيديات الشلاث وصف «مسرحيات الدبتك» 
plays *‏ ومن الواضح رو و 
القام الأول صانعا مبدعا ي یستحق الاعجاب أساساء بالنظر الى العقد التي أحكم نسجها . ویفاقم من 
الصعوبة الطروحة هنا أن مسرحية «فیلوکتیتیس» على الرغم من آنها لا تتقسم الى فصلين» فانها تثير 
التساؤل حول ما اذا كان نیوتولیوس هو البطل الحقيقي ولیس فیلوکتیتیس» ویقترب بناء مسرحية 
سوفوکلیس الاخيرة على الرغم من أن اودیب يمن علیها كلية من أن یکون عملا قائ على تتابع 
الأحداث . 

بمقدور الرء التوصل من هذه الحقائق الى العدید من الاستنتاجات . ففي القام الاول تبدو شهرة 
سوفوکلیس مضللة في كل جوانبها على وجه التقریب . وتحظى عقدتان فحسب من عقده بالصفات 
التي اشتهر پا وما عقدتا «آودیب ملکا» و «الکترا». فهو یستحق الاعجاب الذي آغدق عليهء 
لکن هذا الاعجاب لا ینصرف الى الجانب الحدير به حقّا . 

* الدبتك : تعني هذه الکلمة أصلاً اللوح الزدوج» والقصود بها لوحان من حشب أو معدن أو 
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تبقی مسألة ما اذا كان الافتقار الى البناء الحکم ينبغي أن يعد من قبیل الخطاً . والاجاع الشامل 
تقريبًا على أنه ينبغي أن یعتبر کذلك یقوم على الاقتناع الضمني» بأن جمیع التراجيديات ينبغي ان تکون 
على غرار «أوديب ملکا» وهذا الافتراض هو موضع العديد من الاعتراضات . 

في القام الأول» فان من التساقلات الجديرة بالطرح ذلك التساقل الذي يدور حول عدد 
التراجیدیات الباقية التي کتبت قبل «اودیب ملکا» والتي تمائلها عن کثب من حيث الشکل . والرد على 
هذا التساؤل مدهش . فليس هناك مسرحية واحدة لسوفوکلیس أو اسخیلوس عائلها على هذا النحو . 
غير أن ذلك لا يعني أن «اودیب ملکا» هي عمل بلا سابقة على الاطلاق . 

من الأمور القابلة للمناقشتة. وان ۸ ار احداً يناقشها قطء أن البطل التراجيدي يمثل احدی 
مساهمات يوربيديس الكبرى في هذا النوع الفني» وفي ثلاثيات اسخيلوس تهيمن شخصية واحدة في 
بعض الأحيان على مسرحية واحدة» ومن الأساء التي ترد الى الذهن في هذا الصدد اتيوكليس 
وأورست برومئیوس. ولكن حتى ذلك يعد أمرا استثنائيًا. فالعمل ككل له نطاق أوسع کثیرا ويتناول 
صراعات هائلة تتجاوز عمرا مفردًا. وقد عاش برومثیوس على امتداد ثلاثية بأسرهاء وأمكن ان 
يوصف بأنه أول بطل تراجيدي» ولكن النهاية لم تكن بهيجة فحسب» وان لم يكن برومئيوس کائنا 
بشريّاء ول تدرس دوافعه على الصعيد النفسي» فضلاً عن ذلك وعلى الرغم من أنه لم يكن متحركاء 
حيث كان مثبتا في صخرة فان ل «برومثیوس آسیرا» طابعًا حديئًا شأن «اوديب في كولونا» ولا يمكن 
النظر اليها بحسباهها نموذجا للبناء الشامخ للعقدة يفوق كثيرا «انتيجونا». وربیا كانت نوعية الوحدة 
التي يفتقدها كثير من النقاد في «انتيجونا» قد ادخلها لأول مرة یوربیدیس» وأول مثال لما نعرفه هو 
ا(ميديا» التي كتبت بعد عقد من الزمان من نظم انتیجونا . 

قد يقال رغم ذلك إن هذا النوع من المسرحيات أكثر شموخا» على الأقل فيا يتعلق بالعقدی وان 
المسرحيات الأولى قد تنتقد عن حق باعتبارها أدنى مرتبة» وبدائية» وان كان ذلك في هذا الجانب 
فحسب» وانه من المؤسف ان سوفوكليس ويوربيديس لم يتمسكا بهذا الشكل بعد أن توصلا اليه . وف 
معرض الرد على هذا ينبغي ان يلاحظ أن «انتیجونا» لم تعد تبدو عملاً غریبا» وانما في صحبة متميزة 
تتراوح بين «اجاعنون» ال «یولیوس قيصر» . وواضعين ذلك موضع الاعتبار يتعين علینا ان نتساءل 
عيا اذا كان أمرًا يدعو للأسف حقًا ان التراجيديات العظيمة ليست كلها من نوعية واحدة جرت 
صياغتها على غرار «ميديا» او «اوديب ملكا». وبالنسبة لي فانني سعيد بأن الشعراء التراجيديين 
الاثينيين العظام الثلاثة لم يواصلوا تكرار الصيغة ذاتهاء واني لأحب «الطرواديات» و«انتيجونا» دون ان 
آخحذ عليهها انبا ختلفتان . 

لقد أبدينا اهتاما بمسرحية «انتیچونا» يفوق ما أبديناه بأي مسرحية اخرى باستثناء «اودیب ملكا» 
لكنها جديرة کل الجدارة بهذا الاهتیام . وقبل ان نفرغ منهاء دعنا نواجه سؤالا أخيرا: هل البطلة 
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مجيدة على نحو ما قلنا حقا؟ لقد جری في الغالب انتقادها لرفضها بمزید من التجهم طلب آختها بأن 
تشارکها في عقايها . وکبریاء الرفض الذي آبدته انتیجونا یتضارب بشدة مع الفهوم السيحي القائل بأن 
الکبریاء خطيئة قاتلة . لکن شعور الاغریق حیال الکبریاء كان مختلفًا عن ذلك (۳۸) . 

انتیجونا ذات نفس عظيمة بالعنی الذي قصده آرسطو باصطلاح 0 11251۳0682210 والروح 
التي تدفعها هي روح العصر البطولي» وقد كان العقاب الذي حل بها جزءًا من الفعل الذي اختارته» 
وقد رفضت آختها أن تختار. وهناك معنى تشعر به هي نفسها بأنها تستحق موتا وأنها قد اكتسبته» 
بينا | یتحقق هذا بالنسبة لأسمينا. وما كان برومثيوس ليحب أن يشاركه أحد في الصخرة التي شد 
وثاقه اليهاء لم يقدر له أن يسرق النار من السیاء» وما كان اوديب ليرغب في ان يشاركه خشبة المسرح 
فاعلان للشر حل العمى بساحتهیا . وثمة كبرياء في كلاته حینا يقول: 

أدن مني» لا تخش شيئًاء يا قدري الشتوم 

فيا من أحد يمكنه احتالك سواي. (۱۶۱) 
إن الألى يستشعر باعتباره أنَا والحزن بحسبانه حزتًا . غير أن هذين البطلين يدينان بهویتهیا لاعمالهما 
ولعذاباتهیا» وهما يشعران بأنها قد شكلت خلودهما الشخصي الى حد كبير ومجدهما . 

وحتی حینا تكون التراجيديا مطلقة» كما هو اخال في العديد من تراجيديات سوفوكليسء فانها لا 
تكون ساحقة بصورة كلية . فشأن أبطال «الالیاذة»» لا يمضي أبطال سوفوكليس الى حتفهم دون أن 
يتغنى بهم» ودون تذكرهم مشيرين الى الاحباط التام. ذلك أن يأسهم الشامخ يسجل في شعر ذي قوة 
نقاذه وقادرة على التجاوز . 


٤ ٥(‏ ) «التراقيات و «الكترا» 


في مسرحيات سوفوكليس الباقية يعد الأل البرح واليأس جوهريين للغاية» الى حد أن المرء قد 
يفترض أنه ليس من الممكن تجاهلهیا . وقي «التراقيات» (۳۹) يظل من الممكن أن نقارن يأس وهلاك 
ديانيرا بيأس وهلاك أياس وانتيجوناء ولكن الجزء الأخير من التراجيديا أشد فظاعة من أي شىء قدم 
قبل ذلك على خشبة السرح . 

إن موت هرقل بن زيوس يعرض علینا» والكل يعلم سواء أكانوا على المام بالمثيولوجيا من عدمه 
بأنه كان مخلصا فائقًا للیشر» رفع لدى موته الى مصاف الآلحة. وقد كانت الحساسية الاغريقية ختلفة 
للغاية عن حساسية القرن التاسع عشر» على سبيل المثال. وقد كان بمقدور أرسطو فانيس في 
«الضفادع» على سبيل المثال أن يقدم الاله العظيم ديونيزوس في صورة الجبان المخنث» وأن يدفع 
امه ور ال الضحك على الاشارة» الا أن الخوف قد بلغ منه مبلغا عظيراًء بحيث أن أحشاءه قد 
تحركت » فسلح على نفسهء وم يكن هناك اعتراض على ان يتم في المسرحيات الساخرة تقديم هرقل 
وقد تعتعه السکر . ولكن «التراقيات» لا تحمل أدنى شبه بالكوميديات او المسرحيات الساخرة» 
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والصورة التي برسمها سوفوکلیس طرقل لا توحي بالتوقیر او المزء وإنما بالفزع . 

لقد طلبت ديانيراء زوجة البطل» في براءة تامة» وهي التي آخذ کرمها البالغ نحو خليلة هرقل 
الاسيرة بمجامع قلوبنا» من لیقاس أن يحمل ثوبا الى مرقل» آملة في أن هذا الثوب سیستعید ما حب 
زوجها. وم تكن تدرك أن الرداء سیشعل ألسنة اللهب في جسم هرقل» ولکن حینا حدث ذلك فان 
هرقل «زآر في وجه التعس لیقاس الذي لا يحمل ذنب جريمتك على نحو ما یقول هیلوس لأمه» 
وطلب أن یعرف المؤامرة» وعندما احتج لیقاس السکین بأنه بریء من الأمر کله» آمسك به هرقل» في 
غبار آله احاد» من کاحله» وقذف به الى صخرة فتثر نخه (۷۷۲ وما بعدها) . وتصغي دیانیرا في صمت 
الى استفزاز ولدها القیت ها. ثم تغادر خشبة السرح لتنتحر . ولکن ما أن يعلم هیلوس بأنها لم تكن 
تعتزم بحال الحاق أي أذى بپرقل حتی یعلن براءتهاء شأن الجوقةء ویعود حبه شا الى قلبه . ولیس من 
الدهش على الاطلاق ان يصب هرقل اللعنة علیها» ولکن حینا یبلغه هیلوس ببراءتها وانتحارها فانه 
یزار قائلاً: «اللعنة! قبل ان تموت بيدي كما ينبغي»! (۱۱۳۳). ویواصل هیلوس الدفاع عنهاء فلا 
یعود أحد یوجه اللوم لما الا هرقل . وهو یتصرف کالامة الذین لا يكترثون» شأنهم في «آودیب ملکا» 
سواء آکان ما فعل مقصودا أم لم يكن . وهو لا يلفظ بكلمة اشفاق عليهاء ولکنه يكيل کلیات 
الاشفاق لنفسه وهو معنی بالطقس الذي يرغب في أن يؤديه هیلوس بأن يحرق آبیه» وهو لا یزال على 
قيد الحياة : قبمقتضى مرسوم اهي يتعين على هيلوس أن يصبح قاتلاً لأبیه» شأن آودیب» وان یتزوج 
خليلة ذلك الأب . وبعد أن يصدر هرقل هذه التعلییات يغدو حمًا متأهبًا لأن يعبده الناس بحسبانه 
ربا. 

ان تكم سوفوكليس آمر معروف للكافة» ومرارة التهکم هنا لا يخففها شيء. وتغير هرقل من 
انسان الى اله لا يرد له ذکر» ولا تجری مناقضته صراحة» وانا هو امر مفترض (۰)8۰ ولا شىء يحول 
انتباهنا عن افتقار هرقل المطلق للتعاطف الانساني» اللهم الا الصرخات التي يطلقها في غبار ألمه ابرح 
١(‏ 5) والمعرفة بأنه على العكس من دیانیرا النبيلة» سرعان ما سيرفع الى مصاف الآلحة لا تثير أي قدر 
من الارتياح . لقد جعله سوفوكليس بالغ القسوة» الى حد أن رفعه الى هذا المصاف المقرر مسبقًا بعد 
موته لا يبرر موقف الآلة» وإنا الأمر على العكس من ذلك . 

تعد اسطورة ورع سوفو کلیس التقليدي )٤۲(‏ شيئًا لا يمكن الدفاع عنه» تماما كالأسطورة التي 
تدور حول ابتهاجه ومرحه. 

في «التراقيات» توجه الاتهامات الى زيوس صراحة من جانب هرقل أولآ ۹٩۳(‏ وما بعدها) ثم من 
جاتب هيلوس (۱۰۳۲). اضافة الى ذلك فان التراجيديا تنتهي بخطاب يضع» صراحة» ال رحمة 
الانسانية ( 512820۳00576 : الكلمة غير مألوفة ولا ترد الا هذه الرة فحسب عند سوفوکلیس) 
موضع المفارقة مع الافتقار الالمي للرحمة (28201205/0) 


ارفعوه عاليّاء أيها الاتباع» لتأخذكم بي رحمة کبری 

فيها أطيعه . هائلة هي ضراوة 

الآهة البادية في هذه الأحداث : 

انهم یسبیون الاحداث ويحبون أن ینادوا 

بالآباء» فيا يطلعون من علياتهم على مثل هذا ال المبرح 

ورغم أن أحدا لا يستطيع اكتناه الستقبل 

فان ما هو قائم الآن هو البؤس لنا 

والعار لهم 

غير أن أقسى ما في الأمر يبقى لن 

يتعين عليه احتال هذا الانتهاك الأعمى . 

تتريئن» أيتها العذارى» ولا تبقين بجوار القصر 

أقبلن لترين مصارع هائلة جديدة 

آلاما مبرحة لم يسبق لأحد قط أن عاناها 

وما من شيء من هذا لم يأته زیوس . (1۳) 

اذا نظرنا نظرة سطحية الى مسرحیات سوفوکلیس الثلاث الأخبرة» فاننا لن نجدها قريبة من هذه 
الفظاعة البالغةء فهي جیعها لا تنتهي بمحنة» والتراجیدیتان الأخيرتان بالتحديد یعتقد ال حد کبیر 
آنا تظهران أن سوفوكليس كان على الأقل في سنواته الأخيرة مبتهجا ومرحًا في هاية الطاف . أما في 
حقيقة الأمر فان هذه المسرحيات أبعد ما تكون عن ذلك . 

لقد صيغت «الكترا» سوفوكليس على غرار مسرحيته «انتيجونا». ولكي يرفع الشاعر بطلته الى 
المصاف التراجيدي فانه يجعل لها اخمًا هي بمثابة العنصر الذي يظهر بالمغايرة حسن غيره» 
وكريسوثيميس» التي يقحمها سوفوکلیس في هذه القصة تسلم بأن العدالة هي في صف الكتراء 
ولكنها تشدد على أن «القواعد ينبغي مراعاتها في كل شىء» (۳۳۹). فترد الكترا: 

أترانا سنتوج بؤسنا بالجبن؟ (۳۵۱). ١‏ 
وتهددها كريسوثيميس با نتعرف فيه مصير آنتیجونا . فلو أن الکترا لم تتراجع . 
سيرسلونك الى حيث لن ترى الشمس 

الى سجن مظلم في مكان بعید . (۳۸۰) 
وتشير کریسوئیمیس بضرورة الاذعان للقوى» فتدمدم إلكترا قائلة : 

تزلفي ما شكت» فان كلماتك لا تناسب أساليبي (۳۹۷). 

وتبيب الكترا باختها أن تلقي بالحدايا التي أرسلتها أمهما مدفوعة بكابوس ألم بها» وان تشاركها بدلا 
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من ذلك في تقدیم مشابك شعريب! تكرياً ل:« آحب الرجال جميعاء في هادیس الآن» الأب الذي 
انجبنا معا . (517) ويتم تذكيرنا بتكريم انتيجونا لأخيها الميت. وسرعان ما يصبح هذا المؤثر 
جوهریا في «الكترا» كذلك . 

حينم تظهر كليتمنسترا على خشبة المسرح (2017) تحتدم بينها وبين ابنتها مناقشة حامية الوطیس» 
القصد منها اظهار مدى عدالة قضية الكتراء ومدى مجافاة قضية أمها للعدالة . أما في| يتعلق بتضحية 
أجاتمنون بابنته ايفيجيناء فان الکترا تذكر أمها بأن اجاتمنون كان قد قتل ايلاً ومن خلال التباهي الذي 
لا يتوخى الحذر ضايق ارتميس» ومن هنا فان هذه الربة حجبت الريح عن الاسطول اليوناني» فاضطر 
الملك الى التضحية بابنته «في ظل كابح مریر» (۵۷۵) . وقصة الايل الطويلة» التي لا نجدها عند 
هوميروس أو أسخيلوس أو يوربيديس يتم تقديمها لتبرئة اللك وتشويه العمل الذي اقترفته 
کلیتمنسترا. 

آماعن أمالي» رغم اني الزم الصمت : 

فأحسب آنك. کاله» ستحیط بها علا (1۵۷). 
وفي التو یدخل خادم اورست العجوز حاملاً تبأغير صحیح عن ملاقاة ولدها لصرعه . والان وقد بدا 
ان رغبتها الضارية قد تحققت فاا تسأل عن كيفية موت آورست » وعل امتداد ما يزيد على ثانین بیتا 
نجد أنفسنا امام وصف هومیروس لوته الزعوم في الالعاب الاوليمبية» وهي مفارقة تاريخية جريئة 
حقّا. وتشمل هذه الصورة الملاحظة التالية : 

ولکن حینا يخذله أحد الأرباب 

فان أقوى الاقوياءء لا يملك فکاکا (595) 
وهذا المعنى للعنصر العصي على التنبؤ واللاعقلاني في الحياة هو أمر جوهري في رؤية سوفوكليس 
للعالم» تماما کا هو جوهري في «الإلياذة»» فافتقادنا للأمن هو افتقار شدید» وربا يكون في أشد 
حالاته حینا نحس آننا آمنون في سربنا . 

ساورت الخشية الملكة لیلاً ونبارا من أن آورست قد يعود لكي يقتلها . آما الان فقد خلصت إلى أن 
تهدیدات [لکترا هي تهدیدات جوفاء و«اسأمضي آيامي في سلام» (۷۸۲ ومابعدها). لکن إلكترا 
تتردی في هوة اليأس» على نحو ما جعل موت بولینیکیس انتیجونا تتردی في هذه اهوة عینها : 

لقد آصبح الوت هبة 

والبقاء آسی» وما عادت هناك رغبة في الحياة (۸۲۱) 

وتصل توجعات إلكترا ال قمتها في صرختها التي تقول فیها ان جثان أخيها یتمدد في مکان ماه 
دون ان ترعاه یداها «دونا دفن او نواح مني» (855) . 
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هنا تدخل کریسوئیمیس حاملة نبأ بقاء اورست على قيد الحياة» وهي لا تثق با یتردد من آقوال» 
فهي تحمل معها الدلیل» فحینا آقبلت على قبر آبيها كانت الارض لا تزال مبللة من دفق الحليب الذي 
سکب علیها وکانت هناك زهور ثم وجدت خصلة شعر اجتشت حدیگا» هي دون شك خصلة من 
شعر آورست. لکن الکترا لا تثق في هذا الاستدلال» فتظل على تام اليقين من ان اورست قد لقی 
حتفه (؟ ۶) . 

ورغم ذلك. فانها تعقد العزم على التصرف بدونه بمساعدة آختهاء فان لم يكن فاعت‌ادا على 

الآن فحسب تتکرس وضعیتها البطولية ماما » وبعد حوارها العظیم مع اختها تستنتج الحوقة أنه لم 
یقدر لأحد قط أن یکون على مثل هذا القدر من النبل (۱۰۸۰) . وشأن أبطال سوفوکلیس الا خرین لم 
یقصد بالکترا ان تکون «في منزلة بين منزلتین» ولیست ف الذروة من الفضل . 

وسو فو کلیس یعرف كيف ینتقل من اليأس الى يأس آشد عمقا . فأورست یدخل السرح حاملاً جرة 
الحفظ رماد الموتى» يزعم أنها تضم رماد أورست . ويجد الشاعر الکلیات التي يعبر بها عن عذاب 
الكترا الذي لا طاقة لأحد به. ويستدعى هذا التصعيد للمعاناة المقارنة مع کساندرا و لير. 

وعلى الرغم من ذلك؛ فان المدى الذي يذهب اليه في تقليد نفسه» ومستخدما المؤثرات ذاتها في 
مسر حيات ختلفة» يظل مدهشًاء وبصفة خاصة حینا نتذکر أننا لا نعرف الا سبعًا فحسب من 
تراجیدیانه التسعین والابيات ۱۱۷۰-۱۷۰ و۱۲۰۹ تبدو على وجه التقریب مستعارة من 
«انتیجونا» . لکن كلا المؤثرين نجده‌ما بالفعل في العدید من تراجیدیات سوفوکلیس الأخرى . وفي 
أولى هذه الفقرات تشکو الکترا من انها لم تلق حتفها على يد آخیها الیت» الذي ينبخي ان تتبعه الى العالم 
الآخرء وهي تتمنى ان تلقى حتفها فتسجى معه في مقبرة واحدة. ونحن نجد فكرة قضاء الموتى عل 
الاحياء لا في #انتيجونا» وحدهاء وانا في «آیاس» كذلك» حيث ينتحر أياس بالقاء نفسه على السيف 
الذي سبق للراحل هكتور أن أعطاه اياه قبل هلاكهء وفي «التراقيات» حيث يلقى هرقل حتفه من 
خلال ادية التي أعطاها نيسوس المحتضر لديانيرا وفي «اودیب ملکا» حيث يقضى الأب امالك على 
ابته الك . (5: أ) . 

وحزن الكترا ازاء فكرة أنه لى یسمح شا بدفن أخيها على النحو الذي يليق به (على سبيل الال البيت 
48) وهو موضوع أقحم دونیا مسوغ على نحو ما في هذه المسرحية له ما يهائله عن كثب في 
«أياس» و «انتيجونا» وفي كل من هاتين المسرحيتين فان دفن الأ هو مناط النزاع . وقي «التراقيات» لا 
يبدي هرقل اهتامًا أقل من ذلك بطقوسه الأخبرة. ومن العسير تصديق أن هذا المؤشر يضرب جذوره 
في «الالیاذة» وحدهاء حيث تهيمن ضروب التكريم المناسبة لحثاني باتروكلوس وهكتور على الأناشيد 
الأخيرة . لکن مصادره في نفس سوفوكليس وحياته تكمن فيط يتتجاوز ما يطاله حديثنا . 
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یکشف آورست بالفعل عن هويته لالکترا» ويحدثها بأن علیها الا حذر آمها بأن يند عنها ما يشير 
الى فرحها . 

واصلي اذن النواح على محتتنا المدعاه» 

فاذا ما قدر لنا الفوز فان بمقدورنا 

ان نبتهج ونضحك ما طاب لتا (۱۲۹۸ وما بعدها) 

واذا استنفد انفعالنا في التعاطف مع يأس الكتراء قربا لا نستطيع ادراك مدى بعد هذه الأبيات عن 
البهجة . ولكن فلنتصور الصدمة التي ربا أصيب بها اسخيلوس حيال فكرة أن الابناء «سيبتهجون 
ويضحكون ما طاب لهمم» بعد قتل امهم . وقد اقتضى الأمر ابداع واحد من أعظم شعراء العام لرفع 
هذه الفكرة فوق مستوى قصص الرعب» ويعد رد الكترا على آورست هنا ردا رائعا . (۱۳۰۱). 

ثم خرج بيداجوجوس خادم اورست العجوز ومربيه من القصر ويب بأورست أن يدخل القصر 
ويقوم بها عقد العزم عليه الآن. وعندما تصرخ کلیتمنسترا: « ها قد طعنت! تصيح إلكترا بأورست 
قائلةإطعن إن استطعت ثانیة» )١5160(‏ 

يختلف سوفوکلیس عن اسخيلوس ويوربيديس في جعل الأم تلقى حتفها قبل ایچیستوس» وهو 
يخاطر بجعل قتل الطاغية يبدو هبوطًا مفاجثا من الذروة. وبمقدورنا أن نتصور الجمهور الاصلي وقد 
استبد به الفضول عند هذا الموضع» وراح يتساءل عن الكيفية التي سيحل بها الشاعر هذه المشكلة . 

يسأل ايجيستوس عن القادمين الجدد الذين يود الترحيب بهم» فترد عليه الكترا قائلة : «في الداخل» 
فقد وجدوا الطريق الى قلب مضيفتهم» )٤٥(‏ هل حملوا انباء عن موت اورست حقًا؟ انعم لقد 
أبدى لناء ولم يكن الأمر نبأ فحسب» )١5607(‏ تجلب جشة مدرجة في كفنها من القصر الى خحشية 
السرح. ويتساءل ايجيستوس الذي يقف عند رأس ابلشة عما اذا كانت كليتمنسترا في القصر » لأنه 
يرغب في ان تشاركه زوجته الظفر التمثل في رؤية الميت الذي أقسم على قتلها . «انها شديدة القرب 
منك » فلا تبحث عنها بعيدًا! » .)١41/4(‏ يكشف اللك الكفن عن الوجه فيتعرف زوجته» ثم يقتاد 
الى الداخل ليلقى حتفه في البقعة ذاتها التي قتل فيها أجاممنون. وني الأبيات الثلاثة الأخيرة من 
المسرحية تعلن الجوقة استرداد الحرية . 

الى أي حد تسایر افكار الفلاسفة الاربعة الذين بحثناهم «زلکترا» سوفوکلیس؟ ربا كان حريا 
بأفلاطون أن يأتي على ذكر هذه المسرحية» باعتبارها مثالاً فظيعًا على نوعية الافتقار للأخلاق الذي 
ينشره شعراء التراجيديا. ومن الواضح ان هذه السرحية» على العكس من «الاورستية» وعلى نحو 
يفوق کثیرا مسرحيات «أياس» او «انتيجونا» أو «التراقيات» أو افيلوكتيتيس» لسوفوكليس تدور 
حول بطل واحد» ولكننا اذا ما سايرنا أقوال أرسطو لأشرنا الى أن البطلة لم تتعرض لخطأ أو سقطة وأن 
سوفوكليس لم يجعل لها خطأ تراجيدياء كا أنها من منظوره ليست مذنبة بارتكاب أي خطأ تراجيدي 
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والصراع التراجيدي الميجلي بين الخير والخير كامن في صلب الأسطورة»ة لکن سوفوکلیس لا 
یو ججه. بل الأمر على العكسر من ذلك» فهو يبذل أقصى ما في وسعه لاقناعنا بآن الكترا على حق 
تمامًا وأن کلیتمنستر | ايجيستوس يجافيها الحق تمامًا. أما بالنسبة لنيتشه فمن الحلي أن «الكترا» 
سوفوكليس ليست أكثر تراجيدية من «الکترا» يوربيديس» كا انها ليست أقل تفاؤلاً» بل انبا لا تنتهي 
«على نحو سیع) ولا یقتضی الأمر وجود خلص للحيلولة دون نبهاية فاجعةء فالنزعة البطولية تسود» 
والاخیار ینعصرون عل الاشرار وتنتزع الحرية انتزاعا . 

ان ما يجعل السرحية عملاً تراجيدياً على الرغم من هذا كله هو أنهاء شأن کل تراجیدیات 
اسخيلوس وسوفوكليس الباقية» تقدم على خشبة السرح قدر] هاتلاً من المعاناة بالغة الحدة والعمق الى 
حد أن خباية جادة» لا ببيجة» هي وحدها التي تستطيع عو هذا القدر من العاناة من أذهاننا. وكما أن 
معاناة كساندرا لا تنسى فان عذاب الکترا يلازمنا ليذكرنا بالجانب الظلم من الوجود . 

تتغنى «الکترا» سوف و کلیس بانسان تنتصر شخصیته وشجاعته على العاناة في صورتها القصوی . 
والبطلة واختها لا تختلفان حول ما هو حق» لکن الکترا» على العکس من کریسوئیمیس» تتمتع 
بالجمسارة للتحرك في مواجهة کل الظروف وهي تشبه في هذا الجانب» وفي العديد من الجوانب 
الأخرى «انتیجونا» ولكن مناقشات الادعاءات الاخلاقية المتضاربة لا تتکافاً مع مناقشات كريون 
وانتيجوناء وتبدو الكترا معنية بالبرهنة على ان الانسان الذي يجمع بين الحساسية العميقة والشجاعة 
الفعمة بالتحدي هو خلوق نبيل على نحو سام جدير بالاعجاب المفعم بالتوقير» حتى وان كان جانب 
من التفكير النقدي في الدافع الذي يحركها يوحى بأنها كانت تحب أباها حد العبادة وتزدري أمها. في 
البداية تلومها االجوقة لغراقها في الاشفاق على نفسهاء ولكن هذا لا يقلل من مكانتها بحال» وانا هو 
يوضح لنا كيف انها تعالت على ضعفها الذي طفا على السطح في بداية الامر . 

تلقى مسرحية «انتيجونا» بصورة شاملة تقدیرا يفوق ما تلقاه «الکترا» بسبب صراعها التراجيدي 
وآهمیتها الاخلاقية . أما فيا يتعلق ببناء العقدة» فربا يمكن اعتبار أن «إلكترا» هي الافضل» اذ لا 
تفوقها في إحكام بنائها الا «أوديب ملكًا» وحدها. 

ومع ذلك» فإن المرء قد يذهب إلى انتقاد العقدة لأن يأس إلكترا الذي يوشك أن يستعصي على 
الاحتمال إنا يدفع اليه رفض أورست الطویل» على نحو غير محتمل تماما لأن يكشف عن هويته . وبا 
أنه لم يرد له أن يكون مفتقرا الى الحساسية على نحو قاس » ازاء عذاب أخحته» فان العقدة لا تبدو ذات 
معنى يذكر في هذا الموضع . ويبدو أن خطة الشاعر وتنفيذه قد اختلفاء فأورست أريد له أن يبدو نبيلاً 
وجديرا بتصاطفنا» لکن سلو که ليس من النبل في شيء» بل هو على العكس من ذلك . ومن بين 
المسرحيات السبع التي اعتبرها القدماء أفضل أعمال سوفوكليس لا تقترب من الکمال الا مس رحيتين » 
هما «انتیجونا» و «أوديب ملكا» . 
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() «فیلوکتیتیس» و «آودیب في کولونا» 


ربا كانت مسرحیتا «التراقیات و «الکترا» هما أقل مسرحیات سوفوکلیس مرحاً. ومن المؤكد أن 
نهايتي عملیه التراجیدیین الأخيرين أقل فظاعة» ولا يمكن» بالطبعء للباحئین أن یقصروا اهت‌امهم 
على الشاهد الأخيرة فحسب» لکن ذلك لا يعني أن علیهم أن یقفوا وجهاً لوجه آمام اليأس . لقد ترك 
البعد الفلسفي لتراجیدیات سوفوکلیس ال حد بعید دونما اکتشاف» بينها حظیت مشکلات آخری؛ 
باهتعام لا یتناسب مع آهمیتها . هکذا وجدت کل آنواع الصعوبات في عقدتي السرحیتین الأخيرتين . 

إذا آخذنا في الاعتبار أن الشاعر كان في السابعة والئمانین حینیا نظم «فیلوکتیتیس» وفي التسعين حینا 
آکمل تراجیدیته الأخيرة» فلن یکون من الدهش أن یک ون هناك بعض آلوان التضارب. لکن الامثلة 
التي تم ایرادها تبدو وقد استنبطت بصورة آکبر من آلوان التضارب الزعومة في «أنتيجونا» . 

على الرغم من أن کیتو آکثر حظاً من الفلسفة من معظم فقهاء علم اللغة القارن » وهو يدعو 
سوفوکلیس بالفعل بالفیلسوف. فان الفصول الطويلة التي عقدها حول «انتیجونا» و «فیلوکتیتس» في 
کتابه «الشکل والعنی في الدراما» خصصة بکاملها على وجه التقریب لتفسیر ومناقشة الوان 
التضارب. ولو أن ذلك بنية نهائية قوامها اظهار أن نقاط التضارب تلك مقصودة وإثبات أن 
التراجيديات السوف وكليسية ختلفة للغاية عا كان يسلم به الاب السابقون» الذين تناولوا هذا 
الموضوع » بمن فيهم كيتو نفسه» حینا كتب «التراجيديا الاغریقیة" . 

يقال إن الصعوبة الكبرى في «فيلوكتيتيس» تدور حول مسألة ما إذا كان فيلوكتيتيس هو الذي تدعو 
الحاجة اليه لقهر طروادة أم قوسه وحده واذ يطالع الرء تفسير كيتو الجذاب والضليع فانه يصبح 
مقتنعا بأن العقدة اذا ما حكم عليها بالمعايير الحديثة وحدها لتبين لنا نها حافلة ب «المفارقات المنطقية» 
(يتواتر ورود المصطلحان «لا منطقي» و «مفارقة منطقية» باستمرار) . غير أن المرء مع عودته الى النص 
يجد أن المشهد الأول لا يؤيد الصورة التي رسمها کیتو» وأن كل نقاط التضارب تعتمد على اساءة 
القراءة تلك . 

يفترض كيتو (۹۷) أن نيوتولميوس يعلم عند البداية من أوديسبوس أن القوس وحده هو الذي تمس 
الحاجة إليه وليس صاحبه » لكن القارىء الذي لا يتحيز لجانب دون الآخر سيفترض يقيئًا على وجه 
التقريب أن هذا التمييز لا يقنع نیوتولبوس الذي من الواضح أنه يعتبر من الأمور السلم بها أن كلا 
من فيلوكتيتيس وقوسه تمس الحاجة الیهیا معا . وکا يقول كيتو: «في البيت ٩۱6‏ يبلغ نیوتولبوس 
فيلوكتيتيس بأنه لا بد من قدومه الى طروادة والمساعدة في الاستيلاء علیها» لكن كيتو يضيف دون 
مسوغ : «لانزال دون! تفسير للسر في أن نيوتوهيوس يعتقد هذا» (/4). وبمجرد ان نفترض أنه يعتقد 
ذلك لأن هذا هو ما فهمه منذ البداية فان معظم نقاط «التضارب المنطقي» التالية تختفي بدورهاء 
وسيكون امرا مرهقَا ان نوضحها بالتفصيل (57) . 


YoY 


یتناول کیتو «آودیب في کولونا» في أقل من عشرة سطورء بعد أن خصص فا عشرین صفحة تقریبا 
في كتابه السابق زمنیا الوسوم ب «التراجیدیا الاغريقية»» حيث یقارن هذه السرحية : ب ارباعیات 
بیتهوفن الأخيرة» )5٠9(‏ « إن الفارقة النطقية التضمنة في« آودیب في کولونا» هي مفارقة واضحة 
التعمد» (ویقصد کیتو أن سوفوكليس قد حطط معظم الفارقات النطقية الواردة في السرحیات 
الأخرى . ويشير میریدیه 1161101615 (طبعة)بودية ص 559 )١‏ إلى أنه في ۵ : ۲۷ يكن لابني آودیب 
سلطة ملكية حين) تم نفي أوديب» وفي 5 : 4۲۷ يفترض آنا قد وافقا على النفي» وفي © : 519 يعد 
اتيوكليس وبولينيكيس مستولین معاء وفي النهاية ۵ : ۱۳۶ يعتبر بولينيكيس وحده هو الستول 
(A4)‏ . 

والمفارقة النطقية مقصودة» ولكن ليس من قبل الشاعر . تقول اسميناء بداية» إنه كانت ارادة 
الأخوين معا أن يحكم كريون حتى لا تستمر اللعنة في تدئيس المدينة . وعقب ذلك يقول أوديب بمرارة 
ایا لم يحركا آصیعا من أجله» حینما طرد؛ وهو ابوهماء من المدينة . وفي الفقرة التالية» في مشهد لاحق 
يشكو أوديب لثئيسيوس أنه طرد من أرضه 5261123101 61218111011 1012 2805 على يد بذاري» أو 
رهطي » أو لحمي ودمي . وهذا الاصطلاح قد يشمل كذلك كريون الذي كان شقيق جوکاستا في نباية 
الطاف. لكنه بالتأكيد يشمل ابنيه . ولو أنه فهم أن أوديب يقصدهما وحدهما لكانت مرارته قد مضت 
به الى البالغة قليلاً طالما أنه لم يعد الآن يميز بين المجرم الرئیس ومساعدیه . وعلى أية حالء فان مرارته 
تواصل التفاقم الى ان تنفجر في النهاية في اللعنة التي يصبها على رأس بوليكيس . وقد كانت التقاليد 
المتعلقة باللعنة قديمة» وهي مفترضةء على سبيل المثال» في «سبعة ضد طيبة» لااسخیلوس» ولكن من 
الواضح ان سوفوکلیس قد آطلق لحريته العنان فیما يتعلق بتفاصيل اللعنة الطويلة في «اوديب في 
كولونا» وأوديب الذي يدعه يستشعر غضبا عارما لجيء بولينيكيس وطلبه المساعدة قي الوقت الذي 
يتربع فيه آخوه اتيوكليس على سدة الحكم في طيبة» والاعراب لبولينيكيس عن رغبته في غزو الدينة 
بمساعدة .حلقائه ‏ 

أيها التعس » حینما كنت تحوز الصو لحان والعرش اللذين يحوزهما اخحوك الآن في طيبة 

طردتني» آنا أبوك 

منفيّاء بلا وطن» تحدر به الال لي هاتيك الاسال 

وحياله تتتحب الان . (5 ۱۳۵ وما بعدها) 
ولا یتوقف أوديب في غبار غضبه الشديد ليوزع اللومء وهو يبالغ في ذنب بولينيكيس حینا يزعم » عن 
غير حق» أنه طرد خلال تولي بولنيكيس ال ملك لمدة عام . ولو أنه لم يكن قد فقد سيطرته على نفسه من 
جراء غضبه وسخطه الشديدين لقال على نحو أكثر انصافا : لماذا لم تأت الي وتأحذك الشفقة بي حینا 
كان صو لان الملك في يمينك؟ ناذا م تطلب مني العودة؟ لماذا تتظاهر بالاكتراث بي الان وقد دعت 
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حاجتك ال مساعدتي؟ 

إن ما یعتبره کیتو «مفارقات منطقية» مقصودة تقتضي تنقیحا للمواقف الثابتة حيال التراجیدیا لا 
يعدو أن یکون رسا رائعاً للشخصية . فأودیب العجوز الذي یصادفنا في مسرحية الشاعر الاخبرة لا 
یزال رجلاً یستسلم لنوبات الغضب الشديد» ولا یزال الشاعر یعتقد أن الغضب الشدید يعمي البشر 
ومجعلهم ظالین . 

وأوديب العجوز في هذه السرحية هو حقاً على الصعيد الأخلاقي آبعد ما یکون عن الجاذبية . وهو 
لا يغير اتجاه المقارنة مع بطل «أوديب ملكا» ولا مع انتيجونا ولا نیوتولبوس . وهو يستدعي المقارنة 
مع شخصيات المنتقدين الآخرين الذين خصص سوفوكليس تراجيديات لهم : فيلوكتيتيس وهرقل . 

خلصو سوفوكليس الثلائة هم نقيض الرح ذاته . ففلوكتيتيس لا يتراجع عن بغضه الوحشي . وما 
كان يمكن أن يكون هناك أيسر من انهاء المسرحية التي تحمل اسمه بجعله يرق قلیلاً ‏ ستجابة لشرف 
نيوتوهيوس الذي لا یعرف أنصاف الحلول. وعندئذ كان يمكن للمسرحية أن تشبه «ایفیجینیا في 
تاوريس» لحوته حيث يصل تأثر الملك بشرفها وانسانيتها الى حد أنه يسمح لها ولأورست بالرحيل . 
لکن سوفوكليس لم يكن جوته» ول يكن يشبه كثيرا موزار الذي ينتهي عمله الوسوم ب «اختطاف من 
سیراجلیو» بلمسة شهامة مائلت ولان «فيلوكتيتيس» هو الغيظ مجسداً فان الأمر يقتضي وجود حلص 
هرقل» لاصدار أمر بأنه ينبغي أن يصبح مخلصًا شعبه (4۷) . رفون لاتجيد قن جلك اما اه 
الرسالة السامية» فكون المرء مخلصا لا يتطلب أي شخصية أخلاقية سامقة» على نحو ما يعرف هرقل 
سوفوكليس حق المعرفة . 

هكذاء فان تبعات النهاية السعيدة هي أبعد ما تكون عن نهایات اسخیلوس المظفرة» وما من 
شخصية تستسلم» فالتراجيديا حتمية والمخلص الذي ينعقد له لواء الفوز يوضح تأثير يوربيديس على 
نحو لا يقل عن البطل الذي يرتدي الاسیال . ولا يعني هذا أننا ننتقل باتجاه النزعة العقلانية والتفاؤل» 
بل الامر على العكس من ذلك» فهناك المزيد منهما كليه) في «الصافحات» وربا كذلك في نبابة ثلاثية 
البرومثيوس» وبالاس أثينا في المسرحية الأخيرة من «الاورستیة» تجسد الحكمة وعبقرية مدينة أثينا . 
ومن الواضح أن هرقل لا يجسد یا من هذين الأمرين. وكون فيل وكتيتيس يمضي الى طروادة لیس 
بالأمر الذي ابتكره سوفوكليس . وانها هو جزء من الأسطورة. ولكن الفكرة القائلة بأن شرف 
تیوتولیموس المتميز قد جعل الحلاك بالغ الحتمية الى حد أن معجزة وحدها هي التي كان بمقدورها 
اليلولة دونه كانت تجدیدا أدخله سوفوكليس. 

أوديب في العمل الأخير لسوفوكليس حانق مثل فيلوكتيتيس» ومتصلب على نحو غير انساي 
تقريبًا. مثل هرقل» وشأهیا معا حافل بالرثاء للذات تمامًا على نحو ما هو عاجز عن التعاطف مع 
معاناة الآخرين .)٤۸(‏ وغالبًا ما أشار الشراح الى أن النهاية هي مسيحية على وجه التقريب . وسيكون 
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مناسبا بصورة آکبر أن نشير الى أن التقلید الاغريقي الذي تنتمي اليه «آودیب في کولونا» كان له تأثبر 
عمیق على القصة السيحية. فاليروتستانت الليبراليون والاخرون الذین تأثروا بالعایر الأخلاقية بعد 
السيحية یرون في السیح جوهر الكمال الاخلاقي» وإما أنهم یلتمسون ظروفا مخففة بالنسبة للعنات 
التي صبها على آعدائه وایمانه الذي لا يخالجه الشك بأن الجميع ما عدا آتباعه سیلقون صنوفاً من 
العذاب الابدي» وإما آنهم یعتقدون أن کل الفقرات العديدة التي تسیر في هذا الاتجاه ليست أصيلة» 
مالم یکونوا» شأن ملایین المسيحيين اليوم» غير واعين بالكيفية التي تصور بها الاناجیل العديدة السیح 
بالفعل . 

إن فيلوكتيتيس سوفوكليس يوازنه نیوتولیوس الذي لا تبدو انسانيته وشرفه مذهلين فحسب في 
عمل ينتمي الى القرن الخامس قبل الميلاد» وانما نادرا ما نجد له مثيلاً في أدب أي عصر من العصور . 
ومثل هذا الاهتمام بالصدق مبهج ومفرح للغاية الى حد أن تأثير كراهية فيلوكتيتيس المظلمة يقترب من 
الجلاء والعتمة وكأنه ايضاح لتوزيع الضوء والظل . ويقدم كرم دیانیرا البالغ في «التراقيات» تبايناً 
مماثلاً مع افتقار هرقل للمشاعر. وليست «أوديب في کولونا» أشد أعمال سوفوكليس مرحا وان 
أعظمها قتامة» ولا برجم ذلك فحسب الى الجوقة الكبرى التي يبدو آنها تعلن اللعنة المريرة التي يصبها 
الشاعر الطاعن في السن على الحياة» وانا كذلك لأن اشفاق أوديب على نفسه والضغينة التي ينطوي 
عليها وحقده. كل ذلك يبيمن على المسرحية بأسرها دونما هوادة . وحتى برومثيوس لا يعد أحادي 
الذهن على هذا النحو و «أوديب في كولونا» تبلغ مثلي «برومثيوس» في الطول (فهي أطول تراجيديا 
اغريقية معروفة لنا) وتحدي الالهة والتعرض للالقاء في تارتاروس هما امران يختلفان تمام الاعتلاف عن 
صب المرء للعنة على ولديه» والارتفاع الى مصاف الالحة عقب ذلك . 

(1۷) «النزعة الانسانية» عند سوفوكليس 

عادة ما ينظر اولئك الذين يدركون أن روح تراجيديات سوفوكليس هي أبعد ما تكون عن الورع 
بالمعنى التقليدي باعتباره شاعرا ذا نزعة انسانية . وهذا الوصف هو من البعد عن الدقة بحيث لا 
يستدعي الأمر أن نقوم ب: خطتته » مالم يمض المرء ال ربط النزعة الانسانية بالرؤية التي غالبا ما تنسب 
الى سوفوکلیس وقوامها: اعديدة هي العجائب» ومامن شيء أعجب من الانسان 
and non 15 more wonder ful than man wondors are‏ ,لاقل أن البيت الوارد 
في «انتیجونا»» والذي غالبا ما اسيئت ترجمته على هذا النحو» يقول شيئاً ماما . فكلمة ع لا تعني 
عادة فحسب فظائعم 18070155 او خاطر 2086175 أو عذابات 511116118835 ولیس عجائب W01-‏ 
5 بینا کلم 061205 یمکن أن تضي فظیم 6335616 او حطر 0208610115 أو 
حاذق 51011011 أو ماهر 16۷6۲ أو رائع 1027۷610۷5 او غريب 5072086 او خارق للطبيعة -۷8 
3337 . رانا الکلمة ذاتها ترد قبل هذا الموضع بتسعة أبيات (۳۲۳) حيث لا یمکن الا أن تعني -6عنا 
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6 فظیع . وم يجد أي من المترجمين الاتجلیز الکبار هذه التراجیدیا كلمة تغني عن غيرها في الواضع 
الثلاثة . وتستخدم ترجمة شیکاغو بالفعل ثلاث کلمات ختلفة . ولیس ما یضیم في غبار هذا كله جرد 
صدی او موسیقی وإنما هو العتی الذي قصده سوفوکلیس . 

ينبغي أن نكرس» کمبداً أولي من مبادیء التفسیر والترجمة» أن الرء اذا جوبه ببعض الشك فيا 
یتعلق بمعنی كلمة ما فان عليه أن یدقق الواضع الأخرى التي ترد فيها هذه الكلمة في العمل نفسه إن 
لم يكن كل استخدامات الشاعر ها . وفي «انتیجونا» لا يحتاج المرء الا تدقيق قرابة اثني عشر بيتآء وفي 
کل مرة مجد أن العنی الطلوب تودیه الکلمتان 67[0[6) و ۱۵۲۲0۲ . ولنضرب أمثلة محدودة لیس الاء 
نشبر الى «يعاني هذه الفظاعة ۱6۲۲0۲ suffer this‏ (47) و «الانباء الفظيعة تعزز التأخير طویلا 
۸ ۲ ذلك هو العذر الذي يتق دم به الحارس لعدم مجيئه قبل ذلك)» «تبديدات فظيعة» (۸ ۱ )٤‏ 
والناس يستفظعون كريون )1۹١(‏ (54)» وکریون يعتبر عمل آنتیجونا جريمة وجسارة فظيعة» 
(415)» «فظاعة الجنون؟ . إن الفكرة القائلة بأن الاصطلاح المام ينبغي أن يترجم باستمرار بالكلمة 
ذاتها تلقى الى حد بعيد سخرية من المترجمين الانجليز والاميركيين الذين يربطونهاء دونا مبرر وجيه» 
بقصاصات الغش» التي يستعين بها الطلاب الفاشلون» لا بالشعر . غير أنه في الشعر على وجه الدقة 
يعد مفهوم الکلات الدالة 10110۷0106 الذي قال به مارتن بوبر 8108٣‏ .1 وفرانز روزیفنج F.‏ 
5 (وهو اصطلاح صاغاه على وزن النغمة الدالة )1.616520111 أكثر قابلية للتطبیق 
(۵۰). وهو یناسب حقّا نمط تتبع الصور على امتداد القصائد الطوال . ولا معنی بالطبع لأخذ أول 
معنی يرد على الذهن واستخدامه حیشا ورد الاصطلاح» ولکنتاحینا نقرر الكيفية التي يترجم مها 
اصطلاح صعب وعوري فاننا ينبغي ان نأخذ في الاعتبار عددا کبیرا من الفقرات التي استخدم فیها 
الکاتب هذا الا صطلاح» إن لم يكن كل هذه الفقرات . ولن یکون هناك طائل من وراء ترجمة كلمة 
عشر مرات ب «فظيع» او «رهیب» لأن «عجیب» لا معنی لها . ثم جعل سوفوکلیس یعلن أنه «عديدة 
هی عجائب الدنیا ولکن ما من شىء آعجب من الانسان» (۵۱). 

من الک د آن الرء حينم يقرأ تراجیدیات سوفوکلیس لا یتکون لدیه الانطباع بأن الشاعر يجد 
الانسان باعتباره کذلك عجيبًا للغاية . وانیا عام الشاعرء بالاحری» تحكمه قوی لا تعرف ال رحمة 
والبشر فيه غرباء بل و خیفون . 

تظل مشكلة ترجمة ذلك البیت الأول في آنشودة الجوقة بمسرحية «آنتیجونا» مشكلة شاتکة» وهي 
تزداد تفاقاً لأن السیاق التالي يعدد انجازات الانسان ويشير الى أن بمقدوره أن یقهر البحر والأرض» 
وإن لم يستطع التخلب على الوت . وبالرغم من ذلك فانه من قبیل اطا الفاضح أن نفترض أن الجوقة 
تصف الانسان بأنه عجيب» وانها تعر بذلك عن رأى الشاعر . فالبیت الأول غامض بشدة وهناك في 
السياق شيء تبكمي على نحو عميق في) يتعلق بهذه الانشودة . 
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«عديدة هي الأمور الرعبة » ولکن ما من شيء آکثر مدعاة للرعب من الانسان» وهذه الترجمة تأي 
آقرب كثيرا إلى المعنى من الترجمات القياسية» وما قصد سوفوکلیس تأكيده لنا فيا يبدو هو التباین 
العجيب بين مهارة الانسان المذهلة وافتقاره المروع للحکمة. وليست الحيوانات والطيور بالند الذي 
يصمد لناء ولکنتا حینا نواجه أقراننا من البشر يحل الحزن بساحتنا . ومن المؤكد ان بعض الرجال 
والنساء جدير حقّا بأعظم قدر من الاعجاب» وسوفوكليس يواجهنا بعدد محدود من البشر يتمتعون 
بتبل فائق ليظهر لنا كيف أن فضائلهم ذاتبا هي التي أفضت بهم الى هلاك فظیع. والامر على ما تقول 
الجوقة في «أنتيجونا في موضع آخر : « لا تأتي العظمة آبدا ال الفانین مجردة من اللعنة» )٦١1۳(‏ 

إذا | يكن هناك شيء مرح أو بهیج أو ورع بالمعنى التقليدي في هذا کله» فعلى الأقل «يعلم الجميع» 
ان تراجيديات سوفوكليس تتغنى ب 50۲08۷١8‏ أي الفضيلة الاغريقية العظيمة التي تحني 
الاعتدال والتعقل وضبط النفس . ومن الغريب أن سوفوكليس لا يستخدم هذا الاصطلاح ولو مرة 
واحدة في مسرحياته الباقية لنا. اما يوربيديس فقد استخدم هذا الاصطلاح» على الرغم من ان النقاد 
لا يزعمون أنه يعبر عن مثاله الأعلى . (07) 

یستخدم سوفو کلیس ثلاثة اصطلاحات قريبة من هذا الاصطلاح بصورة نادرة» ویستخدم واحدا 
منها لرة واحدة في احدی السرحيات التي تدور حول طيبة التي يسود الاعتراف عامة بأنها أعظم 
انجازاته . ففي «آودیب ملکا» (۵۸۹) حتج کریون قاثلاً إنه لا يرغب في أن یصبح ملکا» ومامن 
رجل متعقل یرغب في أن یصبح ملک . ولکن آتراه یقصد ذلك؟ ألا يعبر بقوله هذا عن جرد صيغة 
مبتذلة؟ 

ان الفعل 501011۲0060 يتم استخدامه کذلك في قبل الکترا (۳۰۷) التي تقول إنه لیس هناك جال 
في حياتها لمثل هذا السلوك وآعاها التزايدة في ابتعادها عن الاعتدال يجري التغني بها في موضع لاحق 
باعتبارها هي التي جلبت انتصار الحرية . وفي افیلوکتیتیس» (۱۲۵۹) يسخر نيوتولمبوس من اتعقل» 
أوديسيوس الذي يؤثر عدم محاربته . 

يستخدم فيلوكتيتيس نفسه الصفة 50811302 (۳۰) حینا يشكو من أن المتعقلين لا يجرون ال 
جوار جزيرته » ويستخدم ليقاس هذه الصفة في «التراقيات» (4720) حینا يرغب في وقف دیانبرا التي 
شرعت في معرفة الحقيقة من الرسول» بقوله انه ليس من التعقل الحديث مع مثل هؤلاء الحمقى . 

وباستثناء فقرتين عابرتين وأقل آهمية في الكترا (776 و 4715) لا يبقى أمامنا الا «أياس»ء وهنا 
تقول أثيناء التي من الواضح ان الشاعر لا يطابق بينها وبين نفسه (۱۳۲) ان الالحة يحبون المتعقلين . 
ويوصي مينيللاوس الذي يوشك أن يكون وغدا صريحاً الباسل تيوسر بأنه ينبغي عليه التصرف 
بان 5 ویرد الفعل آربع مرات في «أياس» ویستخدمه اا یه ر 
آولاً لیقول لتیکمیسا بأن علیها أن تکون متعقلة وآن تکف عن توجیه الاستلة اليه (۵۸7) ثم لیتظاهر 
بآنه قد تعلم الاعتدال وآنه سیصادق أولئك الذین هم آعداژه بینا هو في حقيقة الأمر قد عقد النية 
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على الانتحار (۵۳). وفي موضع لاحق تيب الجوقة بأجاعنون (۱۲) ثم يبيب آجانون بتیوسر أن 
یکون متعقلاً (۱۲۹۱۶). 

إن ما يتغنى به سوفوکلیس لیس 5000۲05/86 ولا ٩00706‏ ولا آولئك الذین هم -500 
8 على الرغم من أنه من العقول. كا لاحظنا في نهاية حلیلنا ل «آودیب ملکا» أن العدید من أولتك 
الذين شهدوا تراجیدیاته قد خلصوا ال أن الاعتدال هو في نهاية الطاف خير الأمور وأن التمیز آمر لا 
مردود له . وهناك ثبات ملحوظ فیا یتغتی به سوفوکلیس . والصورة القاطعة التحدید نجدها في 
آبیات قلائل في مسر حيته الأخيرة» في انشودة الجوقة التي تعلن أنه اما من شيء یفوق ألا يولد الرء» 
وتبرر «أياس» وهي أقدم المسرحيات الباقية لناء نصف الاشارات الى التعقل والاعتدال» لكن هذه 
السرحية لا تضم اشارة واحدة من هذه الاشارات . كما ان البطل الذي تصل مسرحية سوفوکلیس 
الأخيرة الى ذروتها في تمجيده لا یتعلم الاعتدال. وغضبه یظل مستعصیا على كبح الجماح آکثر من ذي 
قبل وکبریاژه آشد جموحاء وما یسمو به لا یتمثل في فضیلته او في أي من منافبه الاخلاقية . وانا یتمثل 
ما مجسده الى درجة الکال في سمة يشاركه فیها آیاس وانتیجونا وآودیب نفسه في «أوديب ملکاً وهرقل 
وإلكترا وفیلوکتیتیس» وهو أخلاقياً لا خرج عن اطار القارنة مع انتیجونا ودیانیرا أو آودیب في 
السرحية الأولى» ولکن يبدو أن التمیز الأخلاقي يغدو آقل أهمية بالنسبة لسوفوکلیس مع تقدمه في 
العمر. وتشير الكتر وفيلوكتيتيس وأوديب الثاني إلى أنه يتغنى أكثر فأكثر بالقوة المفعمة بالتحدي التي 
رغم مواجهتها بآلام قاهرة وعذاب وخيبة للامال ويأس غلاب فإنها تصمد متألقة في تحديباء 
واحتراقها واحترامها لذاتها وكبريائها. 

ان المنفى الاعمى والمعدم لا يستطيع حتى السير خطوات معدودات دون الاتكاء على ابنشه » وقد 
احنته السنوات . بؤس ربا لم تعرف الدنيا له نظيراً» ولكنه يظل صامدا كالصخرة في ثقته بقوته 
الروحية» يخدم أغراض الشاعر العجوز كمثال لما كان يعجب به أشد الاعجاب : 

مغلا رأس برية شمالية تلطمها الأمواج 

في الشتاء » ويعصف بها من كل الجهات » 

على رأسه» كذلك» تنهال الفظائع 

كالامواج تعصف به » دونا توقف . 

لقد سبق أن أشير الى أن سوفوكليس قد انتقل» إذا ما صح التعبير » من «الالياذة» الى «الاوديسة)ء 
بقدر ما تعد الأوديسة» مثال ال 1160005506 التى يتضمن معناها «التحمل» الشجاعة المهارة. 
ضبط النفس». وعلى الرغم من كل جاذبية هذه القارنة (۵۶) . فإنها بالنسبة لي تبدو مضللة للغاية . 
فاوديسيوس بذكائه اللماح وفضوله اماتل هو تجسيد للنزوع للحركة» بينها أبطال سوفوکلیس الأوائل 
والمتأخرون كذلك شم سمة صامدة كالصخرة تستعصي على الحركة» وأشدهم في هذا الصدد البطلان 
الاخيران» أي فيلوكتيتس وأوديب في كولونا. 

إن الفارق موضع التقاش هنا ينساب عمیقاً. وني اعتقادي أنه ما من شيء أكثر ضلالاً من الاشارة 
الى ان بطولة سوفوكليس تزداد انسانية في آعماله الأخيرة» وانها تعلن «تأكيدا للحياة بدلا من الموت 
كوسيلة للكشف عن الاي في الانسان» (66). فالكترا وفيلوكتيتيس وأوديب في المسرحية الثانية هم 
أقل انسانية بكثير من انتيجونا وأوديب في المسرحية الاول . وحینا عاد الشاعر وهو في التسعين من 
العمر إلى أوديب مرة أخرى فربا كان قد ساوره الشعور بأن عمره المديد ربا كان لعنة صبت عليه هو 
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نفسهء ولكنه ر غم ذلك قد یتحول الى بركة تحل بمديئة أثينا . 

مريكن میتهجا على الرغم من انه ربا كان رجلاً حسن الظهر» کریما مسالاً ول تكن به حاجة الى 
أن يحول إدراكه لفظائع هذا العالم الى غيظ وسخط وضغينة ونزعة كلبية وحشية» وانا صب هذا 
الادراك شعرآ و ينظم ما تة وعشرين مسرحية فحسب الى جوار موسيقاهاء وانیا أخرج هذه 
المسرحيات کذلك» وقام في سنواته الأولى بالتمثيل في عدد منها . وقد استمتع بالميزة الفريدة المتمثلة 
في التنافس بصورة مباشرة مع أعظم شاعرين تراجيدين في كل العصورء اذ تنافس حتى الأربعين من 
عمره مع اسخيلوس » وابتداء من الخمسينيات من عمره مع یوربیدیس» وشان جوته فقد حظي 
بتقدير بالغ من جانب معاصريه . وكون هذا التحبیذ الجماهيري المستمر له لم تخمد ببطء وهج فنه نما 
يشير الى أن يأسه كان أكثر عمقًا من أن تقتله مثل هذه المهدئات . وعلى الرغم من ذلك فاته ما كان 
ليستطيع مقاومة التحول ال السياسي العجوز للمسرح والاتجاه الى التدني بمعاييره لولا وجود 
يوربيديس . 

قبل موت سوفوكليس نفسه بأشهر قلائل» مات يوربيديس في منفاه بمقدونيا. وعلى الرغم من انه 
سرعان ما أصبح أكثر الشعراء التراجيديين شعبية» وعرضت أعماله ونقل عنها على نحو يفوق آعمال 
اسخيليوس وسوفوکلیس. الا أنه كان وقتذاك لا يزال يلقى رفضا وتعنتاً» بالنظر الى معارضته الريرة 
لديانة وأخلاقيات مواطنيه الائینیین . وكان بوسع سوفوكليس» وهو في التسعين من عمره» أن يعود 
بذاکرته الى «فینیقیات» فرانیقوس التي عرضت في 5/1 ق . م . حینبا كان سوفوکلیس في العشرین من 
عمره. وقد تغتت هذه المسرحية بانتصار سلامیس العظیم» وقد رعی یستو کلیس الذي وقفت 
عبقریته وراء هذا الانتصار اوقة . وبعد ذلك بأربع سنوات قدم اسخیلوس مسرحیته «الفرس» التي 
رعی فیها برکلیز الشاب الجوقة. والان» حینا بلغ أثينا نبأ وفاة یوربیدیس قاد الشاعر العجوز 
جوقته الأخيرة في ا موكب» وارتدوا ثياب الحداد تکریاً لثافسه الذي قضى نحبه . 
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الفصل الثامن 


یوربیدیس ونیتشه وسارتر 
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(4۸) دفاعاً عن پوربیدیس 

لم يقدر الشاعر من الطبقة الأولى أن یتعرض للتقلیل من قيمته على نحو ما حدث لیوربیدیس . وقد 
كان من سوء طالعه أن تسع عشرة من مسرحیاته قد بقیت حتی وصلت إلى أيديناء بالقارنة بسیع 
مسرحیات لكل من اسخیلوس وسوفوکلیس . 

تمثل السر حیات الباقية للشاعرین الاکبر سنا ختارات ما اعتبر آفضل مسرحیاتها . وهناك من 
الاسباب ما يدعو الى الافتراض بأن معظم مسرحياته| الفقودة لم تكن أفضل من «الضارعات» أو 
«سبعة ضد طيبة» أو «أياس» إن كانت في مستواها. فدعنا نفترض أن اسخیلوس وسوف كليس قد 
مثلت كل منهما اثنتا عشر مسرحية أخرى ممائلة:» بينما | يعرف يوربيديس لدينا الا من خلال 
«السيتيس» و «ميديا» و اهيبوليتوس» و«الطرواديات» و«الكترا» و«ايون» و«الباخوسيات» (۱). 

ينبغي تحديد الطبقة التي ينتمي اليها يوربيديس بين الشعراء» شأن سلفيه وكبار الشعراء الآخرين» 
بحسب أفضل أعماله . ويتعين كذلك أن نکون ممتنين له للنصيب الذي ساهم به في جعل أفضل 
مسرحيات سوفوكليس في نطاق الامكان. فكل مسرحيات سوفوكليس السبع الباقية لنا باستثناء اثنتين 
منها نظمت في اطار منافسة يوربيديس الذي يبدو تأثيره مذهلاً. لكن النقطة المهمة لا تتمثل في 
«التراقيات» و «فيلوكتيتيس» وغيرها حيث يبدو هذا التأثير واضحاً بقدر ما تتمثل في الحقيقة الأكثر 
أهمية بلا انتهاء والقائلة ان المنافس الشاب » الذي كان مجددًا عظییاً» قد حال بين الشاعر العجوز وبين 
التدني الى النظم الروتيني . فسوفوكليس يكرر نفسه كثيرا حتى في مسرحياته الموجودة بين أيديناء 
وتتم؟ الاعجوبة في أنه لم ينسخ نجاحاته ويقلدها بصورة أكبر في ضوء أن اربع مسرحيات أو س من 
مسرحیاته السبع قد نظمت بعد تجاوزه السبعين من عمره . ول تجبر منافسة يوربيديس ووجود شاعر 
عظيم ذي قدرات نقدية فائقة سوفوکلیس على ألا يرضى الا بأفضل ما عنده فحسب» وانا كان 
يوربيديس كذلك واحداً من أكثر كتاب الدراما أصالة في كل العصورء وشكلت أفكاره الجديدة دافعاً 
للنشاط لا ينضب معينه . 

هكذا فإن الاسطورة القائلة بأن التراجيديا قد ماتت على يدي يوربيديس هي على وجه التقريب 
الوجه الآخر للحقيقةء فواحدة من روائع سوفوکلیس» وهي «انتيجونا» هي وحدها التي تسبق زمنيا 
تأثير يوربيديس . كا أن هذا التأثير لم يكن هو ما ظنه نيتشه حینما اتهم يوربيديس بالتفاؤل الناهض 
للتراجيديا. ولو أن هناك معنى يمكن به أن يكون اسخيلوس أبرز في تأليف التراجيديا من هوميروس 
وسوفوكليس أبرز من اسخيلوس لكان يوربيديس حقاً «أبرز الشعراء في تأليف التراجيديات» (۲) . 

والنقطة التي يطرحها نيتشه هنا واضحة» لكن الصواب يجافيها . 

يذكرنا سقراط» البطل الجدلي للدراما الافلاطونية» بالطبيعة المنتمية الى أصل واحد وجوهر واحد 
للبطل اليوربيديسي» الذي يتعين عليه أن يدافع عن أفعاله باجح والحجج المضادة» وفي غبار هذه 
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العملية یغامر غالبا بفقدان إشفاقنا التراجيدي » فمن ذا الذي یمکن ان يخطىء في ادراك العنصر 
التفاؤلي الذي ما ان یتغلغل في عمل تراجيدي حتی یتجاوز تدريجياً أقانيمة الديونيزوسية» ویدفع هذا 
العمل قهراً وبالضرورة الى تدمير الذات » الى وثبة الموت نحو الدراما البورجوازية . ولتتأمل في هذا 
الصدد أقوال سقراط السائرة : «الفضيلة هي المعرفة» والانسان لا يقع في الخطيئة الا من جراء الجهل » 
والسعيد هو من يعتصم بحبل الفضيلة» ففي هذه الأشكال الشلاثة للتفاؤل یکمن موت التراجيديا. 
ذلك أن البطل الفاضل ينبغي أن يكون ضليعاً في ابحدل. ولا بد أن يكون هناك ارتباط ضروري وجلي 
بين الفضيلة والمعرفة» بين اليقين والاخلاق» الان يتم التدني بالعدالة التجاوزية عند اسخيلوس الى 
مبدأ «العدالة الشعرية» السطحي والمتغطرس ببا يرتبط به من خلص معتاد . (ميلاد التراجيديا المبحث 
الرابع عشر) . 

هنا تقلب الصلاقة بين يوربيديس وسقراط وأفلاطون الى عكسهاء ويساء اما فهم كل من أهمية 
الشاعر والبعد الفلسفي عنده» وليس هناك دليل على أن يوربيديس كان تحت التأثير المهيمن لسقراط 
على نحو ما ذهب نیتشه» وهناك حشد من الأدلة على أنه لم يقبل مقولات سقراط التي يقول عنها 
نيتشه : «في هذه الأشكال الثلاثة للتفاژل یکمن موت التراجيديا» . 

إننا تجد عند يوربيديس اهتیامّا شدیدا بالحجج والحجج المضادة» ولكن ليس هناك أدنى سبب يبرر 
أن نعزو هذا الاهتام الى تأثير سقراط» فتأثير السفسطائیین كاف في هذا الصدد. كذلك يجب أن نتذكر 
كيف أننا نجد جانبا يعتد به من هذا الاهتمام في «الصافحات» وفي «انتيجونا» وأن نتذكر كيف أننا نجد 
جانباً يعتمد به من هذا الاهتمام في «الصافحات» وفي «انتیجونا» وإن لم يكن الى المدى ذاته . وبینا 
تشتت مشاعرنا التراجيدية وفرة التجليات الجدلية الباهرة في بعض تراجيديات يوربيديسء فان هذه 
الوفرة تصور عادة لا جدوى العقل وعجزه عن الحيلولة دون وقوع المأساة (۳). وفي هذه النقطة فان 
اسخيلوس أكثر تفاؤلاً من يوربيديس . 

يقول ارسطو إن يوربيديس قد تعرض للانتقاد لزيادة النهايات التراجيدية عنده بالقارنة بالشعراء 
الآخرين (۱۳ :15۳). وكونه لديه نبايات تراجيدية أكثر من اسخيلوس ليس بالأمر التعذر» لكن 
السرحیات التسع عشرة الباقية تقدم بالفعل صورة مضللة عن الطريقة التي انتهت بها تراجيدياته في 
غالبیتها . فمن بين السرحیات السبع التي یوافق معظم النقاد على وصفها بأنها أفضل مسرحیاته» نجد 
أن اربع مسرحیات تنتهي بمحنة . غير أن السرحیتین الأقدم» وهما «السیتیس» و «میدیا» لیستا أقل 
اهميةء فالسرحية الأولى تنتهي نهاية سعيدة» لکنها قدمت کبدیل لسرحية ساخرة» وبینا نجد فیها 
مايثير الضحك من هرقل السكير» فانها كانت دون شك وعلى نحو لا جال معه للمقارنة آکثر تراجيدية 
من أي مسرحية ساخرة . والصورة التي تقدمها للملك هي آبعد ما تکون عن التفاول» وهي تغدو آقل 
تفاؤلاً اذا ما آدرکنا آها هجوم کاسح على رجال ذلك العصر وکل العصور. وزوجة الملك» 


٤ 


السیتیس» تنتمي الى الرتبة ذاتها التي تنتمي اليها انتيجونا ودیانیرا» وتلقي يظلها على بطلات 
یوربیدیس التالیات اللاتي يلقين حتفهن من أجل الآخرين» وقلائل هم النقاد الذين یضعون موضع 
التساژل تأثر دیانیرا سوقوکلیس بعمق بالسیتیس یوربیدیس . وأميتيوس بحاجة ماسة ال أن يموت 
آحد من أجله والا لتعين عليه ان یموت» وهو یتقبل بالترحیب تضحية زوجته بنفسها » ثم جس يأن 
الآخرين ينبغي أن مجزن وا لفقدانه زوجته. وهرقل بالفعل يعيدها من العالم السفلي» ولکن من 
التعذران نجد أي تفاؤل في هذه المسرحية» فهي بالأحری تراجیکومیدیا مريرة» وربا كانت آول 
تراجیک ومیدیا کتبت» ومن الحتمل اما أن تکون الافضل . ومن المشكوك فيه أن یکون أحد قبل 
شکسبیر قد کتب تراجیکومودیا تستحق القارنة مع السیتیس . 

تنتهي «ميديا»» آقدم تراجیدیات یوربیدیس الباقية» بمكيدة 02002 لکنها لا تتتهي ب 
«عدالة شعریة» فالساحرة النتصرة تطبر مبتعدة دون أن یمسها احد بأذى بعد أن قتلت زوجة بعلها 
الجديدة» وذبحت أطفاها الذین آنجبتهم هي له لأنهم من صلبه كذلك . أين الفضیلة؟ أين السعادة؟ 
أين التفاژل؟ وما يجعل هذه السرحية عملا عظیا» بغض النظر عن الشعرء هو مرة اخری اهجوم 
الفاضح على قسوة قلوب الرجال وفهم الشاعر الرهف لشاعر المرأة» وتشدیده على أن المرأة البربرية 
حینما يساء اليها فانها تتعذب على نحو لا يقل عن أي كائن بشري آخر» والصورة التي رسمها للغيرة 
المفرطة» وهي الصورة التي ربا لم يسبقه اليها أحد. «وربها تظهر «التراقيات» لا تأثير «السیتس» ٤١۸(‏ 
ق . م) وحدهاء وانها كذلك تأثير «میدیا» (4۳۱ ق . م .) يل وربما کذلك هيبوليتوس» (578 ق . م) 
وليس بمقدورنا التأكد ما اذا كان سوفوکلیس قد قصد الرد على «فيورا» و «میدیا» للشاعر الاصغر سنا 
او ما اذا كان يوربيديس قد أشعرته بالاستفزاز الصورة المثالية لدياتيراء فعقد العزم على أن یوضح 
لأبتاء أثينا الكيفية التي تشعر المرأة في اطارها حمًا بالغيرة. وأيا كان الامر فان المرء قد يذهب الى القول 
بأن سوفوكليس قد صور الناس على نحو ما يتبغي أن يكونواء بینما صورهم يوربيديس على نحو ما هم 
عليه بالفعل . )٤(‏ 

لقد سبق لنا أن ناقشنا «هيوليتوس» و «الباخوسیات» (البحث ٤١‏ من هذا الکتاب)» ولا تتناسب 
هاتان السرحیتان ولا «الطروادیات» مع الصورة التي رسمها نيتشه لتفاؤل یوربیدیس اللاتراجيدي . 
والنقطة الهمة هنا لا تتمثل في أن نيتشه كان جردا من البصيرة» فهو لم یکتب قط عن آي موضوع دون 
ان يشير الى شيء مثير للاهتمام . والاستثناء ات القليلة تشکلها حاللات کرر فیها الاراء السبقة التي قال 
بها کتاب سابقون» على سبیل المثال» عن النساء. والرأي الذي ذاع في وقت من الاوقات والقائل بآن 
نيتشه قد ذم في «ميلاد التراجیدیا» سقراط لا يمكن اثباته . ومن الغریب ان نلاحظ الانتظام الذي قام 
في اطاره اولئك الذين وجهوا هذا الاتهام بتجاهل النظرة المفارقة للتراجيديا بشدة التي تبناها 
أفلاطونء أشهر تلامذة سقراط . ولكن نيتشه كان مفارقاً للانصاف بصورة متفاقمة بالنسية 


۳۹۵ 


لیوربیدیس» حیث سقط على الرأي السبق القدیم المناهض لذلك الشاعر الذي هاجمه جوته بالفعل . 
وقد سبق لتا في هاية الفصل السادس من هذا الکتاب أن اقتطفنا آهم فقرة في أحاديث جوته مع 
ایکرمان . وهاك فقرة آخحری. 

بعد الاشارة الى أن فقهاء علم اللغة التقلیدیین قد وضعوا منذ زمن طویل اسخیلوس وسوفوکلیس 
في طبقة تعلو بكثير الطبقة التي ينتمي اليهايوربيديس» یقول جوته : « ليس لدي اعتراض على وجهة 
النظر القائلة بآن یوربیدس له اخطاژه» لكنه احس بالغضب الشديد حيال معالجة أوجست فيلهلم 
شليجل اءقء1ء4.77.5 ليوربيديس : اذا كان لا بد لرجل معاصر مثل شليجل من انتقاد اخطاء مثل 
هذا الشاعر القديم العظيم فان اللياقة تقتضی بأن يقوم بذلك وهو جاث على ركبتيه» . (۲۸ مارس 
(A۷‏ . 

وتعد فقرة في مذكرات جوته (۲۲نموفبر ۱۸۳۱) آشد تطرفا . فقبل اربعة أشهر على وجه التحديد 
من موته دون باختصار على عجل هذه الکلیات : «اطالع «أيون» يوربيديس مرة احری لأستنير منها 
واستلهم وحیها. ويبدو لي من الغريب ان ارستقراطية فقهاء اللغة قد احفقت في ادراك مزاياهء 
وأقدمت ملتفة با مناخ التقليدي على جعله في مكانة أدنى من سابقيه» وهي تحس بأن الهرج ارسطو 
فاينس يُبرر موقفها . . هل قدمت کل الأمم منذ عهده كاتباً درامياً یستحق حتی أن يحمل له نعلیه؟» . 

إن الحقيقة القائلة بأن «أيون» ‏ وهي تراجيكوميديا رائعة ‏ تعتبر بشكل عام أشد أعمال يوربيديس 
مناهضة لرجال الدين تلقى ضوءاً وافراً على جوته العجوز. الذي كان قد انتهى لتوه من «فاوست» 
(كتب الفصل الرابع بعد الفصل الخامس) ومن المؤكد ان قدح جوته الضمني في شكسبير هو أمر غير 
مقصودء فاشاراته العديدة الى الشاعر الانجليزي الشهير تشهد على ذلك . ولكن حتى اذا اعتير المرء 
يوربيديس مجرد الرابع في أعظم شعراء التراجيديا في كل العصور فسيكون من العبث اعتبار ذلك 
ساسا للانتقاد . 

لسوف نقاوم اغراء بحث مسرحیاته واحدة اثر الأخرىء مسلّمین بالضعف. ولکن مظهرین مراراً 
وتکراراً كيف أنه «آضحی یوربیدیس وان فاتته أحيانا بلاغة الايجاز وإحكام البناء الفني» آبرز 
الشعراء في تألیف التراجیدیات» (۵) . 

( الکترا» پوربیدیس 

ليست تراجیدیا یوربیدیس التي تفیدنا آکثر من غيرها ان نبحثها هنا باستفاضة هي بأي حال من 
الأحوال آفضل تراجیدیاته: الکترا . واولتك الذين يريدون الحكم على قدرات الشاعر ينبفي علیهم 
كذلك أن يبحثوا السرحیات الست الأخرى التي سبقتها . وتعود الأهمية الفائقة التي تتمتع بها 
«الکترا» الى آننا لا تزال لدينا معا لجات هوميروس واسخيلوس وسوفوكليس للموضوع ذاته» وهكذا 
تتاح لنا فرصة فريدة لمقارنة المواقف المتباعدة للشعراء الأربعة العظام . فضلاً عن ذلك فإن جان بول 
سارتر قد بنى احدى أنجح مسرحياته على أساس القصة نفسهاء والأمر يستحق عناء مقارنة 


۳۹۹ 


يوربيديس السابق لأوانه والبالغ الحداثة» الذي كان آول شاعر عظیم» یشغل الناس» مع واحد من 
اکثر کتاب الدراما في منتصف القرن العشرین جاذبية . 

سبق لنا أن بحثنا بالتفصیل معالجتي هومیروس واسخیلوس لقصة اورست في الفصل السادس من 
هذا الکتاب» وتم بحث معالجحة سوفوکلیس هذه القصة في الفصل السابع . فدعنا الان نركز على 
«إلكترا» يوربيديس . على أن نبحث مسرحية «الذباب» لسارتر وتأثیر نيتشه ا هائل عليها في موضع 
لاحق» ومن الاخطاء الشاتعة أن أهمية نيتشه بالنسبة للتراجيديا تقتصر على كتابه «ميلاد التراجيديا» . 
وبينا يعد تأثيره على الوجودية من الموضوعات المألوفة» وتتعدد الكتب التي تبحث الوجودية» وتضم 
فصلا عن نيتشه . وتكتفي هذه الكتب عادة بتقرير أنه كان أحد الممهدين للوجودية قبل أن نقدم عرضا 
موجرًا وبائسا في الغالب لفلسفته . وم يقدر قط لتأثير نيتشه على يسبرز وهيدجر اللذين خصص کل 
منهی! مجلدين وعديداً من المقالات لهء أن يحظى بالاهتام المناسب ولا يزال الدين الذي يطوق به نيتشه 
عنق سارتر ميدانًا بجهولا. 

عرضت «الكترا» يوربيديس لأول مرة عام 4١7‏ ق . م ولا يسود الاتفاق صفوف الباحثين حول ما 
اذا كانت «الکترا» سوفوكليس قد نظمت قبل ذلك أو بعده. وهناك اجماع على أن يوربيديس يسخر في 
المشهد الذي تتعرف [لکترا فيه أورست من صياغة اسخيلوس للتعرف في «حاملات القرابين» . وتعد 
المسرحيتان اللتان تحملان اسم إلكترا أشد شبهاً إحداهما بالأخرى من شبهها ب «حاملات القرابین»» 
لكن الاختلافات بينها تبلور تجربتي حياة الشاعرين الشديدتي الاختلاف . وهذا التباين أكثر أهمية 
بكثير من تواريخ العروض الأولى» لكن هناك من الأسباب مايدعو الى الاعتقاد بأن معاحة 
سوفوكليس عجلت ہا معالحة يوربيديس . 

وأخعذاً في الاعتبار بأن يوربيديس كان يسخر من اسخيلوس» يبدو من غير المحتمل أنه قد أحجم 
عن انتقاد فقرات بعينها في «إلكترا» سوفوكليس اذا كانت هذه الاخبرة معروفة له . ويبدو من المستيعد 
بصفة محددة أنه كان سيسخر من مشهد التعرف عند اسخيلوس على نحو ما فعل لو أن تنويع 
سوفوکلیس على المؤثر التمثل في حصلة الشعر كان معروفًا له . ولكن لو أن «إلكترا» سوفوكليس 
كانت قد نظمت بعد «إلكترا» يوربيديس لكان للتعاقب الزمني معنى طيب . ففي صياغة اسخيلوس 
تعثر إلكترا على خحصلة شعر وتشعر توا باليقين من أن هذه الخصلة هي من شعر أورست لأا تتشابه 
تمامًا مع خصلات شعرها. وقد اعتبر يوربيديس هذا شيئًا مثيرا للسخرية» ثم التقط سوفوکلیس 
موضوع الخصلة القديمة. وحرص على أن يضيف أنه إضافة الى ذلك كانت ثمة أدلة أحرى إلى 
جوارهاء لكنه جعل إلكترا رغم ذلك ترفض تصديق أن هذه الخصلة تبرهن على أي شيء وتثبت أن 
آورست لا يزال على قيد الحياة. وسنقارن بعد قليل فقرتين أخحريين تشيران الى السياق التتابعي 
التاريخي ذاته. وأخيراء وفي القام الأول» فليس من المتعذر على الاطلاق أن نتصور أن سوفوكليس 


۳۹۷ 


الذي كان على علم بمسرحية یوربیدیس قد شعر بدافع قوي الى تقدیم الکترا على نحو ما فعل» بسیات 
بالغة الانسانية» وعلى قدر هائل من النبل في الوقت ذاته . 

سیدور اهت‌امنا في القام الأول على البعد الفلسفي هذه السرحیات . وتبدو هنا بجلاء وعلى نحو لا 
سبیل معه للخطاً نقطة فاتت على معظم قراء «اودیب ملكا» : الفارق بين الاسطورة والعقدة» والحرية 
التي تمتع بها کل شاعر في تناول القصص التقليدية والطريقة التي تشکل بها الابتعادات عن العابعات 
السابقة للمادة ذاتها مفاتیح مهمة لتجربة الشاعر ا حياتية . 

لقد آجبر إيجيستوس یوربیدیس [لکترا على الزواج من فلاح لیحول بینها وبين أن تلد بطلا قد يثأر 
لأجاعنون» وجلب الفلاح مرتدیا آساله الى خشبة السرح» وهو تجدید كان باعثاً على الشعور 
بالصدمة في عام 4۱۳ ق .م وقد أثر في «فیلوکتیتیس» سوفوكليس . وقد ذكر الشاعران كلاهماء على 
نحو لم يفعله اسخيلوس » أن كليتمنسترا قتلت اجامنون مستخدمة بلطة (۰)۷ لكن هذه الجزثية لا 
تعمل بالطريقة ذاتها في المسرحيتين . ومن الجلي أن قصد يوربيديس هو مفاقمة الشعور بالفزع» أما عند 
سوفوكليس فان ذلك يظهر كليتمنسترا عتيقة» حيث قتل أجامنون في مأدبة» كا هو الحال عند 
«الأوديسة» . 

عند يوربيديس » تقول الحوقة لالکترا إن مهرجاناً سيقام عا قریب» وإن العذارى سيرقصن فيه 
(وهي نقطة يلتقطها سارتر) لكن الكترا ترفض المشاركة في الرقص» وشكواها التي تقول فيها «آمي 
تقبع متوحدة مع آخر في فراش لطخه القتل» (۸) تلتقط الوضوعة الأوديبيةء شأن سوفوكليس (۵۸۰ 
وما بعدها) وتذكرنا بهاملت . ومن امثير للاهتام أن نضع الفقرتين احداهما بازاء الاحری . ففي الفقرة 
الأولى تتجادل إلكترا مع آمها وتحرضها على قتل آجامنون . وتقول إنه لم يكن أمامه خيار الا أن يقتل 
ايفيجينيا ابنته واينة كليتمنستراء ول يكن قيامه بهذا من أجل اخيه مينيلاوس : 
لکن اذا كان وسأترافع بكلماتك ‏ قد اتی هذا 
من أجل آخیه» فهل ذلك سبب 
للقائه حتفه على يديك؟ وفق أي قانون؟ 
إذا كان هذا هو القانون الذي تشرعينه للناس 
فانتبهي حتى لا تشرعي لنفسك الملاك والأسف! 
ولو أننا قتلنا أحداً انتقاماً لآخر» 
لكنت آول من يموت اذا مئلت بين يدي العدالة . 
لاء فكري فيما اذا لم يكن الأمر كله جرد تعلة . 
الا خبريني» رجاء» علام تقترفين الآن 
أقبح الفعال بالاضطجاع معه 


YA 


القاتل الذي تأمرت وإياه في مبدأ الأمر 

لقتل آي ولتلدي له أطفالا» 

وأطفالك الأول الاماجد 

نسل الرباط المكرم تطرديتهم 

أي أساس للمديح ألقاه في هذا؟ أتقولين ان هذا بدوره انتقام لابنتك؟ 
لعن قلت هذا فان ما تأتين يظل شاتناً 

وهاك الشاعر الآخر . والكترا تتحدث» لكنها هذه الرة تحدث الحوقة : 
الالحة؟ ما من اله أصغى 

لصرختي العاجزة أو أطل قديياً 

على أبي الصریم . 

احزنوا مرة اخری على الموتى الذین راحوا هدرآ 
احزنوا على الطرید التي 

السجین في مکان ما من أراض غريبة 

ينتقل عبر أيام خاوية» 

ويمر من مأوى للعبيد الى آخر 

وانا كان ينحدر من صلب أب ماجد 

وأنا! ها أنذا في كوخ فلاح 

أبدد حياتي مثل| الشمع تحت الشمس » 

مطرودة ومبعدة عن قصر أبي 

الى منقى جبلي موحش 

فیا أمي تتثنى في فراشها الدموي 

تعابث غريباً في هى العشق . 


من المؤكد أن العديد من القراء سيشعرون بالتيقن من أن الفقرة الأولى هي ليوربيديس» فالاسلوب 
مخرق في النثرية» والافكار بعيدة عن الشاعرية» والاهتام الجدلي بالحجة والحجة الضادة بالغ البروز» 
بينما الفقرة الشانية بقوتها الشاعرية وحسها التراجيدي لا تناسب اللغو الرائج عن يوربيديس وحتى 
الاشارة الى «كوخ الفلاح» قد لا تكون كافية لموازنة هذا الانطباع . غير ان الحقيقة هي ان المقتطف 
الأول هو من سوفوكليس (/ا/ا0 - 055) والمقتطف الثاني من يوربيديس (۱۹۹ -۲۱۲) وبوضوح فان 
كلا الفقرتين يرد فیا یسمی بترجمات شيكاغو التي حررها ديفيد جرين 1.6765 وريتشموند لاتيمور 
1.1/۶ وصياغة «الكترا؛ سوفوكليس هي لديفيد جرين » اما صياغة «الكترا» يوربيديس فهي 
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لامي فيرميولي ۵۳۳06۷216 ۷ E.‏ . 

ویغض النظر عن الزخم الأدبي» فان الوثر اهاملتي يعمل بشکل بالغ الاختلاف في لس رحیتین . 
فیوربیدیس یستخدمه لتوجیه الاتهام الى الالحة الذین تقول الجوقة لالکترا إن علیها أن تحبهم وتصلي 
هي وهذا الاعهام هو من الوضوعات الحورية لهذه المسرحية . وسوف وکلیس یستخدم الوثر ذاته 
لیضع کلیتمنسترا كلية في الجانب الخاطىء وإلكترا في الجانب الحق بحيث يسود الشعور بأن قتل الام 
ليس موضوعا حلافياً . والفقرة القتطفة من سوفوکلیس تقترب حشّا من المحاكاة الساخرة للشاعر 
الأصغر عمرآً» وربا كان القصد منها تفنيدياً: فالوثر الذي يعبر عله یوربیدیس آولاً یقلب هنا ضده» 
بالاستعانة بحجة یذکرنا هیکلها پأسره ونغمتها به على الفور . ففي مشهد التصرف» حيث يسخر 
يوربيديس من اسخیلوس» تبدو النغمة السائدة نثرية» وتلوح «إلكترا» يوربيديس غالبا تعليمية 
خالصة . 

حینا يبلغ العجوز في مسرحية یوربیدیس آورست بقوله ان النجاح «يعتمد اما عليك وعلى 
الصادفة» (۲۱۰) (4) فإننا نبدو بالفعل آقرب الى سارتر منا الى اسخیلوس» والهجوم على الاطة لا 
يعتمد على الشعر بقدر ما يمثل محاولة بحعل ال+مهور یتأمل بصورة نقدية في وصية آبوللو بقتل الام . 

حتی على الرغم من ذلك» فان یوربیدیس یظل آبعد ما يكون عن کتابة حاورة سقراطية . فهو کاتب 
درامي ملهم» يجعلنا نشاهد القتل الزدوج للام ولا يجيستوس بکل فظاعته التي لا يخفف شىء من 
غلوائها. وکا هو الحال عند اسخیلوس. وان لم يكن كذلك عند سوفوکلیس. فان ايجيستوس یقتل 
أولاً ء ويصف رسول القتل فيها يزيد على ثانين بيتا قبل ان يختتم بقوله ان اورست في طريقه الآن الى 
إلكتر -حاملاً رأس الملك الميت . وحینا يصل أورست وبایلیدیس- الذي لا ينطق بيتاً واحداً_الى الكترا 
فإنها تصب اللعنات على الرأس مطولا . 

يتساءل أورست بالفعل " «آمنا هل نقتلها؟» )۹٦۷(‏ وحینا تعرب الكترا عن عدم شكها في 
ضرورة القيام بهذاء يرد قائلا : « آه» يافويبوس بحياقة كبرى أمرت عرافتك » )۹4۷١(‏ وأخيراً يحتج 
قائلاً لالکترا : «ألم يكن شيطانا ذلك الذي أمر بذلك متنكرا في إهاب الاله؟» (41/4). ويبدو هذا 
سؤالاً قد يطرحه قاریء حديث حول «الخوف والرعدة» لكي ركجورء ولكن أهو سوال يطرحه شاعر 
الاستنارة الاغريقية الذي عاصر سقراط والسفسطائیین وتوسيديس لدى معالجته جددا لقصة 
اسخيلوس القديمة عن أورست؟ ان البطل يوافق في النهاية بالطبع على «القيام بالأمر الفظيع» لأن 
«الالحمة ستجعله كذلك» (۹۸۵) وما بعدها) . 

وکلیتمنسترا لا تقتل دون أن تلقی كلمتهاء التي یمکنها فیها أن تدافع عن قضیتها ضد الکترا . 
وکان یوربیدیس يحب أن ينظم مثل مشاهد المحاكمة تلك وتقدم «الطروادیات» التي نظمت قبل ذلك 
بعامين شيئا قریباً من ذلك في محاولة هيلين الدفاع عن نفسها. ولكن على الرغم من ان هذه المشاهد لا 
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تحظى بأي جاذبية انفعالية كبيرة فان تعقیب نيتشه الذي اقتطفناه في موضع سابق يخطىء في فهم 
فحواها « الآن يتعين على البطل الفاضل أن يكون جدليًا» . أي بطل فاضل؟ من المؤكد أن القتصود 
لیس هيلين . کلیتمنسترا؟ من الواضح انها ليست القصودة . فهي آبعد ما تک ون عن البطل الفاضل . 
«الآن يتعين ان یکون هناك ارتباط ضروري وواضح بين الفضيلة والعرفة بين الایمان والاخلاق» أين 
الفضيلة؟ أين المعرفة ؟ أين الایمان؟ أين الاخلاق؟ . 

إننا لا نستطيع العشور على ذرة من التفاوّل في أي من التراجيديتين» وتشير هذه الشاهد الجدلية الى 
استحالة التواصل وعدم أهمية ا لحجة بالنسبة للفعل . فا عقد عليه العزم قبلاً يتم القيام به عقب ذلك . 

و«فقدان اشفاقنا التراجيدي» الذي تحدث عنه نيتشه هو أمر واضح وصريح . لكن يوربيديس لم 
يكن معنيًا بعواطف جمهوره فحسب. وانا كان مهمومًا ومشغولاً 608386 بالمعنى الذي حدثنا عنه 
سارتر. وعند هذه النقطة فان القارنات مع سارتد أو شو 512878 قد تكون أقل جدوى من العودة 
بذاكرتنا الى بريخت الذي يطوق يوربيديس عنقه بدين کبیر . 

كان بمقدور يوربيديس أن يثير العواطف التراجيدية كأفضل ما يستطيع شاعر القيام به . لكن هذا 
الوهبة لم ترضه ولو أن جمهوره أطلق العنان لدموعه وأحس بالتأثير بعمق قبل ان يمضي أفراد هذه 
الجمهور الى دورهم دون أن یتبدل شيء فیهم» وعلى نحو ما كانوا عليه من قبل من ابتعاد عن النقد 
والتفكير ومن قسوة القلب لأحس الشاعر بأنه قد أخفق . ومن هنا فقد أوقف عامدا كل الانفعاللات 
في فقرات فاصلة بين الفينة والفينة قصد منها جعل الجمهور يفكرء لا للحظة واحدة فيا أفراده 
جالسون» هناك يتأملون المشهدء ولكن فی| بعد كذلكء إذا كان هذا مکتا . 

من الواضح أن يوربيديس لم يكن يؤمن بأن جمهوره سيترك المسرح آشد حساسية وأعظم تفكيراً 
وأفضل مما كان عليه . وتشير مسرحياته الى أنه لم يكن يعلق آمالاً كبار» على نحو ما فعلت «انتيجونا» 
سوفوكليس» ولكنه كان يشعر مثلها بأنه مدين لنفسه» وأنه يقوم بها يعتقد أنه الصواب حتى اذا كان 
النجاح غائبا عن الصورة وكان من شأن حصاد التصفيق عن امتداح وتسلية وادخال السرور على 
آناس يزدريهم أن يكون شيشا وضیعاً» وكان من الأفضل أن يخسر الجحائزة ليحظى بها من هو أقل 
شاعرية منه وان يحتفظ باحترامه لنفسه. 

لم تعد للجوقة في «إلكترأ» الوظيفة التي كانت ها في «آجاعنون» حيث تحظى تقريبا بأربعاثة بيت من 
الأبيات النمسيائة الأولى . أما جوقة يوربيديس فانها تنشد أربع انشودات» ولا تقول الا القليل نسبياًء 
وهي تصيح : «استحلفکم بالآطة أيها الأبناء ألا تقتلوا امكم!» لكن اورست يقتلها دون أن يحير 
جوابا. ثم تشيد ال حوقة بهذا العمل باعتباره يتم عن حق »)١184(‏ لكنها سرعان ما تدينه باعتباره 

يؤكد آورست بدوره الفظاعة الطلقة لهذا العملء وتعزف الكترا نغمة الازدواجية . « إنا نريق هذه 
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السکائب عليهاء هي التي نمقت» هي التي نحب» (۱۳۲۳۰ ومابعدها) . وقي النهاية یظهر کاستور 
شقيق الملكة الیت» الذي یستقر الآن في علیین» باعتباره «خلصا»» ولکن لیس هناك أثر لا یسمیه 
نيتشه «میداً العدالة الشعرية التخطرس ب «الخلص» العتاد معه» (۱۰) . یقول کاستور : «لقد مثلت 
بين يدي العدالة» لکن ما قعلت‌اه لیس عادلاً . وقویبوس- لکنه ملكي ما آغباني . حاذق هوء لکن ما 
طلیه متکا لیس بالامر الحاذق» . الان يتعين أن تطارد ربات الانتقام اورست» لکن الأربوباجوس 
ستبرئه بتعادل آصوات القضاه (۱۲۵ : یتفق هذا مع «الصافحات» لاسخیلوس» على الرغم من أن 
كل الشراح تقریبا یفترضون أن أثينا اسخیلوس قد اطاحت بالتزام» وربا اريد ها ان تؤدي دور آحد 
قضاة الحکمة الائني عشر) . ویقول کاستور إن هیلین موجودة حقا في مصر وان زیوس قد آرسل 
شبحها ال طروادة لتثیر مذبحة هائلة» وتلك لسة عتيقة» جری تطویرها في «هیلین» يوربيديس في 
العام التالي (۱۲ ۶ ق. م) . ویوربیدیس لا يخطىء البشر لكي یمجد حب وعدالة الالهةء بل انه يقلح 
في الإشارة بوضوح في أبيات قلائل الى أن كل فظائع وأهوال حرب طروادة لا معنى لها على الاطلاق . 

يقدر لبايليدس» صديق آورست أن يتزوج إلكترا. وقد كان ذلك جزءاً من التقاليد» لكنه لیس 
شيثاً مبهجاً في تراجيديا یوربی‌دیس . فاليطلة عنده تتساءل عما اذا | يكن لدی كاستور ما يقوله لماء 
فیبلغها بقوله : «على كاهل فوييوس القي هذه الفعلة الدموية» وهي لا تقبل هذاء فأبوللو لم يقل ها ان 
عليها أن تقتل آمها. وشأن الكترا سارتر فانها تأسف على فعلتها في نهاية الطاف . وهي اذ تشعر بأن 
لعنة الأسلاف تحطمها تودع آخاها ومدينتها وداعاً يمزق نياط القلب . لقد عالج اسخیلوس 
وسوفوكليس ویوربیدیس هذه القصة لكن يوربيديس كان الوحید الذي أعطاها نهاية تراجيدية . 

(۰۰) هل كان يوربيديس ١لا‏ عقلانياً؟» 

كان اسخيلوس أكثر اهتمامًا بالقضايا الاخلاقية منه برسم الشخصیات أما سوفوكليس فلم يكن 
مهتياً صراحة بالمسائل الاخلاقية» اللهم الا في «أنتيجونا» التي تعد أكثر جهوده اتسامًا بالطابع 
الاسخيلوسي» والتي تسبق زمنياً تنافسه مع يوربيديس. وقد تميز سوفوکلیس في رسم الشخصیات 
وقد جمع يوربيديس اهتامات سابقيه العظيمين » وأصبح أخلاقياً دژوبا ومتضلعاً في علم النفس . 

لو أن هذا المخطط المحكم يعيبه خطأ واحد لقلنا انه لا يضع في الاعتبار بصورة كافية الكيفية التي 
شكل بها مشال يوربيديس الى حد ما عبقرية سوفوكليس . ول يقلد الكاتب الدرامي الأكبر سنا 
تحليلات منافسه النفسية» لكنه حاول الرد عليها بایضاح كيف أن الانسان» على الرغم من أنه من لحم 
ودمء ولا یتخذ أبعاداً اسطورية كالتي تتخذها شخصيات اسخيلوس» يمكن ان يكون بطلاً . وحتى 
هنا فمن اليسير المبالغة في المفارقة. فقي نہاية الطاف جلب یوربیدیس بدوره شخصيات بطولية الى 
خشبة السرح» وهي شخصيات لنساء دون استثناء على وجه التقریب . ورغم ذلك فان التأثير ختلف 
تماماً: قشهيدات يوربيديس هن توبيخات حية ‏ وغتصرة ‏ للرجال الذين يحيطون بهن وللجمهورء 
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وقصده انتقادي» وهو يوجه الاتهام الى القسوة وتصلب القلوب . وشخصیات سوف و کلیس البطو لية 
هي شخصیات ملهمة وكماله يثير الارتياح» أما يوربيديس فانه يجعل جمهوره يشعر بالضيق واشجل 5 
أليس طبيعيا تماماً أن يبادله الجمهور الرفض وعدم الموافقة؟ . 

كان الاغریق يحسون بالارتیاح مع شخوصهم مثل أجاممنون وكليتمنسترا وأورست على نحو ما 
كان المسيحيون في عهد لاحق يحسون به مع ابراهام واسحق ويعقوب . كانت هذه الأساء مألوفة منز 
نعومة الأظفار» فالمرء يعرف القصص ويحس بالألفة معها. وقد أبرز سرد اسخيلوس الرعب الذي 
كان كامناً في جرائم القتل» لكن كل شيء ينتهي على ما يرام» والمرء يشعر بأنه أفضل حالاً بعد مثل هذا 
المشهد الشامخ . 

الآن هوذا يوربيديس يقوم عامدا بانتزاع كليتمنسترا وولدها وابنتها من أسس الاسطورة» تمامًا كا 
فعل كي رجور في «النوف والرعدة» حيث طلب من قرائه أن يجردوا ابراهام واسحق من هالة الاسطورة 
وأن ينظروا الى استعداد الأب لذبح ابنه باعتباره مشكلة اخلاقية تثير الاضطرب بصورة عميقة . 
ولكنء على العكس من كيركجور الذي يظل أبرهام بالنسبة له بطلاً على نحو يفوق ما قبل هذا 
التأمل» الأمر الذي جعل قيام الكنائس في نهاية المطاف باحتضان الكاتب وضمه الى صدرها آم را آمناء 
فان يوربيديس يشير الى أن الشخوص المكرسة لا تستحق اعجابناء وأن الأساطير التي لم جر التدقيق 
فيها قد تكون شيئاً ضاراً ومهلكا . 

ولئن كان أبوللو قد أمر الأبناء بقتل آمهم فذلك أمر يتفق معه. هل یمن الشاعر بأبوللو؟ إنه له 
يؤمن به على نحو يفوق اسخيلوس الذي حارب في ماراثون على الرغم من أن عرافة الرب العظيمة في 
دلفى قد حبذت الخضوع للفرس . حقا ان الصورة التي يرسمها يوربيديس له وحتى دور الاله الذي 
يؤديه على خشبة المسرح في «الصافحات» لا يقصد به اكتساب الاعجاب به» وبالاس أثيناء روح 
مدينة أثيناء وتجسيد الحكمةء هي أسمى بكثير من الاله العتيق . ولكننا لا نجد عند اسخيلوس» الذي 
لا يلقى ايمانه بالعقل ما یستحقه من تقدی الرغبة الصريحة ذاتها في توجيه الاتهام الى الاثار الاجتماعية 
للدين» التي تدفع الشاعر الأصغر سنا. ومن اليسير أن يبالغ في الخلافات بين هذين الرجلين» فليس 
هناك شيء عند يوربيديس يتعجاوز تجديفات برومثيوس . لكن عظمة اسخيلوس التي لا مثيل لها تجعل 
التفكير النقدي غاتبا وتوحي بالرهبة والدهشة وبعد انتفاضات هائلة نصل ال الحاضر والى نهاية 

ويعد موضوع مشهد التعرف شيئاً هامشیاً» ولكن المسألة المطروحة للمناقشة بالسبة لیوربیدیس 
هي ان تراجيديا اسخيلوس تضع الجمهور في حالة غيبوبة . ان ما يتم ايقافه ليس عدم التصديق 
فحسب وان التفكير النقدي . فكليتمنسترا لديها قضية تطرحهاء وحتی بغض النظر عن تضحية 


م 
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القصر . وبدلا من النظر الیها باعتبارها عرافة أسطورية ترقی احادیشها ال شوامخ شعرية لم یصلها آحد 
قط » يتعين علینا أن ننظر الیها باعتبارها امرأة آثار وجودها غضب الملكة الشدید . ضع نفسك موضع 
الشخصيات المختلفة» فانك ستجد أن دوافعها بالغة الانسانية . آما بالنسبة لالكتراء فقد آحبت آباها 
ولیس آمها وتلك حالة نموذجية . 

ذهب |. . دودز 120008 .۳ ,۷۷۷۷ في مقال مبکر. کتبه قبل وقت طویل من اعتلائه كرسي 
جيلبرت موراي في اكسفورد» الى أن يوربيديس» على الرغم من أنه «عقلاني» بمعنی أنه كان مناهضًا 
لرجال الدين» كان على نحو أكثر أهمية «لا عقلانيا» (۱۱) وقد عنى دودز بهذا أمرين . والنقطة الأولى 
التي يط رحهاء والتي كرس لما معظم مقاله الموسوم ب «يوربيديس اللاعقلانی»» تقدم لي فائدة 
جليلة . فيوربيديس يعارض صامدا المزاعم الثلاثة» ان العقل (ما يدعوه الاغريق بالطرح العقلاني او 
اللوجوس*) وهو الأداة الوحيدة والكافية للحقيقة» ان هيكل الواقع ينبغي ان يكون في ذاته وبمعنى 
ما عقلانياً و « أن الخطأ الاخلاقي» كالخطأ الفکري» لا يمكن الا ان ينشأ عن اخفاق في استخدام 
العقل الذي نحظى بهء وأنه حينما ينشأ فلا بد أن يكون كالخطأ الفكرى » قابلا للعلاج من خلال عملية 
فکریة» .)٩۷(‏ 
یوضح دودز هذا بالتفصیل» لافتاً الانتباه» على سبیل الشال» الى کلیات میدیا (۱۰۷۸ وما بعدها) 
حيث تقول: «انني أدرك أي شر أو شك على اتیانه» لکن عاطفتي 5 أقوى من مداركي» 
فالعاطفة هي سبب أسوأ جرائم الانسان . ان عقلها يستطيع الحكم على ما تآتيه » وهو ما تصفه صراحة 
بأنه «جريمة قتل خبیشة» (۱۳۸۳) لكن عقلها لا يستطيع التأثير في فعلهاء ذلك أن ينابيع الفعل تكمن 
في العاطفة بعيدًا عن مطال العقل» (۹۸). 
أما النقطة الثانية التي يطرحها دودز من ناحية احری فهي عتيقة» فهو «يحيى» ما أوضحه في المزاعم 
الثلاثة السابقة الذكر وما يدعوه بالعقلانية . «كانت الفلسفة ختصرة على هذا النحو في أبر ز سماتها 
المهمة الاسهام الحاسم للاغريق في الفكر الانساني» (۹۷) . «لقد أكد سقراط تيز العقل في حكم الكون 
وحياة الانسان» وقد أنكره يوربيديس في هذين المجالين كليههما . . . وبعض الفقرات عن العلاقة بين 
المعرفة والسلوك يبدو على أية حال كرد فعل واع على رأي سقراط أو الاشخاص الآخرين الذين ذهبوا 


* اللوجوس: هو عند هرقليطس أول القائلين به القانون الكلي للكون» يقول عنه «كل القوانين 
الإنسانية تتغذى من قانون اهي واحد : لأن هذا يسود كل من يريد ويكفي للكل ويسيطر على الكل» 
وقد آخذ الرواقيون بهذا المبدأء فقالوا: إن العقل أو اللوجوس هو المبدأ الفعال في العالمء وهو الذي 
00 وهو الذي ينظم ويرشد العنصر السلبي في العالم» وهو اللادة . 
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مذهب سقراط في التفکیر» (۱۰۳). 

من المؤكد أنه ليس آمرا يقينًا ما اذا كان سقراط قد أكد حقا أن العقل يحكم العالم . ودودز نفسه 
يمضي قدما ليقر بأن «بعض السات المميزة لرؤيته (يقصد رؤية يوربيديس) يبدو بالفعل في «السیتیس» 
التي عرضت في ۶۳۸ ق . م. ومن المشك وك فيه للغاية ما إذا كان سقر اط قد برز كمفكر مستقل في 
مثل هذا التاريخ الیکر» (۱۰۳) ولكن في تلك الحالة قد يكون دودز على خطأ شآن نيتشه الذي اعتقد 
أن يوربيديس قد استمد أفكاره من سقراط . وربا تتمثل حقيقة الأمر في أن سقراط الذي تحكي 
التقاليد القديمة عنه أنه | يكتهد الا مسرحیات يورييديس وحدها . قد دفعه هتا الشاعر الى تطوير طرح 
مضاد (۱۲) ویتسق هذا الافتراض بصورة جيدة مع ما يقوله سقراط قي «الدفاع» (۲۲) عن الشعراء : 
«إنهم یصدقون. بناء على قوة شعرهم» آنفسهم باعتبارهم آحکم الناس في الأمور الأخرى التي لیسوا 
بالحكاء فيها» ویدعم موقف آفلاطون من الشعراء التراجیدیین إعادة التصور التي قمت بها على نحو 
آفضل كثيرًا ما يدعم اعادة التصور التي قام بها نيتشه آودودز . 
نادرًا ما كان للفلاسفة أي تأثير کبیر على الشعراء وکون فیلسوف شاب قد أثر بصورة حاسمة في 
شاعر ناضح لا نجد ثغرة في أعماله على الاطلاق» هو آمر بعيد الاحتمال للغاية» الى حد أن بامکاننا أن 
نستبعده دون خاطرة . أما الفلاسفة الذين أثروا بالفعل في شعراء مهمين فقد قاموا بذلك بعد موتهم» 
ومنهم على سبیل الثال القدیس توما الأكويني وکانت ونیتشه . آما أن يؤثر شاعر ناضح تحظی أعماله 
بأهمية فلسفية بالغة في فلاسفة آصغر سناء بل وفي بعض معاصریه» فهو أمر أكثر احتالا بكثير . ویقوم 
تأثير جوته القوي على شلنج وهیجل وشوبنهور مثالا بارزا في هذا الصدد . ورغم هذاء فان تأثير 
یوربیدیس على سقراط یظل أمراً حتملاً فحسب. ولکن تأثیره الحاسم على آفلاطون يبدو آمرا لا جال 
للنزاع فيه . 
لقد سبق لنا أن لاحظنا أن اسخیلوس یقف في منتصف الطریق بين هوميروس وآفلاطون وأن 
پوربی دیس یقف في منتصف الطریق بين اسخیل وس وآفلاطون . والحوار بين الکترا وأمها والشاهد 
الأحرى الماثلة هذا الشهد ليست بالشعر العظیم ولا باللمح السرحي الشامخ» لکنها تشير باتجاه 
جنس فني جدید هو الحاورة الافلاطونية . وم تكن محاولة نظم تراجيديا أفضل من تلك التي نظمها 
ار وسوفوکلیس ویوربیدیس بالاحتمال الذي يدعو للتفاؤل . وقد آقدم آفلاطون الذي حاول 
ذلك على اتلاف هذه الجهود البکرة حينما قابل سقراط . وکان التحدي الذي حاول آفلاطون التصدي 
له هو کتابة حاورات فلسفية أفضل من يوربيديس من خلال مزاوجة موهبة الشاعر بتراث سقراط . 

لیس الاستنتاج الذي توصل اليه دودز منصفاً بالرة لیوربیدیس : «یعرف الرض الذي لقیت الثقافة 
الاغريقية حتفها بالفعل من جرائه بأساء عديدة» فهو يبدو بالنسبة للبعض في شکل خبيث من آشکال 
اللزعة التشككية » وهو بالنسبة للبعض ال خر شکل خبیث من آشک ال النزعة الصوفية. وقد آسیاه 
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موراي بالاغبیار العصبي . آما الأسم الذي اختاره فهو اللاعقلانية النهاجية . . . وبالنسبة لي تبرهن 
حالة یوربی‌دیس على أن نوبة حادة منها كانت تتهدد بالفعل العالم الاغريقي في القرن الخامس ق. 
م. . . وهو يفصح عن كافة الأعراض المميزة : الخليط الغريب من النزعة التشككية المدمرة مع نزعة 
صوفية لا تقل عنها تدميراً» والتأكيد على أن العاطفة» لا العقل» هي التي تقرر السلوك الانساني» 
واليأس من الحالة » الذي يؤدي الى التصوف» واليأس من اللاهوت العقلاني. ما یسفر عن حنين 
جارف الى دين ذي طابع يجمع بين الطقوس والعربدة. وقد حيل مؤقتاً دون حدوث هذه النوبة- 
ويرجع ذلك في أحد جوانبه الى نمو الفلسفة السقراطية الافلاطونية . . . وقد لقيت العقلانية 
الاغريقية حتفها على مهل» . . . (۱۵۳). 

اعتقد نيتشه أن العقلانية قد وضعت حدا لعصر اليونان العظيم» ووجد العقلانية عند سقراط 
وأفلاطون ویوربیدیس. أما دودز فيلقي اللوم على اللاعقلانية ويعتبر سقراط وأفلاطون تتويجاً 
للعبقرية اليونانية ‏ ولكن يوربيديس يقف مرة اخمرى في الجانب الخاسر . وکا لاحظ جوته منذ وقت 
طويل فان فقهاء اللغة التقليديين ‏ الذين كان نيتشه واحدا منهم حینا كتب «میلاد التراجیدیا» - 
یتحاملون على يوربيديس . 
لنفترض للحظة أننا لا نتساءل من الاسباب التي أماتت الثقافة الاغريقية وهو تشبيه مضلل وموضع 
تساژل الى حد كبير اذا ما تأمله المرء ‏ وإنا نتساءل بالأحرى عا اذا كانت المزاعم الشلاثة التي تشكل 
العقلانية هي مزاعم حقيقية» فاذا لم يكن أي من هذه الزاعم حقيقياًء وهو ما آعتقده فان يوربيديس 
يغدو أكثر حكمة من الفلاسفة العقلانيين. فأي عقل ذلك الذي يعتيره الفلاسفة هذه الأيام «کافیا» 
لاكتشاف الحقيقة كلهاء و خاصة حینا يوضع العقل بازاء الادراك الحسي (دودز 97)؟ ومن الذي 
يعتقد أن كل الأخطاء الأخلاقية يمكن علاجها عن طريق اعملية فکریة» بصورة محضة؟ واذا كان 
اللاهوت العقلاني ليس سليهما فلم لا نسند الى شاعرنا فضل رفضه واستنکاره؟ . 

لما كانت رؤيتي قريبة من الرؤية التي يتهم دودز يوربيديس بهاء فقد يتم اعتباري من مناصري 
يوربيديس » وليس هذا بمقام سوق الحجج التفصيلية ضد نوعية العقلانية التي يمجدها دودز. ولكن 
ينبغي علينا على الأقل أن نلاحظ أن معياراً مزدوجا یکمن في هذا الانتقاد لیوربیدیس : وشأن هيجل 
ونيتشه» فهو طريدة جيدة» آما سوفوكليس فليس كذلك . ومن المؤكد أن سوفوكليس ۸ يكن عقلانيا 
بالمعنى الذي قصده دودزء فهو لم يكن يؤمن بالمزاعم الجوهرية الثلاثة كا لم يكن يثق في اللاهوت 
العقلاني» ولكن لا طائل من استخدام أوصاف على مثل هذا النحو من السلبية لدى الحديث عن 
سوفوكليس . 
ليس كتاب دودز الصادر في وقت لاحق تحت عنوان «الاغريق والعقلاني» آکشر حكمة من مقاله الباكر 
فحسب» وان هو كذلك مساهمة متميزة في فهمنا للثقافة الاغريقية . وليس مقاله الباكر عن «العقلانية 
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ورد الفعل في العصر الكلاسيكي» أكثر تمثيلاً لجمل أعماله من تمثيل «میلاد التراجیدیا» لنیتشه في 
سمت تألقه. وتعد الطبعة التي آصدرها دودز من «البااخوسیات» والزودة بمقدمة وتعقیب من 
الاعمال الرائعة . لکنه ينبغي أن یکون واضحا آننا نظلم یوربیدیس ظلیا بینا حين نربط بينه وبين 
«الانبيار العصبي» . ودون ایمان یسوده التفاژل بأن بمقدوره رد مد الخرافة الذي راح سقراط بعد 
موت الشاعر بسبع سنوات بين ضحایاه» وخلال حياة الشاعر ريا من الحتمل أن هذا الد دفع 
اسخیلوس ال المنفى» ودون شك دفع بانکساجوراس بروتاجوراس الیه» خاض یوربیدیس غبار 
الحرب مع جمهوره طوال عمره» ومات في منفاه الاختياري . 

وربا يثير کون سوفوكليس قد ظل أثيرا عند الجمهور حتى في مثل ذلك العهد التساؤلات حوله . لكنه 
قاد جوقته حداداً على يوربيديس حين) بلغ نبأ وفاة الأخير الى آثینا . وقد وجدنا في مطالعتنا ل «أوديب 
ملکا» وبالطبع ل «التراقيات» كيف أنه كان بعيدا عن كل من الخرافة الرائجة و «العقلانیة» . 


(۵۱) تأثير نيتشه على مسرحية «الذباب» 


قد يبدو بحث مسرحية «الذباب 1101101265 1.65 لسارتر جنبا الى جنب مع «إلكترا» يوربيديس قفزة 
هائلة» دون ان يقتصر ذلك على الزمن وحده. ومن الأمور المألوفة التقليل من أهمية سارتر ككاتب 
مسرحي . وغالباً ما يتم إسقاط «الذباب» من احساب. كما لو كانت جرد واحدة من تلك المسرحيات 
الحديثة العديدة التي تضم تعديلات لتراجيديات اغريقية . وبینا لا تبدو غالبية مثل هذه الأعيال 
الدرامية جديرة بالمقارنة بنهاذجها الاغريقية القديمة» فان مجرد الحقيقة القائلة بأن كاتبا دراميا قد اعتار 
موضوعاً سبق أن عاجه شعراء تراجيديون عظام لا تتدنى بالضرورة بعمله الى جرد مستوى المعارضة 
الفنية. فقد قام يوربيديس بهذا مرارا وتكراراء وكذلك الحال بالنسبة لسوفوكليس» بل وحتى 
اسخيلوس . وفي عدد من مثل هذه الحالات اكتسبت العقدة والشخصيات الأهمية الاضافية المستمدة 
من التجديدات المقصودة والاختلافات الطروحة بصورة بليغة . 

يشبه سارتر في «الذياب» يوربيديس في عدم ترك مرتبة اسطورية لشخصياته» وكذلك في اهتامه بعلم 
النفس . وهو شأن يوربيديس ناقد اجتماعي مثقل بالهمموم» وهو فيا يقول بعض النقاد لا عقلاني» 
وبحسب البعض الآخر عقلاني (۱۳) (يتعين الآن ان يكون واضحا ان مثل هذه الأوصاف لا تقدم لنا 
يد العون تماما كاصطلاحات تفاؤل وتشاؤم) وسار تر أكثر إغراقا بلا انتهاء في عدم التوقير والاحتشام 
من يوربيديس» والمرح مبثوث في سائر أرجاء عمله . وبين يشترك مع اسخيلوس ويوربيديس في أن له 
اهتماما فلسفيا قوياء فانه يتفق مع سوفوکلیس على أن القتل المزدوج للأم وايجيستوس كان مبررا 
بصورة واضحة» وأن آورست قد أعاد الحرية وأنه هو البطل (وليس إلكتراء التي تندم على ما أتت في 
النهاية) . 

بهاجم سارتر» شأن يوربيديس» الدين . لكنه» على عكس يوربيديس يجده في صف الطغیان . وسارتر 
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يجلب زیوس الى خشبة السرح» ویهاجم السيحية ومبدأ الخطيئة الأصلية . 

للجمیع دوافع بالغة الانسانيت تثير الاهتام ووحده يمضي آورست بغير دوافع : فجریمتا القتل 
اللتان یقترفه| هما على وجه التقریب ما يسميه آندریه جیدع010) .۵ ب «الاعال الجانية 8180011]5 
85 وهو اذ یشعر بالسأم من التجرد والعزلة یسعی إلى الالتزام» ویقبل التزاما یستعید» على الأقل 
للحظة» حرية شعبه وکرامته» على الرغم من أن لدینا کل الأسباب التي تحدونا الى الشك في أن 
الشعب سیستفید کأقصی ما یستطیم من هاتین الهديين: 

لقد اقتربنا من الفارق المحوري بين «الذباب» و کل الصیاغات الاغريقية هذه القصة منذ هومبروس 
وحتی یوربیدیس . فأورست عند سارتر لا تحركه الرغبة أو الواجب نحو الانتقام لابیه . واذا آردنا 
فهم هذا التجدید الحوري. فاننا سنجد في فلسفة سارتر عونا على ذلك» على نحو يقل عا سنجده في 
فلسفة نيتشه . وقد كان تأثير نيتشه هائلا حتها على مسرحية «الذباب» وقد توضح فقرات قلائل من 
هذه السرحية ذلك » فقرب تباية الفصل الثاني اللوحة الأولى -المشهد الرابع يقول آورست» اهناك 
طریق آخر -طريقي . . . لا بدلي أن أهبط ‏ أتفهم؟ أهبط بینکم . ٠.‏ . 

«افترض أنني حملت على كاهلي کل جرائمهم . افترض آنني آردت أن آکتسب لقب «سارق الذنب» 
وأن آراکم على نفسي کل ندمهم. ۰ )١5(‏ 

هنا نجد أصداء الفقرات الثلاث الختلفة الاتية الستقاة من نیتشه (۱۵) 

«هذا طريقي . فأين طريقك؟ ‏ هکذا آجبت آولئك الذین سألوني «الطریق» . ذلك أن الطریق - ذلك 
لا و جود له" . 

«لا بدلي أن أهبط الى الاعیاق» على نحو ما تفعلین في الساء حینما تمضي وراء البحر ومع ذلك تظلین 
تجلبين النور الى العالم السفلي» أنت أيتها النجمة البالغة الثراء . لا بد لي مثلك من امبوط» من النزول» 
على نحو ما قال الانسان الذي آرغب في النزول الیه» . 

«لو أن اما سیهبط الى الأرض» فا ینبغی عليه الا أن یفعل الخطاًء أن يحمل على كاهله الذنب لا 
a‏ 

ان القتطف الأخير من «انساني» انساني جداً 110102 ع٥٥٤‏ لا يعدو أن يكون جوهر «ذباب» سارتر. 
والسخرية من السيحية يتم توسیع نطاقها في السرحية» ویصبح آورست شخصا خلصا عظیا مناهضا 
للمسيحية» بطلا نيتشويا حقا. وحتی «طنين الذباب السام» نجده في «مکذا تكلم زرادشت » ابزء 
الأول » الفصل الذي يحمل العنوان «في ذباب السوق! . 

فلنبحث عقب ذلك فقرة من الفصل الثاني اللوحة الثانية الشهد الخامس» حيث يحادث زیوس 
اجيستوس قاتلا : 

الأتعلم ما اذا كان سیحدث لأجاممنون لولم تقتله؟ كان بعد ثلاثة أشهر سیلقی حتفه جراء السكتة 
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الدماغية على صدر جارية حسناء» لکن جريمتك خدمت أغراضي . . . لقد نظرت ال فعلتك 
پاستفظاع وتتصلت منها. ومع ذلك فيا للف ائدة التي جنيتها منها! فمقابل قتیل واحد انغمس عشرون 
آلفا غيره في الندم» 
قارن ذلك با يرد عنه نيتشه في كتابه «شفق الاهة 10015 عطا ۴ه غطع711 الفصل الأول: ۱۰ حيث 
يقول: «لا تستدیمواه الجبن» حيال أعمال المرء! لا تدعوها في وضع حرج بعد ذلك! فتأنيب الضمير 
شىء لا يليق» وفي ارادة القوةتء/07م ما الاس ۳1۳6( ۲۳): «تأنيب الضمير : مؤشر الى أن الشخصية 
ليست على قدر العمل ولكن ليست هناك کلمتان قصيرتان يمكنها تقدیم فكرة مناسبة عن تأثير 
نيتشه عند هذه النقطة . وكل من موقف سارتر الذي يبعث عمدا على الشعور بالصدمة حيال الوت 
باعتباره شيئا طبيعيا على نحو جوهري وموقفه من مشاعر الذنب هما مناهضان بعمق للمسيحية 
ونيتشويان. 
ولیس موضوع ترك عمل المرء «في وضع حرج بعد ذلك» بالنقطة العابرة في المسرحية : فهذا هو ما 
تفعله الكترا في النهاية» بینا يقاوم أورست بعناد هذا الاغراء وبذلك يرتفع الى مرتبة البطولة . 

فقرتنا الثالئة من مسر حية «الذباب» تأتي من المشهد التالي (الشهد السادس) فايجيستوس وقد نالته 
الطعنة يسأل آورست : «أحقا أنك لا تشعر بالندم؟ «ويرد آورست : «الندم؟ لاذا؟ إنني أفعل الصواب 
«وقد يبدو سطحياً أن سارتر يقف ببساطة الى جانب سوفوكليس ضد اسخيلوس ويوربيديس» ولكن 
في الحقيقة فان معارضة الندمء لا في هذه الحالة المحددة التي يعتقد فيها أورست أنه ایفعل الصواب» 
وانما بصفة عامة تماماء هي على وجه التقريب شيء جوهري في مسرحية سارتر تماما كالفكرة القائلة بأن 
احتمال المرء للدين عمل أكثر نبلا بكثير من تقبل العقاب فحسب . حقا إن الفكرتين تنتمي احداهما الى 
الأخرى» وهما ليستا بالفكرتين المستمدتين من سوفوکلیس» وانا من نيتشه. وأورست هو شخص 
خلص لأنه يزيل مشاعر الذنب من نفوس الناس . 

في «هکذا تكلم زرادشت» تختصر احدى النغیات الدالة لفلسفة نيتشه على نحو محكم في هذه 
الكليات : «ان يخلّص الأنسان من الانتقام» ذلك بالنسبة لي جسر يفضي الى الأمل الأسمى . . .» 
(۷:۲). وتأنيب الضمير يفهمه نيتشه (وفرويد) )١7(‏ باعتباره شكلاً من أشكال الانتقام بمارسه المرء 
ضد نفسه. ولكن في «الذباب» نجد معارضة الانتقام بالمعنى الواضح والعادي أكثر وضوحاً من 
اهجوم على مشاعر الذنب . 
دعنا الان نلتفت الى حوار أورست مع زيوس قرب نبهاية الفصل الثالث - المشهد الثاني . يصف 
آورست ادراکه الفاجیء لحريته : . . . لم يبق شيء في السیاء» لاخير ولاشر. ولا آحد یصدر ی 
الأوامر فیهیب به زیوس : «عد الى رحابنا» عد. انظر کم آنت وحيدء حتی أختك تخلت عنك» . 
وعلى الفور نتذکر کتاب نیتشه» «وراء ابر والشر» حيث يشدد على أن الانسان هو الذي يعطي نفسه 
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خطأه وصوابه » ویو کد على الوحدة التي تحل على أولئك الذین يغادرون القطیع وقیمه الزعومة التي 
منحها له الرب . قارن على سبیل الثال «هكذا تكلم زرادشت» «في الطریق الى الخالق» : 

«کل وحدة ذنب»» هکذا يتكلم القطیع . . . وحینا تقول : «۸ يعد لي ضمير مشترك معکم» 
سیکون ذلك رثاء وعذابا. . . ولکن أترغب في الضی في طریق عذابك الذي هو الطریق ال 
نفسك؟. . . آتسمي نفسك حرا؟ . . . حر مم؟ وكيا لو كانت لذلك أهمية. . حرمم؟ أتستطيع أن 
تعطی نفسك شرك وخبرك . . . ؟ هکذا تلقی النجمة ال الخواء وال تنفس العزلة الجليدي . . . سيأتي 
حين من الدهر تدفعك العزلة الى السأم . . . هناك مشاعر تسعی الى قتل الانسان الوحید» فان لم تنجح 
في ذلك فلا بد ها هي ذاعها أن تموت . ولکن آقادر آنت على هذا-عل أن تکون قاتلا؟». 
في الجزء الشالت «على جبل الزیتون»» يسخر نیتشه من أولئك الذين جذرونه من العزلة نائحین : 
«سیجمده جلید العرفة حتی الوت!» فیقول : «الوحدة یمکن أن تکون ملاذ المريض» والوحدة یمکن 
کذلك أن تکون ملاذاً من الریض؟ . 
حينما يناشد زیوس آورست أن «يعود» يرد عليه هذا بروح نيتشوية قاقلا : «لن آعود في ظل شريعتك » 
فقد حكم علي بألا تكون لي شريعة إلا شريعتي . . ذلك أن انسان» يا زيوس» وكل انسان لا بد أن 
يبتكر طریقه» . 
عندما تعلن الکترا ندمها یظل آورست «مخلصاً للأرض» (زرادشت - القدمة- ۳) ويعيد الى أذهاننا 
«انساني» انساني جداً» (۱۰:۲) « ان وصفتي للعظمة في الكائن الانساني هي Amor ۴۵٤1‏ :ألا 
يرغب الرء في ان ختلف شىء لا الى الأمام ولا الى الوراء على امتداد الأزل» «و «شقق الاطة» 
(59:9): «مثل هذا الروح الذي غدا حرا (عبارة تناسب أورست على نحو رائع) يقف وسط الأكوان 
بقدرية فرحة مترعة بالثقة . . . أنه لا يعود ییارس النفي» . 
هكذا يقول أورست لزيوس: «اني لا أكرهك . فیاذا تكون أنت بالنسبة لي؟» وأخيرا : «حياة الانسان 
تبدأ عند الجانب الآخر من الیأس» . وهذه العبارة الأخيرة قد تذكرنا بالمقاطع الثلاثة الأخيرة في مؤلف 
نيتشه الموسوم ب «قضية فاجنر» ۷۷2۵2۳6۲ C01۲4‏ وني المقام الأول ب «المفتتح» الجميل الذي يعد 
من أجمل ما كتب نيتشه على الاطلاق (۱۷). حقا ان التشبيه الأخير في «الذباب» وهو الخاص بعازف 
الناي الأرقط استخدمه كذلك نيتشه مرارا في| يتعلق بالانسان المثالي وبسقراط وبنفسه .)١4(‏ ولكن 
كفانا من مثل هذه الاشارات . 
ولأن سارتر نفسه فيلسوف» فقد افترض الجميع فيا يبدو أن مسرحياتهء ومن بينها «الذباب» لا بد أن 
تجسد فلسفته . لكن «الذباب» لا تخالف فلسفة سارتر الماركسية التي قال بها في الخمسينيات من 
عمره» أي بعد أقل عشرين عاما من كتابته ده المسرحية» وانما هي تخالف كذلك فلسفته في حاضرته 
الشهيرة بعنوان «الوجودية نزعة انسانية » التي ألقاها في عام ۲ ۰۱۹4 أي بعد ثلاث سنوات من كتابة 
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«الذباب» وقد ذهب سارتر وقتها لى القول بأنه : «ما من شىء يمكن ان یکون آفضل بالنسبة لنا مالم 
يكن آفضل بالنسبة للجمیم» وآنه «اذا. . . قررت الزواج والانجاب فعلى الرغم من أن هذا القرار 
ینطلق من موقفي» من عاطفتي أو رغبتي» فانني بهذا لا الزم نفسبي فحسب» وانما آلزم الانسانية ككل 
بممارسة الزواج الاحادي» (۱۹) ومن المؤكد أن أخلاق «الذباب » أكثر فردية بكثير وأقل اتساماً 
بالطابع الكانتي» وبكلمة واحدة فانها أخلاق نيتشوية . كا ننا لا نجد أخلاق «الذباب» في الوجود 
والعدم Being and Nothineness‏ أو لا مفر 1321514 N0‏ التي أكملت في العام ذاته» فهذه 
الاخلاق لا نجدها الا في «الذباب» وفي كتابات نيتشه . 

تمثل المسرحية شيئًا شديد الغرابة . فقد كتبها فیلسوف» » لكنها تجسد أخلاق فيلسوف آخر» هو يقينا 
آول انسان يرد ذكره في «الوجود والعدم» والانسان الذي تم الاعتراف منذ وقت طويل بتأثيره الحاسم 
على الوجودية . 

وحسب الاتهام القديم الذي وجهة سقراط الى الشاعرء فان سارتر حینا كتب «الذباب» لم يكن يعرف 
بصورة كاملة ما یقوم به» وربا كان الحامه غير مدرك في أحد جوانبه» وهويعرض الصور 
والانطباعات التي تلقاها حين) عكف على قراءة نيتشه» ومن المؤكد أن «الآخرون هم الجحيم» وهي 
أشهر فقرة في «لا مفر» وربا في كتابات سارتر بكاملها هي صدى غير مدرك لقول نيتشه: الم يعد 
يعرف غثيانا آخر غير الآخرين» (۲۰). 

كذلك كان لنيتشهء الذي تتسم كتبه بمثل هذه السمة الفنية المذهلة» تأثير هائل على ستيفان جورج 5 
06 وريلكه 11166 وكريستيان مورجنشترن 2.1۷]07860125677) وجوتفريد بن 8611 .6 
وتوماس مان MA07‏ .'1'وهرمان هس16556] .۸.۳ وجيد 3106) ومالرو 1۷]21721 وكامو . 

ويعد آخر أعمال كامو الكبرى حقاء وهو «السقوط» 17811 186 قریبا من «الذباب» ومن نيتشه» بقدر 
ما تمثل همجوماً على مشاعر الذنب وبصفة خاصة على مبدأ «السقوط؛ المسيحي . وقد فشل معظم النقاد 
في فهم هذا العمل» لأنهم على العكس من كامو لم يكونوا متعمقين في فهم نيتشه . لكن هذا الكتاب من 
الممكن مطالعته باعتباره تاريخ حالة لإرادة القوة لمريض يجد أن التعاليم المسيحية القائلة بأن كل البشر 
مذنبون وخطاءون قد صيغت على قدر احتياجاتهم؛ لانها تسمح لحم بالشعور بأنهم أسمى ممن هم 
أفضل منهم فالضعاف بینا هم يحتجون على تفاهتهم يطلون من على آولتك الذين يرفضون الاقرار 
بمدى غرقهم في الذنب . حقا ان بطل الضد في « السقوط» لا يمكن فهمه بمعزل عن مفهوم ارادة 
القوة الذي يشار اليه من طرف خفي باستمرار. وهذا الكتاب أكثر اتساما بالطابع النيتشوي حتى من 
(الذیات) . 
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(6۲) هل «الأيدي القذرة» و«الذباب» تراجیدیتان؟ 


«الذباب» مسر حية نثرية وأكثر اتساماً بالطابع التعليمي من المعالجات القديمة للموضوع ذاته» لکنه من 
المکن الذهاب الى القول بآن هذه السر حية لكونها مکتوبة نثرا بکاملها تعد أكثر تماسكا من «الکترا» 
یوربیدیس التي تثير الفقرات التعليمية العديدة فیها الزید من القلق . وسارتر ککاتب درامي لیس 
بالطبع» في المرتبة ذاتها التي يحتلها یوربیدیس كا أنه کفیلسوف لا یوضع في مرتبة واحدة مع آفلاطون . 
ومع ذلك فانه يوحي بالمقارنة مع كل منهماء وكانت النقطة المقصودة هنا ستغدو أكثر وضوحا لو أن 
سارتر قد هجر الفلسفة ليكتب المسرحيات» بدلا من ترك كل من الفلسفة وكتابة المسرحيات من أجل 
الصحافة . وحتى على الرغم من ذلك» فان أحداًآخخر لم يكتب مثل هذه الأطروحات الفلسفية 
الاكاديمية ذات المستوى الفني الرفيع وكذلك مسرحيات جيدة كتلك التي كتبها سارتر . فهو يحتل في 
قصة التراجیدیا والفلسفة مكانة فريدة . 
ومن المثير للسخرية أن الفلسفة في «الذباب» ليست فلسفة سارتر. لكن «لا مفر» و «الأيدي القذرة 
5 1023135 1-65 » أكثر اتساماً بالطابع الفلسفي . ومعظم الموضوعات الفلسفية المطروحة في 
هاتين المسرحيتين هي موضوعات سارتر. وربا هذا السبب في أحد جوانبه لا نحس باغراء یدفعنا الى 
أن نطلق على أي من هاتين المسرحيتين اسم التراجیدیا . وتدور أحداث لا مفر» في الجحيمء وتتناول 
موضوع اللعنة الأبدية» وقد يقال إنها أكثر سكونية بكثير من «برومثيوس» وتتناول «الأيدي القذرة» 
موقفا تراجيديا شبيها بموقف «يوليوس قیصر» : فهناك رجل يمعن التفكير في أن يقتل من أجل 
الصالح العام سیاسیا أصبح ينظر اليه باعتباره رجلا عظی| حقا جديرا بعميق الاعجاب . لكن المعالحة 
ليست تراجيدية» وانیا هي تخاطب الى حد كبير العقل لا الوجدان. ومن الواضح أن هذا مقصود 
ومتعمد» فشأن برتولد بريخت» لم يكن سارتر يرغب في اثارة الاشفاق والفزع أو قدرا كبيرا من 
الانفعال» وانا كان يؤثر تقديم غذاء للفكر . غير أنه على هذا المستوى يبدو أرفع قدرا بكثير من 
بريخت . 

على الرغم من أن قصد بريخت» الذي سك به بشدة» هو جعل الجمهور يفكرء الا أن غرضه كان 
الاقناع کذلك» وفي غبار محاولته القيام بالأمرين معا لم يفلح في القيام بأي منهیا . ويرجع ذلك في أحد 
جوانبه الى أنه كان شديد الحرص على الاقناع» کا يرجع في جانب آخر الى أنه كانت تعوزه موهبة 
عظيمة في تناول الأفكار. و «الافكار» التي جرى التعبير عنها في مسرحیاته هي عادة بعيدة عن الحذق 
بصورة متزايدة» وتتسم بالتبسيط (۲۱). ومن ناحية أخرى» فان سارتر يبدو حاذقا الى آقصی 
الحدود» وخاصة في «الايدي القذرة» التي تعالج موضوعات تناوطا بريخت بدوره (۲۲) . 

كان قصد بريخت بالطبع أن يصل إلى الجماهير» لکنه لم يحقق ذلك قط . ومسرحیات سارتر تتم 
مطالعتها على نطاق أوسع بكثير من مسرحيات بریخت» وتفوق أعداد كبيرة حقا من الطلاب بقراءة 
مسرحيات سارتر خارج إطار المقررات الدراسية . 


YAY 


دعنا نبتعد عن القول بأن سارتر یفتقر الى القدرة على ابداع شخصیات فاتنة . فليس بالابداع القلیل 
الشأن أن تتم دعوة القاریء ال ان يكون انتقادیا وتأمليا ومفارقا للانفعال والتخلص من الشعر 
والعناصر الداعية للاشفاق ومع ذلك اقناع القاریء بأن احدی الشخصیات في مسرحية ما هي رجل 
عظیم متمیز في ادراکه للحقائق السياسية وککائن بشري . ویعد آویدریه في «الأيدي القذرة» ابداعا 
متميزا. ونحن «نشاهد» تألقه على نحو لا حدث لنا قط مع جالیلیو عند بریخت . ومع ذلك فان موت 
آویدریه لا يتم الشعور به باعتباره شيئًا تراجيدياء فهو جزء من حاولة ناجحة الى حد بعيدء لایضاح 
كم هو صعب أن نوضح السبب في قيامنا بأهم الأشياء التي نقوم بهاء وكيف أنه أمر مشروع أن نخلع 
معنى على أعمالنا بعد وقوعها . 

والالحام الجوهري مستمد» مرة اخصرى» من نيتشه : «تکریما لشكسبير ‏ إن أجل ما استطعت قوله 
تكريا لشكسبير كانسان هو هذا: لقد كان یمن ببروتوسء ول یلق ذرة واحدة من الشك على مثل 
هذا النوع من الفضيلة . وقد خصص أفضل تراجيديته له وهي لا تزال يطلق عليها الاسم الخطأ- 
ولأشد تجسیدات الأخلاق الرفيعة فظاعة . ان استقلال الروح هو موضع النقاش هنا! عندئذ لا يمكن 
أن تكون هناك تضحية أكبر مما ينبغي» فحتى أعز الأصدقاء بالنسبة للمرء ينبغي أن يكون قادرا على 
التضحية من أجل هذا الاستقلال» على الرغم من أنه قد يكون أمجد البشر وزينة الدنيا وعبقريا لا نظير 
له. . . والقمة التي يضع قيصر عليها هي أدق تمجيد أمكنه أن يريه لبروتوس: فبهذه الطريقة وحدها 
يرفع أعمق مشكلاته الى قمة هائلة» لا تقل عن قوة الروح التي كان بمقدورها قطع مثل هذه 
العقدة. . . وقد جلب في هذه التراجيديا شاعرا الى خشبة السرح مرتين» وصب مرتين مثل هذا 
الازدراء المطلق نافد الصبر عليه» بحيث بدأ ذلك كصرخة» صرخة ازدراء الذات. . . وعلى المرء أن 
یترجم هذا عائدا به الى روح الشاعر الذي کنبه» . 

إن هذه الفقرة الواردة في كتاب نيتشه الموسوم ب «العلم السرور» (البحث 48) لا تقف وحدها. ففي 
«قضية فاجنر» (المبحث الثاني) يقتطف نيتشه صرخة دون جوزيه الأخيرة التي يختتم العمل بها : 

نعم . قتلتهاء 

آنا معبودتي کارمن ! 

مثل هذا المفهوم للحب (وهو المفهوم الوحيد الذي يليق بفيلسوف) هو مفهوم نادر :۱ فهو يرفع العمل 
الفنى فوق الالاف من الأعمال الفنية» . 

في المشهد الأخير من «الايدي القذرة» يقول هيجو الذي قصل أويدريه : «لقد أحببت أويدريه» يا 
أولجاء أحببته أكثر ما أحببت أي انسان في هذا العالم» ولكن موقف سارتر في هذه المسرحية من نيتشه 
ليس ما هو عليه في «الذباب»» فهو يقترب أكثر من موقف يوربيديس من الأساطير القديمة . وسارتر 
يحاول أن يتصور بالتفصيل ما يشعر به الناس حقا وما يفكر ون فيه حين| يقومون بأعمال يتم فيا بعد 
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بسهولة اضفاء الطايع الرومانسي عليها. أي نوع من البشر ذلك الذي يتعين عليه أن یظهر قوته 
الروحية بالقتل؟ حینا كتب نيتشه عن «يوليوس قيصر» كان يفكر في قطيعته مع فاجنر» على نحو ما تم 
ادراكه منذ زمن بعيد. وسارتر لا يبدو من النظرة الأولى وكأنه يطالع تجاربه الخاصة في موقف 
تراجيدي قدیم» ويبدو أنه يحذو حذو يوربيديس في القاء نظرة عن كثب على بروتوس حديث . 

غير أن شخصية بروتوس تذكرنا بالشاعر الذي صب عليه شكسبير قدرا هائلا من الازدراء بحيث 
بدأذلك كصرخة» صرخة ازدراء الذات . 
هيجو: ليست لدي موهبة للقيام بأي شيء 
أويدريه : لديك موهبة الكتابة . 
هيجو : الكتابة! كليات! دائياً كليات! (:۲). 
كليات! دائياً كليات! ان عنوان سيرة الحياة الذاتية التي كتبها سارتر وهو «الکلیات»1۷]0/5 1.65 يبدو 
كصرخة جريحة . وقد أعرب سارتر أكثر من مرة عن شعوره بأن كتابة الفلسفة والمسرحيات بينا 
الآخرون يتضورون جوعا تبدو له عبثا. وقد كان بمقدوره أن يكيل عناصر استدعاء الشفقة هيجو 
فیجعلنا نشعر بأن موته في نهاية المسرحية هو حدث تراجيدي . وربا كان هناك شيء مواز لفيرتر عند 
جوته» نوع من الصورة الكاريكاتيرية للمؤلف: فلا بد لفيرتر وهيجو من أن يموتا ليتيحا لجوته 
وسارتر أن يواصلا الحياة. ولكن بیا ألهمت «الام فيرتر الشاب» The suffering of the‏ 
young Werther‏ بسلسلة من عمليات الانتحار» فان «الأيدي القذرة» لم تثر انفعالا يمكن ان. 
يوضع موضع المقارنة مع هذه السلسلة ء لماذا؟ . 
ان الوعي بالذات والسخرية يتم المضي بها بعيدا في هذه المسررحية» بحيث أننا نغدو آقرب الى «هاملت» 
منا الى «یولیوس قيصر» ولكن هاملت» الذي يشبههه هيجو في تأخيره مرار للقتل الذي يقال له ان 
عليه القيام به» وهو شخصية تراجيدية» حتى وهو يتوجع من أنه : ایتعین أن أعرى (كعاهرة) قلبي 
بالکلیات» (۱۳). وعلى الرغم من أن العديد من الفقرات في «هاملت» تعبر الحدود الى الکومیدیا» بل 
والفارس على وجه التقريب» وعلى سبیل الثال الشهد (۲4) الذي یتساءل فيه بولوینوس : «ماذا تقرأ 
يا مولاي ؟» فيرد هاملت : «کلیات» کلیات» کلیات» وهاملت یتحدث معظم الوقت بشعر شامخ» 
وعلى الرغم من اکتتابه فإننا ندفع باتجاه الشعور بأن الأحداث والصارع التي نشهدها هي آعمال لحظة 
عظيمة . وقد كان من الیسیر نسیبیا جعلنا نقتنع بأن الحدث في «الأيدي القذرة» هو حدث ذو أهمية 
کبری» ولکن هذا هو على وجه الدقة ما لا یسمح لنا بأن نشعر به . 
يعمل سارتر» شأن بريخت وشو وایسن » في اطار متابعة یوربیدیس بأكثر ما يعمل في متابعة شکسبیر» 
وقليلة هي أخطاء صمويل جونسون التي يركن اليها على نطاق واسع» كا هو الحال بالنسبة لمفهومه 
الغريب» القائل بأن التراجيديا والكوميديا «لا یربطهیا الا القليل جداء بحيث أنه لم يكن هناك في 
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صفوف الاغریق او الرومان کاتب واحد جرب النوعين معا» (۲۵). فقد کتب کل شعراء أثينا 
التراجیدیین العظام السرحیات الساهرة ول یکتب یوربیدیس الکومیدیات (هیلین)فحسب» بل 
کتب ما يسميه جونسون في الصفحة ذاتها «الدراما الختلطة» (وبصفة خاصة «السیتیس» و «أيون») 
ویتفق معظم الشراح على أن خطاب بالاس أثينا في نهاية مسرحية «آیون» یتباین تماما مع مشاعر 
یوربیدیس ویکتسب سمة الفارس على وجه التقریب . فالشاعر لا یعود بعد يشعر با حاجة الى أن یکون 
صريحاً » فاذا م نکن قد آدرکنا وجهة نظره في الوقائع التي تعرض علینا حتی ذلك الوقت» فانتا لن 
ندرکها الآن. والانطباع الذي نخرج به هو أنه آشد مرارة من أن يلجأ الى الاتهامات والتوجعات وأنه 
يؤثر السخرية . وهذا یتفق بصورة كافية مع النغمة السائدة في السرحية بأسرها بحیث أنه يغدو فعالاً» 
ومع ذلك فانه بقدم ذروة قوية وغير متوقعة . 

لم يدفع اسخیلوس وسوفوکلیس السخرية قدما الى هذا الحد قط» كا لم يقم شكسبير بذلك. اللهم الا 
في اترويلوس وكريسيدا» التي تحمل شيئًا من نكهة يوربيديس . غير أن يوربيديس أكثر حداثة» في 
العديد من الجوانب» حتى من شكسبير . فهو أكثر امتلاء بعدم الثقة بالاسلوب الطنان والتقاليد والتبل 
الزعوم» وهو يواصل النظر بصورة انتقادية الى العقد التي يستخدمهاء مباعدا بينه وبينها من خلال 
المقدمات والتعقیبات الصريحة التي تضع فيها الشخصيات في مسرحياته القصص القديمة موضع 
التساؤلء وتشير سخريته إلى فقدان الأمل والاییان. 

فلنضع موضع الاعتبار «ايفيجينيا في آولیس» ليوربيديس . ليس بمقدورنا أن نتعجب با فيه الكفاية 
من حداثتها. ويشابه هيكل مسرحية «أمير هامبورج 110100072 ۷۵۵ ۳۳122 «فاینریش فون 
كلايست * 1616156 ۷۵ .11 (۱۸۱۰) وهي واحدة من أكثر المسرحيات الالمانية حظا من الشهرة 
والترحيب» عقدة يوربيديس بصورة وثيقة . فالأميرء شأن ايفيجيناء قدره الموت» وهو يخوض غمار 
آشد ألوان الخوف من الموت فظاعة» وآخیرا يعقد العزم على أن يموت بشجاعة. ولكن في اللحظة 
الأخيرة عينها يحال دون وقوع الكارثة. ورغم ذلك فان يوربيديس أكثر حدائة بلا انتهاء» دون أن 
يرجع ذلك فحسب الى کون «ايفيجينيا» هي «دراما مختلطة»» فهوء على العكس من كلايست» يظل 
مبتعدا على نحو ساخر عن الحسم البطولي النهائي» مشيراً بوضوح الى أن الرژية المجيدة لبطلته هي 
وهم . وقد نتساءل عما اذا كان بمقدور الشاعر أن يصدق ما يدع البطلة تصدقه ولكنه يبقى دون شك » 
حينما تطلب من أمها كليتمنسترا في النهاية التأكد من أن أورست سيكبر ويصبح رجلاً قويا وحينا 


* کلایست : بيرند هایشریش فيلهلم فون (۱۸۱۱۱-۱۷۷۷) شاعر وكاتب درامى الماني» يعتبر واحداً من رواد حركة 
«العاصفة والاندفاع» التي أضفت طابعها على الر ومانسية الالمانية طويلا. ورغم قصر عمره وحدودية ما كتبه فقد كان 
لانجازه تأثير کبیر . وقيل أنه ترك بصمة قوية في أعيال کافکا . ولكن حياته نفسها كانت أبعد أثراء فبعد أن وصل الى حافة 
الجئون أطلق النار على حبيبته هئريت نوجيل ثم انتحر (ه. م .) 
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تبتهل اليها ألا تکره أجاممنون. ونحن ندفع باتجاه الشعور بأنه ما من شيء سیتحقق على النحو الذي 
تعتقد الشهيدة الشابة الجريئة أنه سيحدث . ويجري تذكيرنا بحماس الحوقة البالغ الانشوية في بداية 
السرحية للسفن العظيمة وکل آولتك الرجال الذین یفترض آنهم من البواسل . 

ان مثل هذه الدرجة الرفيعة من الوعي بالذات والسخرية» وهذا البحث الذي لا هوادة فيه ما يعد 
نبیلا ومثل خيبة الأمل الشديدة تلك تذکر الرء بمغيتوفبليس جوته في لفاوست» . ولیس هناك الكثير 
ما يستدعي المقارنة به قبل القرن العشرين . 

غير أن يوربيديس يقدم على نحو يفوق جوته» دع جانبا ابسن » معاناة هائلة على خشبة المسرح - في 
«ایفیجینیا» و «أيون» كذلك ولا يتردد في كتابة فقرات تثير الاشفاق بعمق . أما سارتر فانه لا یسمح 
لنفسه بمثل هذا الانغياس الانفعالي. وفي الفصل الأخير من «الأيدي القذرة» يقول هيجو: القد 
عشت طويلا في تراجيديا» و «ماذا لو كان الأمر کله كوميديا؟ #وآه» هذا فارس" . ونحن نشعر طوال 
الوقت بأن سارتر يرفض أن يحول مسرحيته الى تراجيدياء ويتساءل مع هيجو عما اذا لم تكن كوميديا أو 
فارس» عما اذا لم تكن الحياة في أفضل أحواها يمكن النظر اليها كنوع من الفارس . لكنه لن يمنحنا 
التطهير الذي يه الضحك» فهو حريص على استكناه أغوار المشكلات وجعلنا نفكر بها . 

هل «الذباب» تراجيديا؟ من المحتمل أن معظم القراء سیقولون إا ليست کذلك» لأن النهاية ليست 
تراجيدية . ومع ذلك فاننا نسمي «الأورستية» و اإلكترا» سوفوكوليس تراجيديات على الرغم من أنها 
لا تنتهي نهايات تراجيدية ونباية «الذباب» أكثر حظا من الطابع التراجيدي بكثير من نهاية صياغتي 
اسخيلوس وسوفوكليس لهذه القصة. ولكن الشرط الضروري لكون مسرحية ما عملاً تراجيدياً لا 
یتمثل في أنها تنتهي على نحو سيء» وانما في آنا تقدم على خشبة المسرح معاناة بالغة الحدة والزخم 
بحيث أنه ما من نباية يمكن أن تمحو هذا الانطباع من آذهانتا. ولا كان قد أصبح من غير المألوف أن 
تقدم على خشبة السرح عذابات كتلك التي تعاني منها كساندراء برومثیوس» أياس» فيلوكتيتيس» 
هرقل والكتراء فان الخاتمة غير التراجيدية نادرا ما تتساوق مع التراجيدياء وبصورة متزايدة أصبحت 
النهاية هي التي يتعين أن تحمل وقر التراجيديا . 

إن الانطباع الكلي في «الذباب» هو انطباع بالتأمل المفتقر للتوقير والاحتشام أكثر مما هو انطباع ب 
«السامي باعتباره قهرا فنيا للفظيع» وبين اسخيلوس وسوفوكليس نظرا في جرأة الى التدمير الفظيع لا 
يسمى بتاريخ العام وكذلك قسوة الطبيعة» (۲) فان سارتر يحدثنا بأن «الحياة تبدأ عند الجانب الآخر 
من الیأس» . واليأس يؤحذ باعتباره أمرا مسلا به» جنبا الى جنب مع الحقيقة القائلة بأنه مبرر بصورة 
مناسبة» فما يعرض علینا على خشبة المسرح ليس العذاب المذهل الذي يؤدي الى اليأس وانما هو الشاب 
الذي ينتصر على اليس . ذلك هو السبب في أن هذه المسرحية ليست تراجيدية . وبینا نجد أن روح 
نيتشويه فان المسرحية تفتقر الى شعر العذاب الذي كان نيتشه نفسه أحد المتضلعين فيه . وقد يشعر المرء 
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بأنه يود أن يقول لسارترء كما قال نیتشه لنفسه يوما : «کان ينبغي ان تفنی» » هذه الروح الجديدة» لا 
أن تتحدث» (۲۷) . وعلی الرغم من أن سارتر» على العکس من نيتشه» قد کتب مسرحیات » الا أن 
نیتشه» على العکس من سارتر كان شاعراً. 

لقد ذکر نيتشه أنه ما يتمي الى جوهر التراجیدیا الاغريقية كونها استجابة ل «عبث الوجود» وانتصارا 
على الغثيان )Eke1(‏ (۲۸) . فالعاناة تصبح جميلة واکظاهرتین جماليتين فحسب يعد ال و جود والعالم 
مبررين للأبد» . وهذا القول وهو إحدى النغیات الدالة على «میلاد التراجيديا» (مدرج في البحث 
الخامس) هو من الأقوال المميزة لنيتشه الرومانسي في مرحلته الباكرة» وسارتر يعد على نحو يفوق 
نيتشه في مراحله الأخيرة يعد -رومانسيا. ومع ذلك» فان النقطة التي يطرحها نيتشه الشاب هيء 
باعتبارها وصفا للتراجيديا الاغريقية والشكسبيرية» نقطة أجيد التقاطها وطرحها: فعذابات أبطال 
سوفوكليس: الکتر وأنتيجوناء وأياس و أوديب يعبر عنها بشعر بالغ الروعةء إلى حد أن القراء 
والمشاهدين يشعرون بالتحرر عاطفياً وهم يكتشفون کلیات تعبر عن حزنهم الأخرس» ومعايشة مثل 
هذا الجمال البدیع» على الرغم من انها «لا تبرر» العذاب» الا أنها تحقق تصالحنا مع آنفسنا» على الأقل 
بصورة مؤقتة . 

ليست لدى سارتر رغبة في تحقيق تصالحنا مع العالم. وسرعان ما سيقبل رأي كارل ماركس ويغير 
العالم» لكنه ككاتب مسرحي وعلي عكس بريخت ‏ لا يبدو وكأن لديه آمالاً كبارا في تحقيق ذلك . 
وربا كانت «الذباب» دعوة للعمل . ومن المؤكد أنها حینا عرضت للمرة الأولى في ظل الاحتلال 
النازي تضمنت تحديا للكف عن التخبط والتمرغ في حمأة مشاعر الذنب ولوم الذات والشعور بأن المرء 
يستحق قدره البائس» لكن المخلص أورست» هو شخصية فردية نيتشوية لا تدين بشىء لماركس . 
وسارتر يمسك في «لا مفر» و «الأيدي القذرة) بمرآة أمام البشر - او هو بالأحرى يضع البشر في قاعة 
مراياء فنرى كل حدث ودافع واحساس في عدد كبير من الناظیر بحيث أن التأثير يقترب من 
الكوميدياء لکننا لا پسمح لنا قط بالترااحي وحسم التوترات التي لا تطاق في اطار الضحك . اذ يرغم 
باستمرار على التساوّل . فسارتر هو أكثر الكتاب المسرحيين اتساما بالطابع السقراطي . 

ومن اليسير بعد أن قرآناه أن نرى أن نيتشه كان مخطتاً في افتراض أن وفرة الجدل هي بالضرورة مؤشر 
للتفاؤل . ونحن لا نعود ننظر الى يوربيديس بالطريقة التي نظر بها نيتشه اليه » وانما باعتباره آخا لنا. 
وحتى اذا م تكن مسرحيات سارتر تراجيديات فإن العديد من مسرحيات يوربيديس هي كذلك. هل 
يعني ذلك أنه لا يزال من الممكن كتابة التراجيديات في عصرنا كذلك؟ قبل أن نواجه هذا السؤال يتعين 
علينا أن نأخذ في الاعتبار شكسبير وآراء بعض الفلاسفة الآخرين . 
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الفصل التاسع 
شکسبر والفلاسفة 
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(۵۳) اختبار الفلاسفة 
من بين الفلاسفة الستة الکبار الذين تناولوا التراجیدیا مطولاً ركز افلاطون وأرسطو ونیتشه اهتامهم 
على التراجیدیا الاغريقية» ورغم اهتمامه بهذه التراجیدیا فان نيتشه لم يغفل شکسبیر . وقد اهتم هيوم 
وهيجل وشوبنهور بصورة متعادلة بالاغریق وشکسبیر. وحتی الفلاسفة الالان الثلاثة لم یتعرضوا 
للتراجیدیات الالانية الا باشارات عابرة . 
وقد یکون اختبار هؤلاء الفلاسفة الستة في مواجهة ابسن وسترابندبرج أو مسرحیات القرن العشرین 
أمرا مثيرا للاهتمام» ولکن لن يكون من الانصاف انتقادهم لعدم انصافهم لاعیال کتبت بعد موتهم . 
وبا أن أحداً منهم لم يناقش مطولاً كورني أو راسين أو وضع أياً منهیا في مرتبة شكسبير أو الاغریق فاته 
يبدو من المناسب بالنسبة لنا ان نركز على شكسبير . وإني أفضل الاأهت‌ام بشىء من الدقة بعدد قليل من 
الشعراء على تناول العديد منهم بصورة موجزة . ولو أن أحدًا غيري طبق منهاجي على راسين أو ابسن 
لرحبت بمثل هذه الدراسات . وفي غض ون ذلك يبدو من الواضح ان مسرحيات راسين هي 
تراجيديات» وان كان من المحتمل آنها من نوع مختلف عن تراجيديات الاغريق أو شكسبير. وسواء 
أطلقنا على بعض مسرحيات ابسن اسم التراجيديات أو دعوناهاء على نحو ما كان يفعل» باسم آخر 
مثل 501616 56122 الأعمال الدرامية أو سميناها مسرحيات فحسب. فان ذلك ليس بالأمر ذي 
الأهمية الكبيرة. ومن المؤكد أن شا بعدا فلسفيا يستحق الاستكشاف . ومن المحتمل أن تكون 
الدراسات» التي تلقي الضوء على ذلك أكثر أهمية من التصنيفات الضافية السابقة على داروين وغير 
التاريخية للانیاط . 
ومن المشروع» بالطبع» ان نميز بين أنماط التراجیدیات . وقد أدى الافتراض بأن التراجیدیات کافة 
تنتمى الى نمط واحد هو نمط «آودیب ملكا» ال احداث ضرر کبیر. لكننى آمیل الى الاعتقاد بآن 
التصنیفات الأكثر فائدة هي تلك التي ترتبط بأساء الشعراء : الشلائیات الاسخیلوسية التراجیدیا 
الشکسبيرية» وهلم جرا. وفي بعض الاحیان يكون من الأمور الفيدة كذلك تجمیع جموعة 
مسرحیات شاعر ما کنوعية فرعية . 
في هذا الفصل » اقترح تدقیق «النظریات» الکبری في مواجهة التراجیدیا الشکسبيرية . ولیست هناك 
حاجة لإدراج آفلاطون» فمن الواضح أنه ما كان ليوافق على شكسبير بأكثر ما وافق على التراجيديا 
الاغريقية» وسيكون مما لا طائل وراءه ان نتناول بالتفصيل اعتراضاته مرة اخرى . 
قد يبدو من الانصاف استبعاد آرسطو بدوره» لكنها واحدة من سخريات التاريخ أن بعض أفكار 
أرسطو عن التراجيديا تنطبق» فیا يبدو» على شكسبير بشكل أفضل من انطباقها على اسخیلوس أو 
سوفوکلیس . ومن هنا فاننا سنيداً بأرسطوء ثم نمضي الى هيجل» هيوم» شوبنهور» ونیتشه» وفي 
غمار التعويض عن استبعاد أفلاطون نختتم بنظرية حديثة . 
وعلى امتداد الفصل سيكون اهتیامنا منصبا على تجربة شكسبير الحياتية (۱) بصورة أقل من اهتامنا 
بوجهات نظر الفلاسفة . وحيثا انتقدت مفاهيمهم على أحسن وجه دون الاشارة الى شكسبير فإننا لن 
نجره الى حدیثنا . 
يدور ا لاف حول عدد مسرحیات شكسبير التي یمکن ان تعتبر تراجیدیات . لکن هناك اجماعا فییا 


یتعلق بالسرحیات التسع التالية وترتیبها الزمني التقريبي : رومیو وجولیت» یولیوس قیصرء 
هاملت» عطیل اللك لیر مکبث» انطونیو وکلیوباترق کوریولانوس» تیمون الأثيني (۲) ومن 
بين هذه السرحیات التسع فان هاملت» عطيلء اللك لير» ومکبث تعد على نطاق كبير روائع 
شكسبير . وبنظر الى هاملت واللك لير باعتبارهما تشکلان في ذاتهیا نوعية خاصة . 

وقد يضيف الرء الى هذه «المجموعة الکاملة» مسر حیتین اضافیتین» تندرجان معا ضمن » «السرحیات 
التاريخية» في الطبعة الصادرة في ۰۱۱۲۳ ولکن جری تعریفها بأنها تراجیدیات لدی ظهورها لأول مرة 
في عام ۰۱۵۹۷ وهما «ريتشارد الثالث» و «ریتشارد الثانی» . وقد کتبت اریتشارد الثاني» بعد فترة 
قصيرة من ارومیو وجوليت». أما «ريتشارد الشالث» فهي أقدم هذه المسرحيات الاحدی عشرة» 
وقدمت للمرة الأولى في عام ۱۵۹۳ . 

وربا يكون بمقدورنا أن نتبع على نحو عام العرف السائد الذي جرى على تنحية «تیتوس أندرنيقوس» 
جانباء حيث ينظر اليها بشكل شامل باعتبارها جهدا غير ناضج وأقل قيمة سبق تراجيديات شكسبير 
الأخرى . فلم يقدر لشكسبير قط ان يصبح مثالا للاقتضاب» لكنه وجد في «تیتوس؟ فيا بعد مادة 
كافية لثلاث تراجيديات عظيمة : فقد قسم اندرونيقوس الى لير وکوریولانوس» وآرون الى عطيل 
وایاجو. وهناك العديد من الأبيات الرائعة في «تیتوس آندرونیقوس». ولكن سيكون من قبيل قلب 
الأمور رأسا على عقب جعل هذه المسرحية وسيلة اختبار للتراجيديا . 

أطلق على «ترویلوس وكريسيدا» وصف «مسرحية تاريخية» في الصفحة التي تحمل العنوان حینا 
طبعت للمرة الاولى في ۰۱6۰۹ ولكنها أبرزت باعتبارها كوميديا في المقدمة» وفي طبعة 1777 دعيت 
بالتراجيدياء لكنها وضعت بين المسرحيات التاريخية والتراجیدیات . ويتعين علينا أن نصفها بأنها 
تراجیکومیدیا أو كوميديا سوداء . 

إن أي نظرية في التراجیدیا لا تتطبق على «هاملت» و «الملك لیر" هي موضع تساژل الى حد کبیر . ومن 
ناحية آخری فان الفیلسوف الذي ينصف «هاملت». «اللك لیر" «عطيل»» «مکبث» جدير 
بالاستماع اليه بمزيد من التوقیر» واذا كان حدیثه يلقي الضوء کذلك على السرحیات الخمس الأخرى 
وربا على «ریتشارد الثاني» و «ریتشارد الثالث» فانه يستحق آلزید من الاجلال . 

دعنا نبحث الان عددا من «النظریات» الفلسفیة» خصصین مبحثا لكل نظرية . 


(۵6) آرسطو وشکسبر 

تنتزع تراجیدیات شكسبير كافة الاشفاق والرعب وآوضا في هذا الصدد «الملك لير» تلیها «ماملت» . 
ومن شأن اصطلاحي «الرحمة 0117 و«الخوف ۷1027 أن یکونا مضللین . وتنطبق مناقشتنا الواردة في 
البحث ۱۸ من هذا الکتاب والتعريف بالتراجیدیا الذي آوردناه هناك على تراجیدیات شکسبیر على 
نحو لا يقل عن انطباقهیا على تراجیدیات اسخیلوس وسوفوکلیس ویوربیدیس . وهکذا يبدو أن من 
العقول أن نطلق على أي مسرحية تحرك بقوة الشاعر التي وصفناها اسم تراجیدیا . 

يعد ترتیب آرسطو النسبي للعناصر الستة التي وجدها في التراجیدیا آقل اقناعا في حالة شكسبير منها 
في حالة التراجیدیا الاغريقية . وما رفع شكسبير فوق مستوی کل الشعراء التراجیدین الآخرين الذین 
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جاءوا في أعقاب الاغریق لا یتمثل في ترتیبه للاحداث أو معافته للعقدة وانا بالاحری- اذا غسکنا 
بمقولات آرسط و -في تصویره للاخلاق وفي مقولته» أو كما ينبغي أن تؤثر القول» شعره» فعقدة 
«ماملت» على سبیل الشال هي آبعد ما تکون عن أن تعد مثالا للتنظیم الحکم لکن شخصية البطل 
برهنت على جاذبية لا تقل عن جاذبية أي شخصية في الأدب العا مي» وفي اطار اللغة الانجليزية فان 
بعض مسرحيات شكسبير الأخرى هي وحدها التي تنافسها في شعرها. 
لا يعنى هذا القول بأنه لا آهمية على الاطلاق للعقدة . فالحقيقة القائلة با تلمس وتكتشف العديد من 
العلاقات الانسانية الهمة هي في مقدمة الاسباب التي تكمن وراء التأثير الذي تتركه المسرحية . ومع 
ذلك فان ترتيب الأحداث. الذي اعتيره ارسطو بالغ الأهمية» على الرغم من ان سوفوكليس لم يعتبره 
كذلك على نحو ما رأينا «آودیب ملکا» تعد الاستثناء وليس القاعدة يتسم بأنه أعد كيفما اتفق . 
إن ما ينطبق على الدرجة الرفيعة ل «هاملت» ينطبق كذلك» وان لم يكن بالصورة المدهشة ذاتهاء على 
تراجيديات شكسبير الأخرى . وليس هناك شيء بالغ الثورية في هذا الزعم» فبسبب معاطة شكسبير 
للعقدة أساساء اعتبر في وقت من الأوقات همجيا بالمقارنة بكتاب التراجيديا الاغريق والفرنسيين . 
تنتهي كل تراجيديات شكسبير بمحنة» ومع استثناء وحید وهو «هاملت» هناك انتقال من «النعيم الى 
الشقاوة». وفي اهاملت»» کما هو الخال في «انتيجونا» لا يتاح لنا قط أن نرى شيئًا من النعيم أو 
السعادة(؟) . 

لقد كان مثال شكسبير العظيم هو الذي اقنع العديد من النقاد بأن التراجيديات ينبغي أن تنتهي 
بصورة سيئة » وقد كان ذلك من الواضح بحيث انهم قرروا أنه لا بد أن يكون أرسطو بدوره قد اعتقد 
ذلك» وما كان يمكن ان يكون قد قصد ما قاله بوضوح في الفصل الرابع عشر من كتاب افن الشعر» . 

لا يرجع عدم الارتياح الذي يستشعره معظم النقاد المحدثين وهم يواجهون الفصل الرابع عشر من 
كتاب «فن الشعر» الى الحقيقة القائلة بأن ارسطو يعرب هنا عن تفضيل قاطع للتراجيديات التي في 
حالة تعادل كل العناصر الأخرى تنتهي بنهاية سعيدة» فا منافسة في الفصل الرابع عشر لا أهمية لما 
بالنسبة لشکسبیر . ومن الفترض أن الفعل الذي يثير الخوف وال رحمة هو قتل أب أو طفل أو آخ. ثم 
ينظر في أربعة احتمالات» الأمر الذي يعتمد على ما اذا كان الفعل قد تم القيام به من عدمه»ء وما اذا 
كان الوسيط يدرك في الوقت الناسب هوية الضحية القصودة . غير أنه في تراجيديات شكسبير لا 
يوشك بطل أو بطلة قط على قتل أب أو طفل أو اخ» وهذا النوع من التعرف الذي يتحدث عنه أرسطو 
مطولا لا مكان له بالتالي اطلاقا في هذه المسرحيات . 
والشخصيات التى تحمل على حمل الخطأ والتصرفات الفعلية هي من السات النتظمة لكوميديات 
شكسبير . وقد اعتبر بالفعل ضروب الفوضى والخلط الصارخة شتا كوميدياء وتعتمد عفد كل 
كوميدياته على وجه التقريب علیها . غير أنه بمعنى ليس حرفيا تماما يتضمن بعض التراجيديات كذلك 
عمليات تعرف» واذا مددنا معنى «التعرف» با فيه الكفاية فان كل التراجيديات ستتضمن عمليات 
تعرف. 
وفي «الملك لير» لا يتعين علينا أن نمد المعنى كثيرا لنقول ان الملك العجوز يصل الى تصرف الشخصية 
الحقة لكل من بناته الشلاث» ولكي يتعرف جلوسستر الشخصية الحقة لكل من ابنيه . وبالمثل فان 
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تیمون یتعرف عدم جدوی من کانوا أصدقاء له» ویتعرف عطیل براءة دیدمونة وخبث ایاجو . وفي 
هذه السر حیات الثلاث تعد عملیات التعرف جوهرية» وتأتي بعد فوات الآوان» ولو أا جاءت قبل 
ذلك لا حلت المحنة بساحة آحد . 

في هذه السرحیات لا تعد الخاتمة التراجيدية شيئًا حتمیا على الاطلاق» فنحن لا نواجه بمواقف تمثل 
مازقا شدید العمق . مثل مأزق انتیجونا او مأزق آودیب في «آودیب ملکا» أو «اورست في «حاملات 
القرابین» وان الخاتمة ترجع الى الأخطاء الفادحة في الحكم التي تبدو لنا اذا آمعنا التفکیر فیها ها یمکن 
تجنبه ماما . 

تعد حالة «هاملت» ختلفة . اذ يتعين علینا تحديد معنی «التعرف» بصورة آکبر لكي ندرج فيه جهد 
الأمير للتأکد تماما من ان اباه قد قتل حتا بيدي اللك الحالي على نحو ما تدعوه الاسباب للاعتقاد . هنا 
یعطل السعي وراء تعرف ثابت لا يدع للشك مجالا للوصول الى النهاية» ویطیل المسرحية» ویتیح 
الجال لوقوع عدد کبیر من الاحداث . ويشبه موقف هاملت الى حد قلیل موقف اورست اذ يتعين 
عليه الانتقام لأبيه وقتل الغاصب. ولکنه لیس ملتزمًا ولا خطة لدیه لقتل آمه » من هنا فلن يكون 
هناك ما هو تراجيدي بمجرد قیامه بأداء واجبه . ویتمثل ما جعل الخاتمة تراجيدية في أن معظم 
الشخصیات الرئيسية تلقی حتفها » ویبقی هوارسشیو وحده لیقص علینا نبأ الذبحة . ومرة اخری فان 
هذه الحنة الحائلة » التي تودي بحياة هذا العدد الکبیر من الناس» ۸ تكن بالامر الحتمي» وانما احدفتها 
سلسلة من ضروب الط والژامرات . وأنا آبعد ما أكون عن افتراض ما ذهب اليه کثبر من النقاد من 
أن «ماملت» أو «الملك لير» أو هما معا یمثلان عملین فاشلین» فمعظم الاشیاء التي تعیب» فيا يبدو » 
عقدتیهیا یمکن ان يقال إنها تعيب العام اللىء بالخلط والفوضی والتعقد» والحن تنبع من خطاء 
يمكن تجنبهاء ولیس للمصارع وآلوان العذاب منیع واحد واضح . والعقدة غير التقليدية ل «هاملت» 
تعکس تجربة حياتية غير تقليدية . 

ل امكبث» عقدة أبسط كثيرا . ویکرس هذاء جنبا الى جنب مع تحقق ما تنبأت به العرافات» تشابها 
سطحيا مع «أوديب ملكااء لکن مكيث» على العكس من أوديب» لا یقوم بمحاولة دائبة على 
الاطلاق لارتكاب الجريمة . حقا ان الساحرات يتنبأن بأنه سیصبح ذات يوم ملكاء والقرار بأن 
يصبح ملكا على وجه السرعة يقتل الملك العجوز في رقاده» وهو في ضيافة مكبث» يرجع كلية الى 
مكبث وليدي مکبث . انه لا يستعصي على التبرير أخلاقيا فحسبء وانا هو يصور على أنه عمل شديد 
الفظاعة» ويتمثل ما يحول دون ان يصبح البطل مقززا تماما في الجمال المذهل للشعر الذي يتحدث به . 
ليس هناك ورطة أخلاقية كتلك التي يضع فيها سوفوكليس أوديب أو أنتيجوناء وأقرب شيء الى 
التعرف هو ادراك مكبث أن معنى أجزاء من احدى النبوءات ليس هو ما ظنه من قبل . 

من بين تراجيديات شكسبير الباقية هناك ثلاث لها بؤرة مزدوجة بدلا من بطل واحد. وفي 
التراجيديتين اللتين تتناولان عشاقا يشار الى هذا حتى في العنوان. ولكن «يوليوس قيصر» التي تنقسم 
الى جزئین ويلقى قيصر مصرعه في منتصفها تستدعي المقارنة مع عقدة سوفوكليس الثنائية البؤرة . 
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ما الذي كان حریا بأرسطو أن یعتقده فیما یتعلق بتراجیدیات شكسبير؟ لو أنه آلف کتابه لفن 
الشعر» بعد موعده بألف عام لكان کتاباً ختلفا تمام الاختلاف ولتناول بمزید من التحرر شكسبير على 
نحو ما فعل مع سوفوکلیس» ولکان حافلاً بإشارات جديدة . ولکن نتائج «فن الشعر» الذي کتبه 
بالفعل واضحة غاية الوضوح . يقول آرسطو إن العقد المزدوجة الرؤية أدنى درجة من العقد التى تحقق 
وحدة فعل آقوى. ومن وجهة النظر تلك فان امکبث» ربا تكون أفضل تراجيديات شكسبير 
(بحسب أرسطو على الدوام) لكن البطل شديد الاغراق في الشر. ومع ذلك فإنه أفضل من ريتشارد 
الثالث الذي يبلغنا عند البداية بأنه «مصمم على أن يبرهن على أنه وغد» ومکبث يبدو لنا نبيلاً حينما نراه 
للمرة الأولى » ومن هنا فإن من الممكن الاعتقاد بأنه اليس من خلال الشر والخطيئة وقع في الشقاوة 
وإنها من خلال سقطة ما» وكل معلم في مدرسة ثانوية يعرف حقا اسم هذه السقطة» فهي الطموح . 

إن مبدأ السقطة أو «المارتيا» عند أرسطو يبدو بعيداً عن الايضاح للغاية فيا يتعلق بالتراجيديا 
الاغريقية» الى حد أنه ما كان سيصبح أكثر الاصطلاحات تمتعا بالاهترام في النقد الأدي» مالم يبد أنه 
ینطیق بمثل هذه الجودة في حالة شكسبير * فليست «مكبث» وحدها هي تراجيديا رجل نبيل كان بالغ 
الطموح وانیا كان عطيل رجلا نبيلاً لكنه بالغ الغيرة» وكان هاملت نبيلاً لکنه عاجزاً عن حسم آمره» 
وكان أنطونيو وكليوباترة نبيلين لکنهیا ریما كان شديدي الاغراق في العشق؟ وكان تيمون نبيلاً لكنه 
مبالغ في الكرم» وكان لير نبيلاً لكنه شديد الكبرياء لا يعرف الحلول الوسط وضرير ونافد الصبر 
ومتعسف وظالم ووقح. إن لم نقل إنه لا یطاق . 

لو أننا عدنا بأنظارنا عند هذا الموضع الى الوراء» فقد نتساءل عم اذا كان عطيل حقا له سقطة واحدة 
کبری هي أنه كان شديد الغيرة . آتراه كان كذلك لا يجيد الحكم على الناس» ألا تتضمن ثقته المطلقة في 
اباجو سقطة كبرى؟ أليس من الغريب إلى حد العبث أن نصف رجلاً أتى ما اقترفه مكبث بأنه نبيل بالغ 
الطموح؟ وأخيراً فان شكسبير لم يقصد أن یک ون هاملت على صعيد التركيب بطيئاً في الوصول الى 
القرارات : فهو لم يكد يبقي على حياة الملك لأنه لم يرغب في أن يقتل القاتل خلال صلاته» حتى لا 
تصعد روحه الى الفردوس» حتى يتقصد في الشهد التالي قتله في التو حینا يبدو له أن الملك يتلصص 
محاولا الإصغاء لحديئه مع آمه» وحینا يتضح أنه قتل مولونيوس»ء وليس الملك» فانه لا يستشعر تلك 
الحساسية البالغة الرهاقة التي ينسبها اليه الدمنون على القول بمبدأ اممارتیا» وإنما یقول : « سأجر هذه 
الأحشاء إلى امحجرة المجاورة» (5). كما لا يتردد هاملت في ارسال رفيقيه في الدراسة روزنكرنتز 
وجيليد نشترن الى حتفيهياء عامداً متعمدا وبهدوء شديد. 

أهو صحيح على أية حال أن أبطال شكسبير هم شخصيات بين بين» أليست شريرة حتى القرار 
وليست (كأبطال سوف وكليس) في الذروة من الفضل؟ إن تراجيديات شكسبير» على عکس 
تراجيديات الأغريق» تتضمن شخصيات شريرة حقآء وبصفة خاصة أياجو جونریل» وریجان» 
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وكذلك کلودیوس وآدموند. غير أننا نجد أنه بين آبطال شكسبير التراجیدیین ينتمي ریتشارد الثالث 
وحده الى هذا الفصيل» وشكسبير يخلع عليه حيوية لا تصدق. وحذقا وبراعة جنبا الى جنب مع 
الشجاعة والحس بالفكاهة بحيث أننا نوشك أن نحسبه وغدا آسراً على الرغم من آننا نعرف حق 
العرفة ما يجعلنا ندينه أشد الادانة . 

يتمثل ما أحس به أرسطو وأدركه في أن البطل التراجيدي (اذا ما وجد) ينبغي أن يستقطب شعورنا 
بالتعاطف خوقًا من أن ننتظر ونبتهج في النهاية هلاك . وأدرك آرسطو علاوة على ذلك أن الملاك غير 
المبرر على الاطلاق الذي تلقاه شخصية بريئة وبريئة تماماً سيكون آقل احتمالا أن يفضي بنا إلى التطهير 
من سقوط بطل على الرغم من أنه نبيل» ويحظى باعجابناء الا أنه أتى شيمًا أدى الى سقوطه. أما ما 
فشل أرسطو في ادراكه فهو أن شاعراً أوتي عبقرية كافية بمقدوره أن يكسب شع ورنا بالتعاطف حتی 
مع ريتشارد الشالث ومكبث - وما هو أكثر أهمية لأن هذين هما بمثابة الاستثناء ‏ أنه ما من سقطة أو 
خطأ يتطلب لكي یقوم انسان نبيل بالقيام بشيء يفضي بالفعل الى هلاكه أو هلاكها أو محنة أخرى 
هائلة. وقد كان من الضروري أن يدرك أرسطو هذه النقطة الأخيرة لأا كانت النقطة الحاسمة في 
التراجيديا السوفوكليسية . 

وبينما لا يساور سوفوكليس التردد في أن يجلب إلى خشبة السرح أبطالا فائقي النبل جردین من أي 
سقطة جادة؛ فإنه ما من بطل واحد من أبطال شكسبير يبدو أنه قصد به أن يكون جردا من 
السقطات . ومن الواضح أن رؤيته للانسان كانت أكثر قتامة من رؤية اسخيلوس وسوفوكليس له 
كما أنه لم يبدع أمثلة للفضيلة كبطلات بعض تراجيديات يوربيديس» اللاتي قصد بهن لا أن يكن رموزاً 
لایمان الشاعر بالانسان» واتما أريد هن أن يكن لوماً وتوبيخاً لمعاصريه من الرجال . ولكورديليا شىء 
من سیات بطلة من بطلات سوفو کلیس فهي دون سقطة أو خطأ تعمق من غور منة هائلة . ولکنه 
ما يتفق مع خصائص شكسيير أنها ليست شخصية جوهرية . وقي الادوار الثانوية لا یصر شكسبير على 
ضروب النقص» والدليل على هذا ديدمونة في «عطیل» وكنت في «الملك لير . 

لا ينبغي على ذلك أن كل شخصية من الشخصيات الرئيسية ها سقطة تراجيدية» بل الأمر على 
العکس من ذلك . وذلك النوع من القراءة یتسم بالحافظة والتعلق بالقديم. وهي بالاحری 
شخصيات تدرس بمزيد من التعمق والتفصيل وهي أكثر انغهاساً في الاحداث. وهي متميزة فكرياً 
وأكثر تعمقاً من كل من يحيط بها» لكنها ليست تحديداً بلا سقطات : والشاعر ليس شديد افرص على 
أن يصدر حکاً اخلاقياً عليهاء وما من قارىء مستنير يحرص على ذلك أيضاً. ولا ينبخي لنا على 
الاطلاق أن نصورء شأن أصدقاء آیوم» على أن من الأمور الجوهرية أن نجد سقطة من نوع ما أن 
المعاناة كلها ينبغي أن تكون ما يستتحقه المرء» ومن الواضح أنه كما في الحياة نفسها فان العديد من البشر 
هم مثل لير «ارتکبت الخطايا بحقهم أكثر ما أقدموا عليها» (۵) . 
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قد یتساءل الرء عما اذا م يكن شكسبير قد جعل لابطاله سقطات تراجيدية عامداً» لعلمه بأنه یتعین 
عليه القيام بذلك» حسببا يقول أرسطو. لكن الباحثين يجمعون على أنه لم يقرأ افن الشعر» قط» رغم 
أن هناك الكثير من القراء الذين كانوا يعتقدون أنه «کان يمكن أن يكتب مسرحيات أفضل» (1) لو أنه 

كان قد قرأ هذا الكتاب. في عام ۱۷۰۹ ذهب نيكولاس رو * N.Rowe‏ 1۷۱4-17۷7( إلى 

القول في اطار روح ممائلة : «لقد عاش شکسبیر تحت نوع من ضوء الطبيعة الحض » ول یتعرف قط 
على انتظام أولئك الذین کتبوا مفاهيم (آقرها آرسطو) . لذا سیکون من القسوة الحكم عليه بقانون لم 
یعرف عنه شیثا» (۷). 

تعود فقرة رو إلى رسالة شعرية کتبها فرنسیس بیمون 681151011 1.13 الشاعر الذي نذکره 
بمسرحیاته التي تعاون فيها مع جون فلیتشر ۰.۳1606 ابن جونسون 1.10050 حوالي عام 
6 حینا كان شکسبر لا یزال على قيد الحياة : 

ومن کل التعاليم » احفظوا هذه الأبيات الواضحة 

كأفضل آشعار شكسبير» التي سیسمعها ورثتنا 

يعرضها الخطياء على مستمعيهم ليوضحوا 

كيف أن الانسان الفاتي قد يمضى أحياناً 

عد هوي نوع مایت بو ان 

كان ابن جونسون» الذي صادق شكسبير منذ ۱۵۹۸ فخورا بعلمه ويقال إنه سخر من لا مبالاة 
شكسبير بالتقاليد الكلاسيكية التي كان بن جونسون يجلها ككاتب مسرحي (4). وحینما آشار 
د. صمويل جونسون ٩.101175017‏ بعد ذلك ب| يزيد على قرن من الزمان في مقدمة طبعته لأعیال 
شكسبير الى أنه لم يكن يعرف «قواعد القدماء» (۱۰) كان مصيبا بالتأكيد في أن شكسبير لم يعرف كتاب 
(فن الشعر». ولكن بعض أصدقائه» وبصفة خاصة بن جونسون» ربا كانوا قد حدثوه عن السقطة . 
وقد كان شكسبير يعرف أن بعض النقاد والشعراء قد راكموا رصيداً كبيراً» عن طريق وحدة المكان 
والزمان التي غالباً ما تم ربطها عن خطأ بأرسطو. ولكن شكسبير لم يراكم رصيداً كبيراً من خلال هذه 
الوحدة. ول يغتفر له ذلك فحسب بن جونسون» الذي ربا كان أول كاتب مهم يدرك تفوق 
شكسبير» وانا قال : 

لن أضعك إلى جوار 


* رو: نیکولاس (1718-177/5) شاعر وكاتب درامي انجليزي» أصبح آميراً للشعراء الانجليز في ۰۱۷۱۵ اشتهر 
پاعماله التراجيدية . ويقول د. جونسون إن رو قدم مساهمة طيبة إذ حرر مسرحيات شكسيير» وقسمها الى فصول ومناظر» 
وقدم تعلييات الاخراج» وجعل النصوص أكثر قابلية للفهم بصفة عامة 

(ه. م) 
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شوسر أو سبنسر أو التمس من بیمون التربع 

آبعد قلیلاً لیفسح مجالاً لك . 

كيال یکتف بالاشارة فحسب الى تفوقه على كيد 165/01 ومارلو 1۷27107/6 «وانا مضی قائلا : 

ورغم انك تحيط بالقلیل من اللاتينية وبالأقل من اليونانية . 

فلن آسعی من هناك تکریما لك وراء الأسماء» وانیا سأدعو آخیل الراعد 

ویوربیدیس وسوفو کلیس الینا . (۱۱) 

لم تلق معرفة شكسبير بالشعراء الاغریق. أو افتقاره الى هذه العرفة الاهتام الذي قد یتوقعه المرءء 
آخذاً في الاعتبار بالقدر ال حائل من الأدبيات التي دارت حوله. 

لکن ت. و . بالدوين ۳21071۳ ۰ خصص يجلدين ضافيين ل «قليل شكسبير من اللاتينية 
والأقل من اليونانية» )١145(‏ ويتناول بالدوين باسهاب مذهل المناهج المدرسية لأواخر القرن 
السادس عشر » لكن مجلديه لا يضان الا اشارة واحدة الى فن الشعر» (۱ ١:‏ 5 7) لا ترتبط بشکسبر» 
ولا يضمان اشارة الى أوديب على الاطلاق» على الرغم من أهمية «آودیب ملکا» بالنسبة ل «هاملت» 
وآهمية «آودیب في كولونا» بالنسبة ل «الملك لير»» والجلدان یضیان اشارتين لا تقدمان يد العون لتا الى 
اسخيلوس وعددا طيبا من الاشارات إلى سوفوكليس ويوربيديس لا تكشف أي منها شيعا . ومع ذلك 
فان العديد من الاستنتاجات البالغة الأهمية يشار اليها . 

من المؤكد أن هزيود لم يكن مألوفاً لدی شکسبر» ولا يزال من المتعين إيضاح ما إذا كان قد عرفه 
على الاطلاق . وفيها يتعلق ببوميروس فان المكتشفات الحالية هى ذاتها على وجه التقريب بالنسبة 
لهزيود. . . وقد كانت «الالياذة» هي التي تقرأ عادة في مدرسة قواعد اللغة . وشكسبير يعكس بعضص 
المعرفة بالالياذة» )1٥۸: ١(‏ , كل 

حتی هذا التنازل سرعان ما يسحب : «لکن شکسپیر ما كان بوسعه حقاً ان يقرأهزيود 
وهوميروس. . . وقد بالغ جونسون [050١‏ لصالح اللغة اليونانية حینا قال إن شكسبير قد ألم 
بالقليل من اللاتينية والأقل من اليونانية . ولا يزال قول جونسون هذا هو أقوى مبرر للقول بأن 
شكسبير كان على المام باليونانية » (551) . 

وبالنسبة لنا فان أهم مكتشف هو هذا: : «یقوم الدليل -حاسياً على أنه نه لم يكن يعرف الدراما الاغريقية 
حقاً» (11۱) . . وفي الصفحة ذاتها يستشهد بالدوين ب روت 1006 «من المؤكد على أية حال أنه له 
يشير في أي مكان الى أي من شخصيات أو احداث الدراما الاغر يقية وأنها لم يكن ها آي تأثير من أي 
نوع على مفهومه عن الميثولوجيا» (۱۲) . ويعقب على ذلك بقوله : «وبالنسبة لأمرىء يستفيد كثيرا من 
الميثولوجيا على نحو ما فعل شكسبير فان هذا يعد اکتشافاً له اهميته . ولو أنه عرفها لكان قد استخدمها 


بالقطع» . 
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(66) هیجل عن شکسبر 

يبدو أن مبدأ السقطة أو الخطأ التراجيدي ينطبق» وان كان ذلك للوهلة الأول فحسب» على 
التراجيديا الشكسبيرية أكثر من انطباقه على التراجيديا الاغريقية. ومن ناحية اخرى» فان مفهوم 
هيجل عن الصدام التراجيدي» على الرغم من كونه مألوفا في العالم الناطق بالانجليزية من خلال 
تلامیذ م. سي . برادلي» وهو ناقد شكسبيري کبیر» يناسب التراجيديا الاغريقية أكثر بكثير من 
میادیء أرسطو» لکنه لا بلقي كثيراً من الضوء حینیا يطبق على شكسبير . 

في التراجيديا الاغريقية» التي صيغت على غرار نموذج «الالياذة» بتقارع الادعاء بالحق مع الادعاء 
باق وفي «عطیل» يقضي خبت اياجو المرتكس على البطل النبيل وزوجته البريئة. وفي «الملك لير» 
تعود كورديليا الى انجلترا مع قوى النور» التي تقهر قوى الظلام» لكنها في غمار هذه العملية تلقى 
حتفها جنباً الى جنب مع أبيها وأخواتها الشريرات » وليس لير وجلوسستر بالبریتین» ولكن جونريل 
وریجان لم یقصد با بوضوح أن تکون هیا ادعاءات صحيحة بأکثر مما قصد بایاجو . ولا دموند» شأن 
ایاجو حوافز تحركه » وهو يشبه ریتشارد الشالث في أنه حظی بحيوية توشك ان تکون جذابة» ولکن 
حتی لو كانت هم جميعاً شكاوي ومظالم فا حق لا يقف في صفهم . ومکبث أكثر جاذبية على نحو لا 
سبيل معه الى المقارنة» لكن جرائم القتل التي اقترفها ليست مبررة على الاطلاق . ونحن لا ندفع الى 
الشعور بأن عم هاملت يقف في الجانب المحق بالمرة . 

هكذا فان «هاملت» واعطیل» و «الملك لير و «مکیث» ليست مبنية حول صراع أخلاقي بين 
جانبين یا بعض الادعاءات المشروعة بالحقوق لكنها مغرقة في الاحادية . فأعظم تراجيديات شكسبير 
تختلف بصورة ها مغزاها عن «الأورستية» واثلاثية برومئيوس» و لانتيجونا» و«الباخوسيات؟. وقد 
أدرك هيجل نفسه هذاء ولكن براد لي الذي كان يفتقر إلى حس هيجل التاريخي الرهف ‏ لم ينصف 
هذا الفارق» وحاول في مقاله عن «نظرية التراجيديا عند هیجل» أن يدمج شكسبير بالاغريق . 

يمضي هيجل قدماً بصورة تاريخية» وهو في محاضراته في علم الجمال يناقش آولاًالتراجیدیات 
القديمة» طارحاً النقاط التي ناقشناها. ثم يقارن بين التراجيديا الحديفة» وخاصة الشكسبيريةء 
وتراجيديا الاغريق. 

«ان أبطال التراجيديا التقليدية القديمة يتعرضون لمواقف إذا ما حسموا الأمر فيها لصالح العنصر 
الاخلاقي العاطف للقلب الذي يناسب وحده شخصيتهم المكتملة» فإن عليهم بالضرورة أن يصلوا 
الى التصارع مع القوة الاخلاقية البررة بصورة معادلة 6012117 التي تواجههم» (۱۳). بصورة معادلة 
هو تعبير خاطىء. والاصطلاح الذي يستخدمه هيجل هو 8161256016 018124. لکن زيوس 
في «برومثيوس» وكريون في «انتيجونا» أو أولئك الذين ينصحون أوديب في «أوديب ملكاً». بايقاف 
التحقيق ليسوا أخلاقياً في حالة تكافؤ مع الأبطال الثلاثة . وعلى الرغم من ذلك فانهم يمثلون بعض 
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الادعاء الاخلاقي ولا وجه لقارنتهم مع ایاجو أو جوریل أو کلودیوس . وفي الحملة التالية ذاتها يقدم 
هیجل مقارنته مع الشخصیات في التراجیدیا الحديثة . وأقصد بکلمة «حدیشة؟ تلك التي ترجع الى ما 
بعد القرون الوسطی. أي ما بعد ۱۵۰۰م. والکلمة غير الوفقة التي يستخدمها هیجل هي رومانسي 
»ت0۳ التي یستخدمها کاصطلاح فني . 

«من ناحية اخری» فان الشخصیات الرومانسية تقف منذ البداية في زخم من الأوضاع والظروف 
الحافلة بالمزيد من الأحداث التي یستطیع الرء فیها أن يتصرف بهذه الطريقة أو تلك» بحيث أن الصراع 
الذي تسببه يقيناً أو ضاع خارجية يجد أرضيته بصورة جوهرية في الشخصية . والأفراد في غار انفعاهم 
ینصاعون لشخصیتهم» لا لأا مبررة بصورة جوهرية» ولكن لأنهم هم ما جبلوا عليه. والابطال 
الاغریق یتصرفون بالطبع وفقاً لفردیتهم» ولکن هذ الفردية في أفضل التراجیدیات القديمة هي 
بالضرورة كا سبق أن ذكرناء عنصر أخلاقي عاطف للقلب متضمن لذاته . من ناحية آخری. فانه 
في التراجیدیا الحديثة تتخذ الشخصية قرارها في حصوصیتها وفقا للرغبات والاحتیاجات ال ذاتية 
والتأثيرات الخارجية . . . الخ. أماما اذا كان الشخص سیختار ما هو مبرر أو سیقاد الى الظلم 
والجريمة فذلك آمر تقرره الصادفة . وهنا قد تنسج الأهداف الاخلاقية وتتطابق مع الشخصية» لكن 
هذا الانسجام. . لایشکل مع ذلك الأساس الجوهري والظرف الوضوعي للعمق وا لمال 
التراجيديين. 

«آما فيها يتعلق بالفروق الأكثر تحديداً بين تلك الشخصيات الحديثة فان من الممكن الخروج بعدد 
محدود من التعمیات في ضوء التنوع الهائل السموح به في هذا المجال. ومن هنا فانني سأتناول بإيجاز 
فحسب النقاط الرئيسية التالية : 

«إن التمییز الأول الذي يرد على الذهن فوراً هو بين المعالم المجردة وبالتالي الشكلية للشخصية من 
ناحية الأفراد الذين مجابپوننا ککائنات بشرية معينة من ناحية أخرى. ولایضاح النوع الأول» ربعا 
يستشهد المرء بصفة خاصة بالشخصيات التراجيدية للفرنسيين والايطاليين» الذين بعد أن استمدوا 
وحيهم من تقليد القدماء قد يعتبرون بشكل أو بآخر جرد تجسيدات لرغبات معينة كالحب أو الجد 
أو الشهرة أو السيطرة او الطغيان. . . الخ . وهم بالتأكيد يتحدثون عن دوافع آعیاهم ودرجة وطبيعة 
مشاعرهم بعرض وافر لفن الخطابة والتمثيل الحماسي . غير أن هذه الطريقة في الإفصاح تذکر المرء 
باحفاقات سینکا آکثر ما تذکره بروائع دراما الاغریق» . 

وبعد توصیف عام وموجز للتراجیدیا الاسبانية» يمضي هیجل قائلا: امن ناحية آخری فان أعظم 
المبدعين في تقدیم الافراد والشخصیات بکاملهم هم الانجلیز . ويتفوق من بینهم شکسییر على كل 
المبدعين الا خرین» فيوشك ألا يلحق به أحد. ذلك أنه حين تستولي عاطفة شكلية فحسب» کشهوة 
الحكم على سبيل المثال في مكبث» أو الغيرة في «عطیل» على مشاعر أحد أبطاله التراجيديين كافة» فإن 


مثل هذه التجریدات رغم ذلك لا تستهلك مدی الشخصية الفردية بکامله. وحتی في ضوء مثل هذا 
الحتم فإن آفراده» یظلون کائنات بشرية كاملة. حقاً انه کلا تحرك شكسبير» مستخدماً العرض 
اللانهاتي لخشبته المسرحية التي تضم العالم نحو الحدود القصوى للشر والعبت كلا رفض» على نحو ما 
سبق لي أن ذکرت» أن يغرق حتى الشخصيات التي تقف عند هذه التخوم المطلقة في قيودها دون 
ثروات العطاء الشعري . وهو بدلا من ذلك يضفي عليها روحاً وخيالاً » بفضل الصورة التي تتأمل 
هذه الشخصيات نفسها فيها بموضوعية» في التأمل النظري» وهو شأن عمل فني يجبعلها خالقين فنيين 
متحررين لذواتهم . وهكذاء وفي ضوء الصدق الكامل والاخلاص الذي تتمتع به دراساته 
للشخصيات فانه یعرف كيف يثير اهت‌امنا بالمجرمين» تماما كما يثير اهتعامنا بأشد الأجلاف والحمقى 
السخفاء وقاحة . والطريقة التي تعبر بها شخصياته التراجيدية عن ذواتها هي بالمثل فردية وحقيقية 
ونابضة بالحياة على نحو مباشر ومتعددة الجوانب بصورة رائعة» ومع ذلك فانه حينا يبدو هذا آمرا 
ضروريًا فانها تغدو على قدر من السمو والقوة المذهلة في التعبير وعل قدر من التدفق والابداع في 
الصور والتشبيهات التي تولد من وحي الخاطر» وعلى قدر من البراعة في التعبير وليد الشعور الحق 
واستواء الشخصية لا التعلم في الدارس» بحيث أنه في ضوء هذا الدمج للحيوية الباشرة والعظمة 
الداخلية للروح لا يستطيع الرء في يسر ان يجد كاتباً درامياً حديثاً آخر يمكن أن يوضع بجواره . وقد 
كافح جوته في شبابه للوصول الى احلاص ماثل للطبيعة وللخصوصية» ولكن دون مثل هذه القوة 
الداخلية وشموخ العاطفة وصل شیللر الى أن يرعى عتفاً يفتقر امتداده العاصف الى أي جوهر 

«يدور فارق آخر بين الشسخصیات الحديثة حول حزمها أو تذبذهها وانقسامها الداخليين. وعادة ما 
يوجد الضعف النابع من الافتقار الى الحزم . والتفكير التذبذي وموازنة الأسباب التي تؤثر في القرار 
حتى عند القدماء» في بعض تراجيديات يوربيديس . . . وغالباً ما نصادف في التراجيديا الحديثة مثل 
هذه الشخصيات المتذبذبة» وبصفة خاصة النوعيات التي تعايش عاطفتين تلقيان بها من قرار وفعل 
الى آخر . . . وعلى الرغم من أن الفعل التراجيدي يعتمد على الصدام فان بروز هذا التنافر في فرد واحد 
هو أمر مربك على الدوام على أكثر من وجه» )١5(‏ 

ينبغي أن يكون واضحا ان هيجل » وهو أبعد ما يكون عن حشد التنوع الثري للتراجيديات في نسق 
محكم متدبر بصورة مسبقة أو عن تطبيق ثلاثيات صارمة على ما يقدمه التاريخ » جمع المعرفة الواسعة 
والبصيرة العميقة بالنزوع متعدد الجوانب . وكان توجهه الداخلي هو الى النظر في وفرة من المواد 
التجريبية» وال محاولة قول شيء له أهميته عن أي موضوع يناقشهء والى مقاربة مراوحة لا قانون ها بين 
القالات والاقوال والحكم المأثورة. ولا كان يرفض افتقار الرومانسيين الالمان الى الانضباط فقد 
وجد من المتعذر الى أبعد حد أن يتم أي كتاب . 


قدمت شاولته الأولى الوسومة» ب «ظاهریات العقل الكلى»» التي صدرت حینا كان في السادسة 
والثلائین من العمر باعتبارها الجزء الأول من نسق ۸ یقدر قط الجزء الثاني منه ان يرى النور . وقد 
تغير مفهوم الکتاب بصورة حادة في كان عاکفاً على کتابته» ولا يزال يحمل طابع نزوعه الداخلي غير 
النظامی . وفي محاولته الثانية الوسومة ب «النطق» حقق درجة من النظام تفوق بکثیر ما حققه من قبل 
عن طریق الخيلة البريئة التمثلة في وصف استطراداته الدائبة» التي يعد الكثير منها مقالات رائعة بأنها 
«ملاحظات» وفي الجزء الأول من «النطق» نثر ما يزيد على ثلائین من هذه «اللاحظات» ولدی وصوله 
الى الجلد الثالث والاخیر من هذا الکتاب كان یقوم بشیء تلف كلية عبا قام به في الجلدین الأولين . 
وبعد ذلك توقف عن تأليف الکتب . وأصدر جلدین آخرین» أشير في الصفحة الأولى من کل منهما 
بأحرف متقطعة وبوضوح إلى آنا اللاستخدام فیما یتعلق بمحاضراته» . ويرجع القسم الاعظم من 
«الأعمال» التي تم جمعها واصدارها بعد وفاته الى دمج محاضراته التي نشرها طلابه على ساس 
ملاحظانهم الخاصة الى حد كبير. ولا وجدوا أنه لم يلتزم قط بترتيب واحد فانهم لم يفرقوا بين 
ملاحظات سنوات مختلفة » وانما أطلقوا لأنفسهم العقال للقیام -على سبيل المثال في الحاضرات التي 
تتناول علم الجمال ‏ بفرض ترتيبات نسقية من عندياتهم . 

الآن إذا عدنا الى التراجيدياء فإننا نجد أنه من الواضح أن هيجل کان يكن تقديراً حياً لفن شكسبير 
التراجيدي» ولا يواثل ذلك في الوضوح ما اذا كانت ميجل نظرية في التراجيديا. وإذا شئنا الدقة لقلنا 
إنه كانت لديه أفكار فيا يتعلق بالتراجيدياء وقد طرح ملاحظات مثيرة للاهت‌ام حول مسرحيات 
بعينها موجزة لا تتجاوز الصفحة في الرة الواحدة لكنه لم يطور أي شىء يمكن للمرء أن يسميه 
نظرية في التراجيدياء إذا كان المرء يقصد بالنظرية ما يزيد على مجموعة متباعدة من الأفكار والتعليقات 
العابرة. وهو بالقطع لم تكن لديه نوعية النظرية التي يتوقعها منه أولئك الذين يعتقدون أنهم لم يدعوا 
صغيرة ولا كبيرة حوله الا آحصوها. ولسوف نكبد أنفسنا عتتاً إذا ما قطعنا مقتطفاتنا من محاضراته 
بالاشارة مرار الى مدى مفارقة منطوق نصوصه لضروب سوء الفهم الشائعة له. وهذا ينطبق كذلك 
على التعليقات التالية التي تبدأ في أسفل الصفحة التي نقلنا منها القتطف السابق : 

«لكن ما هو أسوأ يتمثل في أن تذبذب الشخصية والكائن البشري بكامله وتغيرهماء يصبحان مبدأ 
الطرح بأسره - واذا جاز التعبير قلنا إنبها يصبحان كجدل فني ملتو يفترض أن الحقيقة هي اظهار أنه 
مامن شخصية تتسم حقا بالحزم والثقة بنفسها. ومن المؤكد أن الأهداف الأحادية لعواطف 
وشخصيات معينة قد لا تدرك دود أن يتم تحديها بأي شكل من الأشكال» وحتى في واقع الحياة 
اليومية فان استجابة البيئة والأفراد المعارضين هذه العواطف والشخصيات لا توفر عليها عناء معايشة 
تناهيها وهشاشتها . لكن هذه الخلاصة لا يبغي أن توضع آمام الأفراد مباشرة كآلية جدلية» والا فان 
الذات» كهذه الذاتية المحددة» ستغدو شكلاً خاوياً ومهتزاً لا يلتحم عضوياً مع أي حسم للاهداف أو 


الشخصية واذا كان الأمر كذلك» فإن الوضع يختلف إذا ما ظهر التغيير في الوضع الداخلي بک‌امله 
للانسان باعتباره مردوداً دائباً فصوصیته» بحيث أن ما يتطور ویبرز |نیا كان كامناً طوال الوقت في 
شخصيته» هكذاء فإنه في «الملك ليره لشكسيير على سبيل المثال» تنمو حماقة العجوز الأصلية فتغدو 
جنوناً وفي الوقت نفسه» يغير بالثل عمى جلوسستر الروحي فیتحول الى فقدان عضوي للبصرء تتفتح 
عيناه» في نهاية المطاف على الفارق الحق في حب ولدیه» . 

اوشكسبير » أولاً وقبل كل شيء» وفي مواجهة هذا الطرح للشخصيات التذبذبة والمتشعبة» يقدم 
أجل الأمثلة للاشخاص الحازمين والتیاسکین والذين على وجه الدقة بتشية في حزم بذواتهم 
وأهدافهم يدمرون آنفسهم. وهم لا يبدون مبررين أخلاقياً»ء ونیا يمضون من خلال الضرورة 
الشكلية لفرديتهم قدماًء يسمحون لأنفسهم بأن يستدرجوا الى فعلتهم من خلال أوضاع خخارجية» أو 
يهو ون بأعين مغمضة الى هذه الفعلة» ثم يصمدون في قرارتها بمحض قوة الارادة» حتى اذا كانوا 
يأتون الآن ما يقومون به من جراء الضرورة أو لتحقيق تماسك ذواتهم في مواجهة الآخرين» أو لأنهم 
قد وصلوا الى ما وصلوا اليه. ان ظهور العاطفة التي على الرغم من انها تتفق صراحة مع الشخصية لم 
تنفجر » لكنها الآن تتكشف _ هذا المسار وتداعى الروح العظيمة ‏ وتطورها الداخلي» وتصوير 
تدميرها لذاتها» ومحاربتها للظروف والأحوال والعواقب ليس الا الضمون العظيم في العديد من 
تراجيديات شكسبير الأكثر إثارة للاهتام». (۱۵) . 

يشيع افتراض أن أرسطو کان» على العكس من آفلاطون» تجريبياً عظيراً عمل على جمع قدر كبير من 
المعلومات وبنى أفكاره على أساس هذه المعلومات» ويبدو أن الذكر الدائب لتراجيديات محددة في افن 
الشعر» يؤكد ذلك» وان أتى حين من الدهر جرى فيه الربط بين أرسطو وبين التمسك الشديد 
بالتعاليم والاساليب التقليديةء وكذلك بينه وبين النزعة العقلانية» واعتبر العدو اللدود للتجريبية 
الحديثة . ومن ناحية أخرى» فإن هيجل يلقى استنكاراً يكاد يكو ن شاملا لميله لإجبار الوقائع على 
الاتفاق مع آفکاره . ولكن كلا زدنا من اقتطاف أقواله وضح لنا بصورة أكبر أن مناط اهتهامه الأول هو 
إنصاف المعلومات التي جمعهاء وهي في الحالة الماثلة بين أيدينا تدور حول تراجيديات شکسپیر . 
وموقفه مع شكسبير أكثر تواضعا من موقف أرسطو من سوفوكليس» دع جانباً موقفه من اسخيلوس 
أو يوربيديس. وهيجل. يقول: هناك آربعة أنواع من العقدء وهذا النوع هو الأفضل وذلك هو 
الأسوأ والان دعنا نعطي درجات ل «الملك لير» و اهاملت» . وانبا هو بالأحرى يتساءل عن الذروة في 
«العديد من تراجيديات شكسبير الأكثر إثارة للاهت‌ام» . 

وهو يمضي فیقول : «النقطة الأخيرة التي لا يزال يتعين علینا أن نناقشها تدور حول «الخاتمة 
التراجيدية» التي تتحرل الشخصیات الحاذيثة نحوها» وکذلك نوعية الصاطة التراجيدية التي تسمح 
مها وجهة النظر تلك . وبا ان الأبطال مختلفون عن آبطال التراجیدیا الاغريقية فان الخاتمة ختلفة 


كذلك . إن مكبث على سبیل الثال والابنتین الكبريين وأزواج البنات (۱7) في اللك لير والرئیس في 
«کابال والحب» (لشیللر - ۱۷۸6) وريتشارد الشالث وغيرهم لا يستحقون لقاء عیام القيتة خيراً مما 
يحل بهم . وهذا النوع من الخاتمة عادة ما يمضي على نحو يتحطم معه الأفراد فيي هم يصطدمون بقوة 
خارجية» أرادوا على الرغم منها أن ينفذوا هدفهم الخاص» . 

ويضرب هيجل بعض الأمثلة من مسرحيات شيللر وجوته (۰)۱۷ ثم يمضي قائلاً : «من ناحية 
أخرى» فان الخاتمة التراجيدية تقدم باعتبارها نتاجاً لظروف تعسة ولحوادث خارجية» كان يمكن 
بالقدر ذاته من اليسر أن تكون على نحو مختلف فتجلب نهاية سعيدة. . . ومثل هذا السار يمكن أن 
يقتضي منا الکثیر» لكنه يبدو فظيعاً » والمرء يواجه على الفور المطالبة بضرورة أن تتفق الظروف 
الخارجية مع ما يشكل الطبيعة الداخلية الحقة هذه الشخصيات الجميلة . وبهذه الطريقة وحدها يمكن 
للمرء أن يشعر بالتصالح على سبيل المثال مع هلاك هاملت وجوليت . وإذا ما نظرنا الى موت هاملت 
من الخارج فإنه يبدو وقد وقع بمحض الصدفة من خلال البارزة مع لرتيس وتبادل السيوف. ولكن 
اموت يجوس في قرارة روح هاملت منذ البداية . والقرارة الرملية للتناهي لا تكفيه . وفي ضوء مثل هذا 
الأسى والرقت مثل هذا الحزن وذلك الغثيان حيال أوضاع الحياة كافة» فاننا نشعر منذ البداية بأنه في 
هذه البيئة رجل ضائع استنفده التقزز الداخلي على وجه التقريب , حتى قبيل أن يحل به الوت من 
الخارج والامر ذاته ينطبق على روميو وجوليت . فهذه الزهرة الرقيقة (جوليت) لا تجد الارض التي 
غرست فيها شيئاً مقبو لگ وما من شيء يبقى لنا الا الأسى على سرعة الزوال المحزنة لمثل هذا الب 
الجميل الذي تحطم. شأن وردة رقيقة في وادي هذا العالم الحافل بالحوادث» رياح جافة وعواصف 
رعدية والتقديرات غير الحازمة الحصافة نبيلة كريمة . لكن الأسى الذي یغلبنا على هذا النحو لا يعدو 
أن يكون مصالحة مؤلة . . .6 .)18٠‏ 

ليس من شأن عمليات التقويم التفصيلية لتعليقات هيجل بالغة الحساسية بصفة عامة على كل من 
شكسبير عامة ومسرحيات بعينها بصفة خاصة أن تكون ذات فائدة كبيرة» ذلك أن هذه التعليقات 
ليست واضحة الا ملاحظات عابرة وردت في حاضرات ألقاها. والنقطة الجوهرية هنا حقاً هى اقرار 
فحوى ملاحظات هیجل . ومن الجلي أنه لم يكن يكترث كثيراً بضر وب التمييز بين الفلسفة والنقد 
الأدبي» وأولئك الذين يؤثرون اليوم الحيلة المتمثلة في التساؤل : «ولکن هل يعد ذلك فلسفة؟» يتعين 
عليهم أن يواجهوا الحقيقة القائلة بأن هیجل قد أمضى معظم وقته في السنوات العشر الأخيرة من 
عمره» حين) كان استاذا في برلين» في إلقاء محاضرات الم تكن فلسفة» في الجانب الأعظم منها . 

ولكن حتى إذا قدرنا أعظم التقدير رؤاه النافذة» وخالجتنا دهشة یمازجها السرور حيال غياب أي 
اصرار على نسق محكم» فليس بمقدورنا في نهاية المطاف السیاح للمحات هيجل الخاطفة بالمرور دون 
نقد على الاطلاق . وس الغريب أن أهم اعتراض هو أن هيجل يغرق في الابتعاد عن النسقية . وعند 


هذا الستوی توشك الناقشة الحادة ألا تکون شيئًا ممكناً » وما تدعو الحاجة اليه هو تحلیل آکثر تماسکاً 
لعدد محدود من الشعراء التراجيديين وبعض المسرحيات المحددة . فاذا ما قيل إن هذا بدوره ليس 
بالفلسفة فإن على المرء أن يرد قائلاً: من الخير الاطلاع عليه بصورة جيدة بدلاً من إضافة المزيد الى 
«جفاف علم الجمال» ۱۹(۰) إضافة إلى هذاء فمن المؤكد أنه من الأمور المامة بالنسبة للفلسفة أن 
توضح مثل هذه التحليلات كيف جاف الفلاسفة التقليديون الصواب» فبعض العلم بالفلسفة يمكن 
المرء كذلك من تبين وجهة النظر الحقيقيةء حيث أخفق العديد من نقاد الأدب غير المتضلعين في 
الفلسفة. 

يتعين علینا قبل أن ندع هیجل جانباً أن نضع موضع الاعتبار نقطة واحدة آشار الیها في الفقرة التي 
آعقبت آخر فقرة اقتطفناها منه . وهو يشير هنا إلى أنه يفضل النهاية السعيدة اذا ما تساوت التخیرات 
الأخرى . 

«حيدا لا يكون هناك شيء اخر مطروحاً للمناقشة فإنني ينبغي أن اعترف بأنني من جانبي أفضل 
الخاتمة السعيدة. وم لا؟ن ذلك أنه لتقدير الحنة المحض» لا لشيء الا لأنها محنة ورفعها الى مكانة 
تفوق ال السعيد» ليس هناك سبب آخر الا حساسية معينة فائقة تتغذى على الألم والعاناة وتجد 
نفسها أكثر اهتاماً ببذه العملية منها بالمواقف التي تخلو من الالم والتي نعتبرها من شون الحياة 
الیومية . وإذا كانت الاهتمامات نفسها تنتمي الى طبيعة يغدو معها ما لا طائل وراءه حقاً فالتضحية 
هذه الاهت‌امات بأفراد يمكنهم دون رفض لأنفسهم التوقف عن متابعة أهدافهم أو التصالح» أحدهم 
مع الآحرء فان الخاتمة لا يتعين إذن أن تكون تراجيدية» وينبغي على المرء أن يشدد على الطبيعة 
التراجيدية للصراعات والحلول » حيث) يعد هذا ضرورياً للدفاع عن وجهة نظر أسمى . ولكن حینا لا 
توجد هناك مثل هذه الضرورة فإن المعاناة والمحنة المحضة ليست مبررة بحال. وهذا يمثل السبب 
الطبيعي للمسرحيات والاعمال الدرامية التي تحتل مكانة وسيطة بين التراجيديات 
والکومیدیات».۲۰(۰) 

هنا نجد أن هیجل » كما سبق لنا أن رأيناء آقرب إلى الشعراء التراجیدیین العظام من النقاد الذين 
يسخرون منه لافتقاره الفترض للاحساس بالتراجیدیا . وفضلاً عن ذلك فان هیجل آبعد ما یکون عن 
انتقاد «انتیجونا» أو «آودیب ملکا» أو تراجیدیات شکسبیر . فا يقوله هیجل بالفعل هو أن الانتهاء 
بمحنة ينبغي أن یکون مبرراً كا هو الوضع في هذه الحالات . ولکن العنی الأساسي للاحظاته في هذه 
النقطة هو بوضوح تقدیم حول الى «السرحیات والأعمال الدرامية التي تحتل مکانة وسيطة بين 
التراجیدیات والکومیدیات» وهو یدرك» على نحو مالم يدرك کثیرون من نقاد القرن العشرین» ان 
معظم السرحیات الحديثة ليست تراجیدیات ولا کومیدیات . 

وعلى الرغم من ذلك » فان اشارة هیجل الى «حساسية معينة فاتقة»۰ على الرغم من انها مبررة 


۳۰۵ 


بصورة مناسبة في عصرها - عهد الاصلاح بعد الحروب النابولونية حینها كانت الرومانسية الا لانية 
تتحلل ‏ تبدو شيئا فات آوانه في عصر ما بعد الخرب العالية الثانية . فنحن لم نعد ننظر ال الحياة اليومية 
باعتبارها شيئًا خلواً من الالمء والحنة والكارثة ما عادتا تبدوان أموراً غريبة و «مثيرة للاهتمام» وإنها 
نحن بالاحرى نميل الى التساؤل عما اذا لم تكن أي صورة هائلة للحياة تتجنب العاناة الحائلة» أو تعود 
أدراجها لتقدم نهاية سعيدة» هي بالضرورة مجافية للصدق بالتسبة للحياة» وفي أفضل الأحوال طريفة 
ومسلية . والواقع يبدو لنا شديد القتامة الى حد أن المزيد من القتامة على خشبة المسرح قد لا يكون ما 
نريده . لكن المسرحيات الجادة ذات النهايات السعيدة لا طائل وراءها لأا ذات رنين زائف . والحل 
الذي يلقى اكبر قدر من التأييد هو كوميديا سوداء من نوع ماء سواء أكانت تنتمي الى مسرح العبث آم 
لا -صورة تعكس الفظائع التي نعرفها من الواقع» لكنها تجعلنا نسخر منها . 
() مقال هيوم «عن التراجیدیا» 


أعما لا يمكر: الاستمتاع بهاء بینما المعاناة ليست كذلك . کذلك حاول نيتشه طرح رد على هذا السؤال . 

إن مقال هيوم الموسوم ب «عن التراجيديا» الصادر في ۱۷۷ كواحد من «الابحاث الأربعة» التي 
كتبها بتناول هذه المشكلة دون غيرهاء وهو موجز للغاية وبعيد ع الادعاء. وفيه يتناول هيوم هذه 
النقطة بصورة مباشرة : «انه يبدو سروراً عصي التبرير ذلك الذي يحس به مشاهدو تراجيديا جيدة من 
جراء الأسى والفزع والقلق والعواطف الأخرى» التي تعد في ذاتها غير مقبولة» ولا تدعو للارتياح 
ثم يبحت هيوم حلولاً عديدة قدمها آخرون. 

لقد أشار لاب ديبو 1011505 1,266 الى أن أي شىء يستنهض العقل في «حالة الخمول الفاترة 
المتوانية ينحدر الیها لدى ازالة كل انفعال وانشغال » يتم الشعور به كشىء یدخل السرور على النفس» 
ويرد الى الذهن على الفور اعتراضان » ويأتي هيوم على ذكر الاعتراض الثاني منهها . 

فأولاً قد يقدر التراجيديا بصورة متحمسة آولتك الذين لا يتعرضون بأي حال للضجرء أي رجال 
ونساء لديم من المشروعات ما يفوق ما لديهم من وقت . ولديهم انفعالات قوية بحيث آنبم لا 
يحتاجون الى دغدغة من هذا النوع . 

وثانياً إن موضوع المحنة ذاته في التراجيديا الذي يبعث السرور في النفس اذا ما عرض علينا سیبعت 


* هيوم : ديفيد (۱۷۷۲-۱۷۱۱) فيلسوف اسکتلندي» يعد مؤسس المزعة الوضعية التجرييية في الفلسفة الحديثة» 
قيد المعرفة الاسانية مممارسة التجربة والانطباعات مارسة جزئية وفردية» وأصبح دا تأثير بالغ الخطورة في الفكر الميتافيزيقى 
الحديث» من حيث رفضه للميتافيزيقيا على أسس غير مادية واقامته لفكر ميتافيزيقي دون ميتافيزيقا. اهم كتبه على 
الاطلاق «مقالات فلسقية حول الفهم الانساني» )۱۷٤۸(‏ 

(ه.م2 


آکثر ضروب عدم الارتیاح في آنفسنا» على الرغم من أنه قد یکون في ذلك الحين آشد العلاجات من 
الخمول والتراخي فعالية . ویبدو أن السيد فونتناي كان يدرك هذه الصعوبة وعقب ذلك یبحث هيوم 
الحل الذي يقدمه . 

لقد قال وهيوم يقتطف من قوله مطولا_إن اللذة والألم ليسا بضدين» فالدغدغة تبعث اللذة 
ولكن «إذا ما دفعت قليلاً أكثر ما ينبغي» فانها تصبح ألا“ وبالمثل فان الحزن العتدل مقبول . وقي 
التراجيديات» فإن معرفتنا بأن العذابات التي نشاهدها كافية لكبح جماح حزننا الى الحد الذي يغدو 
هذا الحزن ممتعاً . 

يتفق هيوم مع هذه الاشارة» ويخصص الصفحات العشر الأخيرة من مقاله الواقع في ست عشرة 
صفحة لما يدعوه «اضافة جديدة» هذه الاشارة» وهو في الحقيقة يضيف العديد من النقاط . «ان كل 
المشاعر التي تثيرها البلاغة مقبولة في درجتها الأعلى شأن المشاعر التي يحركها فن التصوير والمسرح 
«وليست الخطابة وحدها هي التي تدخل السرور على النفس التراجيديا محاكاة» والمحاكاة مقبولة في 
ذاتها على الدوام «ثم ان العراقيل والصاعب» تثير المشاعر في كل نوع » وباثارة انتباهنا وايقاظ قوانا 
الايجابية فانها تفرز عاطفة تغذي الشعور السائد» . 

ان هذه النقطة الاخيرة يجري إيضاحها بالعديد من الطرق . فالاباء يميلون الى الطفل الذي يسبب 
هم أعظم قدر من ضروب القلق على نحو يفوق حبهم لغيره من الأطفال. والصديق يحظى بقدر أكبر 
من الاعزاز منا حينا يرحل عن عالمناء والقليل من الغيرة والتغيب بين الفينة والاخرى يزيد من مسرة 
الحب . ويتفق هيوم مع بليني الأكبر ۳10 181061 16 الذي لاحظ أن «الأعمال الأخيرة للفنانین 
البارزين التي ترکوها دون أن يستكملوها تحظى على الدوام بأعظم التقدير» لأن «حزننا ذاته على تلك 
اليد العجيبة التي آوقفها الوت هي زيادة اضافية في لذتنا» (۲۱). 

ويختصر هيوم الأمر بقوله : إن قوة الخيال وطاقة التعبير وقدرة الاعداد ومفاتن الحاکات كل تلك 
أمور مبهجة للذهن بذاتها وعلى نحو طبيعي» وحینا يتملك الموضوع الذي يجرى تقديمه كذلك ناصية 
عاطفة ماء فإن السرور بهل علینا بتحویل هذه الحركة الثانوية إلى ما هو سائد . وهذه العاطفة رغم أنها 
من الطبيعي؛ ربها حين يثيرها الظهور البسيط للموضوع الحقيقي قد تكون مولة» غير أن الفنون 
الأسمى تجعلها من النعومة واللطف والسکون» حينا تقدمها لناء بحيث انها تقدم لنا الترويج الأرفع 
قدراً». 

ومع ذلك»ء فان بعض الخطر يبقى ماثلاً في أن تقديم المعاناة قد يكون مؤلماً أكثر ما ينبغي اتد 
معاناة الفضيلة الحزينة بحد ذاتها مشهداً غير مقبول» ويتجنبها في حرص البدعون في المسرح جيعهم . 
ولجعل الجمهور ينصرف مفعم| بالرضا والاغتباط فلا بد من أن تقلب الفضيلة نفسها الى يأس نبيل 
شجاع أو أن تلقى الخطيئة العقاب الذي تستحقه . » ويقول هيوم ان المبدأ هنا هو الذي نجده في الحياة 


العادية كذلك : «ارفع العاطفة الثانية الى حد أنها تغدو العاطفة السائدق فتبتلع تلك العاطفة التي 
غذتها وزادتها من قبل » والغيرة التي تزيد عما ينبغي تخمد نار الحب» وا ات بت 
ينبغي تجعلنا نلزم اللامبالاة» والمرض والتهافت أكثر مما ينبغي يثيران اشمئزاز الأب الأناني الذي يفتقر 
ال الرقة» 

من الواضح أن لدى هيوم نظرية في التراجيديا بأكثر معاني كلمة «نظریة» تشدداً وتطلبآ 
للمقتضیات. لكنها لا تعالج الا نقطة واحدة فحسب . أهي نظرية فلسفية؟ من الواضح أنها نظرية 
سيكولوجية» لكنها سيكولوجية تعهدها في الغالب فلاسفة بأكثر ما تعهدها محللون نفسيون محترفون . 
والسبب الرتيسي في تقدیمها بالتفصیل هو أا تبدو إلى حد کبیر صائبة» ومقال هن لتراجیدیا» ينتمي 
الى صميم أي دراسة مسهبة ل «التراجیدیا والفلسفة» لا لأن هيوم كان فیلسوفا كبيراً فحسب. وانما 
لأن «بحثه» يقدم كذلك مساهمة حقيقية قيقية في فهمنا للتراجیدیا. 

ورغم هذا کات عمال سیات عصره» فأشد اقیود لروية هیوم اثارةللاهتام ا ملا سفلة 
موجزة عن فن التصویرء نجدها بين الفقرتين الاخيرتين اللتین اقتطفناهما منه : «في هذا الضوء يبدو أن 
معظم الصورین کانوا تعساء فیا یتعلق بموضوعاتهم» فبها اهم کانوا یعملون للکنائس والاديرة فقد 
صوروا ساسا موضوعات مروعة مثل الصلب والاستشهاد حيث لا یتعدی شيء الا عملیات 
التعذیب والجراح وأحكام الاعدام والعاناة السلبية دون أي تحرك او عاطفة . وحینا کانوا ینتقلون 
باقلامهم من هذه الیشولوجیا الروعة کانوا یلوذون عادة بأوفيد الذي لا تعد قتصصه وان كانت 
عاطفية ومقبولة» طبيعية ومحتملة با فيه الكفاية بالنسبة لفن التصوير». 

من المؤكد أن لوحة جرینفالد حول الصلب التي صورها لذبح أيسنهايم في کولار قد بدت هيوم 
فظيعة بشکل خاص. ول يقدر عرینفالد أن یتألق الا في القرن العشرین. . فتجربة هيوم الحياتية تختلف 

بصورة ملحوظة ماما عن مجربتنا . . ویرجم جانب من السبب في أن لوحة الصلب الحددة هذه التي 

تحاول الامساك بعذاب الرجل العلق عل الصليب» » م تعد تجرحناء اذ تبدو لنا وحشية إلا آننا لم ننظر 
ايها باعتبارها «تاريخا» يجلب أمامنا حادثا نائياً بشما ينتمي الى أجواء وعصور وحشية» فهي قد 
أصبحت بالنسبة لنا «طبيعية وحتملة بها فيه الكفاية» صورة لتجربتنا» ماثلة لعمل تراجيدي . 

يتمثل مالم يدركه هیوم؛ في غار نظرته للأشياء كمتفرج متحضر على نحو بارز» في أنه في 
التراجيديات الكبرى 381101 ۲65 1068 أي انني ضالع فيا يجري آمامي» ولا يعدو جانب من اللذة 
التي استشعر ستشعرها أن يكون بهجة التعرف فيا أشاهد الآمي على خشبة المسرح أو على الصفحة المطبوعة . 
فالعاناة تنقص إلى التصف اذا تتم المشاركة Geteilter Schmerz ist halber 500006172 lq‏ 
انني لم أعد وحدي» والرعب الذي صوره الشاعر يحررني من السجن الذي احتجزني فيه رعبی » واذا 
كان الام والحزن والقلق الذي تعانيه الشخوص في السرحية یف وق ما أعانيه من ألم وحزن وقلق فانتي 


آشعر بالارتیاح» اذ آنني كنت محظوظاً نسبياً إذ آنني آبعد ما أكون عن أن مجعلني القدر وحيداً آعاني 

لم يكن الصورون الذین آعرب عن أسف لهم تعساء على الاطلاق فيا یتعلق بموضوعاتهم» فقد 
کانوا یعرفون أن بعض من سیتآملون لوحاتههم سیتوحدون مع الشهداء ویشعرون على وجه التقریب 
ب اانني على هذا الصلیب» بینما ستشعر الغالبية ستحس على نحو متوهج - بأن السیح العلق على 
الصلیب قد مات من آجلها مکابدا عذابات تفوق بكثير حزانها» فخلصها بقيامه بهذا . 

(۷) شوبنهور عن التراجیدیا 

ربا كان حرياً با مرء أن يتوقع من شوبنهور أن يدرك هذا كله» حیث أنه شدد على شمولية العاناة 
أكثر من أي فيلسوف سبقه . لكنه أحس في هذه النقطة بصلة وثيقة تربطه بالبوذية - شمولية المعاناة هي 
الحقيقة الأولى من «الحقائق الأربع النبيلة» عند بوذا والبوذية والتراجيديا تقدمان استجابتتين مختلفتين 
تام الااختلاف للمعاناة . 

يشيع الاعتقاد بأن شوبنهور قد طور نظرية هامة في التراجيدياء لكنه في حقيقة الأمر لم يكرس الا 
صفحات قلائل للغاية وخيبة للأمل بشدة فحسب هذا الوضوع : أولآًء ثلاث صفحات في كتابه 
«العالم كإرادة وامتثال» 1068 World as 1/111 and‏ 1۳6 (۱۸۱۹) في ماية المبحث 0١‏ ثم ست 
صفحات آخری في نهاية الفصل ۳۷ في الجلد الثاني الذي أضافه الى الطبعة الثانية الصادرة 5 ۱۸۶ 
ويتألف المجلد الثاني من ملاحق» وفي هذه الحالة فان الملحق يطور القضية ذاتها بمزيد من الاسهاب 
وبناء على هذا فإننا سنرکز على الصورة الأخيرة. ولكن حتى لا يتساءل أحد عما اذا لم يكن المبحث 
الوارد في المجلد الأول» الصادر حينا كان المؤلف في الثلاثين من عمره؛ أسمى وأعظم قدراً فإننا 
سنقتطف منه فقرتين» لا يتردد صداهماء ولا يتم تطويرهما في المجلد الثاني . 

«إن المطالبة بها يسمى بالعدالة الشعرية تستند إلى اخفاق تام في فهم طبيعة التراجيدياء بل وفي فهم 
طبيعة العام حقاً. وهذه المطالبة تظهر على نحو جرىء بكامل تفاهتها في النقد الذي يقدمه صمويل 
جونسون» لكل مسرحية من مسرحيات شكسبير على حدة» اذ يتوجع على نحو بالغ السذاجة ازاء 
الإهمال الدائب لحذه العدالة» وهو مايعد حقيقة بالفعل: فا هو الذنب الذي جنته أوفيليا أو ديدمونه 
أو كورديليا؟ ولكن وحدها النظرة العالمية البروتسطائتية ‏ العقلانية الضحلة التفاؤلية أو النظرة العالمية 
اليهودية حقّا ستثير المطالبة بالعدالة الشعرية» وستشعر پالرضا حينم تلبي هذه المطالبة . ان المعنى الحق 
للتراجيديا هو الادراك الأكثر عمقا لكون ما يدفع البطل ثمنه لا يتمثل في خخطاياه الخاصة وانا في 
خطيئة أصلية» آي ذنب الوجود ذاته : 

Pues el 61140 mayor 
Del hobre es laber necido 


(في| يتعلق بأعظم ذنب للانسان أهو کونه قد ولد على الاطلاق .) 

قد يتفق الرء إلى حد کبیر مع شوبنهور حتى الوضع الذي تبدا فيه الاهانات . على الرغم من أنه لا 
يأى على ذكر مدی ما نجده من عدالة شعرية عند شکسبیر» وآوغاده إنما يصلون الى نهاية حزينة . لکن 
مفهوم شوبنهور انقائل بأن التشديد على العدالة الشعرية هو بصورة ميزة سمة بروتستاتتية أو ود 
هو مفهوم غريب» ففي ناية الطاف كان الاصلاح الذي قال به لوثر یستند في أحد جوانبه على تأكيده 
المنطرف على الخطيقة الاصلية . ویکاد الرء على وجه التقریب أن یقول إنه قد شدد على الدفاع عن 
الظلم الذي ينزله الرب بساحة البشر وتبریره» فقد علم ان الایمان هو وحده الذي يبررنا» بحيث أن 
السجافین عن الایمان وان اتسموا بالفضيلة سیهلکون» بیتا الأشرار الذين يتمسكون بالمسيح على 
فراش موتهم سیکتب لحم الخلاص . والعشور على جوهر اليهودية في حكمة آصدقاء أيوب الذين 
يقرعهم الرب نفسه انا يشبه العثور على جوهر الافلاطونية في حكمة تراسییاخوس في «الجمهورية؟ ۰ 
وقد عرف أنبياء اليهود كذلك وبصورة مباشرة جزتيًا أن الرجل العادل غالبا ما يعاني الأمرين بينا 
يكلل الشرير بالفوز. 

والفقرة الأخرى في المجلد الأول التي تبدو جديرة بالادراج هنا تبدو أكثر اقتضاباً . يقول شوبنهور 
في غبار بحث السبل التي يمكن ان تجلب بها المحنة في التراجيديا : 

«قد تجلب الشقاوة عن طريق شخصية يصل شرها غير العادل الى أقصى حدود الامكان وأشدها 
تطرفا والأمثلة على هذا النوع تشمل ريتشارد الغالث» واياجو في «عطیل»» وشيلوك في «تاجر 
البندقية» «وفرانز مور (في مسرحية شيللر الأولى و«السارقون»)» وفيدرا يوربيديس (في هيبوليتوس»؛ 
وكريون في «انتيجونا»" . 

وحتی اذا كان هيجل مستحق] للوم لعدم ايضاحه بیا فيه الكفاية دائ ان انتیجو نا وكريون ليسا 
مبررین بالقدر ذاته» فان توصیف شوبنهور لشخصية كريون يوشك أن يتجاوز التصديق . غير أنه 
یتکامل مع تعقیب آخر على انتیجونا سندرجه حالا. وهو لا یفصح عن عمیق ادراك ل «تاجر البندقية» 
و «هیولیتوس». ولکن دعنا الآن نلتفت ال قضيته الا ساسية والجلد الثاني . 

«لا تنتمي اللذة التي نستشعرها في التراجیدیا الى الاحساس با هو جمیل» وانا ال الاحساس با هو 
شامخ وسام ويعد هذا حقا آسمی درجات هذا الا حساس. ذلك آننا حتی لدی رؤية الشامخ 
والتسامي في الطبيعة نبتعد عن اهتمام الارادة لنتبنى موقف التأمل الخالص» هکذا فنحن اذ نواجه محنة 
تراجيدية نبتعد عن الارادة الى الحياة ذاتها» . 

ويتكرر القول الأخير مراراً وتکرارآ ويمضي شوبنهور قائلاً: «ذلك أننا في التراجيديا نواجه 
بجانب فظيع من جوانب الحياة» ببؤس الجنس البشري» وسيطرة المصادفة والخطأ» وسقوط العادل 
وانتصار الشرير: هكذا فان وضعية العالم البغيضة صراحة بالنسبة لارادتنا تجلب أمام أعينناء ونحن 
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نشعر ازاء هذا الشهد بأننا مستدعون الى إبعاد ارادتنا عن الحياة والى أن نكف عن الرغبة في الحياة وعن 
حبها) . 

لماذا «نجد لذة فيا هو بغيض صراحة بالنسبة لارادتنا»؟ إن شوبنهور يرد مرة اخرى قائلا: 

إن ما يخلع على كل شيء تراجيدي أياً كان الشكل الذي قد يظهر به قوته الدافعة الخاصة ال السمو 
هو الادراك الباهر لكون العالم والحياة لا يستطيعان منحنا أي شعور حقيقي بالرضاء ومن هنا فانه) لا 
يستحقان ارتباطنا با : وفي هذا تتمثل الروح التراجيدية» ومن هنا فإنها تقود إلى الاستسلام» . 

والاعتراض الوحيد على هذه النظرية هو أا لا تتفق مع الحقائق . وقد كان شوبنهور على استعداد 
كاف لادراك هذاء ولكنه كان يعتقد أن هناك مخرجاً من هذا الوضع» فهو يمضي أولاً الى حشد الأدلة 
ضد الاشارة التي طرحها بنفسه : 

«انني أسلم بأنه في تراجيديا القدماء نادراً ما تظهر أو تصاغ بصورة مباشرة روح الاستسلام هذه» 
فأوديب الملك يموت مستسلا راضياً» ولكن ما يعزيه هو انتقامه من أرض ابائهء وايفيجينيا أوليس 
على استعداد تام للموت لكن فكرة رف اه بلاد الاغريق تعزیها وتجعلها تغير رآیهاء هكذا فانها تقبل 
طائعة الموت الذي حاولت في السابق المرب منه بكل السبل الممكنة » وكساندرا في «اجاممنون» للعظيم 
اسخيلوس تلقى حتفها طائعة 0105 2716100 (۱۳۰) (كفى حياة ۳۳۱۶ بالترقيم الحديث) ولكنها 
بدورها تعزيها فكرة الانتقام . وهرقل في «التراقيات» يستسلم للضرورة ويموت متالكاً نفسه وان لم 
يكن مستسلاً . والأمر نفسه ينطبق على هيبوليتوس عند يوربيديس . . "١‏ 

مثل هذه الأمانة جديرة بالاعجاب . ولكن أين تراها ستترك نظرية شوبنهور؟ إنه يقطع عقدته 
بجرأة لا تصدق : 

«لكنني أحبذ كلية الرأي القائل بأن التراجيديا الحديثة أسمى وأرفع قدراً من تراجيديا القدماء. 
وشكسبير أعظم بكثير من سوفوكليسء وإذا ما قارن المرء ايفيجينيا یوربیدیس بايفيجينيا جوته فانه 
يجدها فجة وغوغائية (861312 1120 ۲01) أما «الباخوسیات» ليوربيديس فهي تلفيق يثير التقزز 
لحساب الكهنة الوثنین (تعد كلمة 0121160 اصطلاحاً ازدرائياً) . وبعض المسرحيات القديمة لا 
يعكس ميلاً تراجيدياً على الاطلاق مثل «السيتيس» و «ايفيجينيا في تاوريس» ليوربيديس» والبعض 
تشوبه مؤثرات مقززة بل وباعثة على الغثيان مثل «انتیجونا» و «فيلوكتيتس» . وهي كلها على وجه 
التقريب تظهر الجنس البشري واقعاً تحت أفظع ضروب السيطرة من جانب الصدفة أو الخطأء ولكنها 
لا تظهر الاستسلام الذي يسيبها ويحرر منها. وكل هذا مرده أن القدماء لم يكونوا قد وصلوا بعد إلى 
ذروة التراجيديا والهدف منها أو النظرات العالیة» . 

يبدو أننا قد قطعنا شوطاً طويلاً في ابتعادنا عن «كل شيء تراجيدي أياً كان الشكل الذي قد يظهر 
به». وتعليقات شوبنهور على بعض تراجيديات سوفوکلیس ويوربيديس ليست ما يعد مدحاً في 
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حكمه الأدبي . ویبدو أنه كان يفتقر الى اس الذي يمكنه من فهم التراجیدیات . ومن المؤكد أن الرء 
لن يفكر في وضعه في مرتبة واحدة كناقد مع هيجل . 

عند هذه النقطة قد نتوقع استعراضاً موجزاً لتراجيديات شكسبير» القصد منه ايضاح كيف أن 
أبطال شكسبير يفقدون ارادتهم للحياة» ولكن لا شيء من هذا النوع يرد عنده» فدعنا إذن تمد له يد 
العون. 

اذا أحصينا إحدى عشرة تراجيديا شكسبيرية» فإن الأبطال لا يسقطون وهم يقاتلون الا في 
«ريتشارد الشالث»» «ريتشارد الشاني»» «مكبث» و «کوریولانوس» وهذه التراجيديات هي بمشابة 
استثناءات» اذ ان روميو وجوليبت وعطيل وأنطونيو وكليوباترة يقدمون على الانتحار» وتيمون يفقد 
حبه للحياة كلهاء وقيصر يموت وعلى شفتيه هذه الکلیات : «حتى أنت یابروتوس؟ ثم يسقط 
قيصر_وفي التراجيديا نفسها يطلب كاسيوس من خادمه أن يقتله» وينتحر بروتوس بالقاء نفسه على 
سیفه. وفي أعظم عملين تراجيديين لشكسبير تنتحر أوفيليا وكذلك جونريل» ويكره هاملت ولير 
الحياة» وعلى امتداد مسرحية اهاملت» يتحدث البطل عن فظائع الوجود ويعرب عن تقززه العميق 
من الحياة» ويقول كنت عن لير: «ألا انکسر ايها الفؤاد» أنا شدك» انكسر!». و: 

لا تناكدوا روحه! آه» دعوها تمضى ! فهي تمقت 

برعل هنت ادي ۰ 

يشدها أكثر من هذا . 

وعلى صعيد أخير» فبينم| لا نجد عمليات انتحار عند اسخیلوس» ومن الواضح أن تراجيدياته لا 
تناسب القضية التي يطرحها شوبنهور بأكثر ما تناسبها تراجيديات سوفوكليس الأخيرة التي لا تزال 
باقية» فان اياس ينتحرء واف ال ا لاجر رة وو وق اة 
وجوكاستا في «أودیب ملکا» ودیانیرا في «التراقیات». وهكذا یتضح أن مناصراً جی دا کان بوسعه أن 
يطرح قضية أفضل بكثير ما فعل شوبنهور نفسه . 

غير أن هذه القضية يمكن أن تهاجم بطريقتين على الأقل . الأول» ستتضمن مداولة بالغة 
الاسهاب حول المسرحيات المختلفة» تعد أقل أهمية» ويكفي هنا أن نرسم العام الأساسية هذه 
المداولة» وعلى نحو ما شدد شوبنهور بصورة متكررة لا يعد الموت طوعاً أمراً كافياً للبرهنة على ما 
ذهب اليه . فروميو ینتحر تحت وطأة سوء الفهم الذي صور له أن جولییت قد لقيث حتفها . ولو أنه 
كان يعلم أنها لا تزال على قيد الحياة لود أن يحيا معها. وأوفيليا تجن» وعطيل یشعر» شأن معظم 
الآخرين الذین أتينا على ذكرهم» بأنه لا يستطيع أن يواصل العيش بصورة مشرفة وأن أفضل مخرج 
بالتسبة له هو أن ینتص وهو لا يشير الى أن الحياة بشكل عام ليست جديرة بأن تعاش» وحتى لير لا 
یقول الا أبياتاً قلائل قبل مناشدة كنت : 
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هذه الريشة تتحركء انها حیة! لکن كان الأمر کذلك 

فهي صدفة تلك التي تجلو كل الالام 

التي أحسست بها . 
وهو يعتقد خلال احتضاره أن شفتي كورديليا تتحركان . 

غير أن هذا كله لا أهمية له على وجه التقریب . فقضية شوبنهور حول «كل شىء تراجيدي أيا كان 
الشكل الذي قد يظهر به» لا يمكن أن تقوم على أساس مشاعر الشخصيات المختلفة في تراجيديات 
بعينها . والسؤال هو ما اذا كان شعورنا بالسرور في التراجيديا وابتهاجنا راجعين إلى : «الادراك الباهر» 
لكون العالم والحياة لا يستطيعان منحنا أي شعور حقيقي بالرضاء ومن هنا فانهیا لا يستحقان ارتباطنا 
با - ما اذا كنا نقاد «الى الاستسلام». 

إن هذه الاشارة على وجه التقريب هي عكس الحقيقة» وتقترب من العبث كأي نظرية كبرى في 
التراجیدیا. يقول شوبنهور: 

«على الرغم من أن القدماء لم يقوموا على هذا النحو الا بالقليل لتقديم روح الاستسلام» اشاحة 
الارادة عن الحياة عند ابطاهم التراجيديين باعتبارها موقفهم» فان ايقاظ هذه الروح عند المشاهد 
واثارة هذا الوقف» وان كان على نحو مقتضب» يظل الیل والتأثير المحدد للتراجيديا والشاهد يتم 
المضي به الى ادراك «آن من الأفضل له أن ينتتزع قلبه بعیدا عن الحياة وأن يبعد رغباته وأن يكف عن 
حب الدنيا والحياة» . 

من الواضح أن هذا الاحساس ليس هو ما تولده «الأورستية»» كا أنه ليس هناك أي سبب يدعو 
للاعتقاد بأن أي من المسرحيات التي كتبها «مبدع التراجیدیا» تثير مثل هذه العواطف . وتبدو بوضوح 
دلالات ذلك القول التواتر الذي يشير الى أن «انتيجونا» قد انتزعت اعجابا شديدا لدى عرضها لأول 
مرة الى حد أن الأثينيين قد انتخبوا الشاعر ليشغل منصباً رفيعاً هو منصب القائد العسكري العام . 
وانشودة الحوقة العظيمة الواردة في «آودیب في كولونا» التي تشيد بألا يولد المرء وترى في الموث المبكر 
الوضع الذي يلي ذلك في الأفضلية تقترب من القضية التي يطرحها شوبنهور على نحو يفوق أي شىء 
آخر طرحه الفيلسوف الألماني نفسه في هذا الصدد (۲۲) لكن الرجل العجوز الذي يوشك على أن يلقى 
حتفه «یعزیه انتقامه من أرض آبائه» (طيبة) (يبدو من الأمور الموحية ان شوبنهورء وهو رجل ل يفارقه 
حنق مدمر قطء قد شدد على هذه النقطة) ويتمثل المؤثر المحوري في أن البطل المعذب الذي كانت 
حياته لعنة عليه يصبح نفحة علوية تلم بأثينا. ومن المحتمل أن سوفوکلیس كان ينظر الى نفسه» وهو 
في التسعين من عمره» بهذه الطريقة» ومن اي الى حد كبير أن تراجيدياته لم تبد للأثينيين لعنة تنصب 
على الحياة ودعوة للاشاحة عن الدنيا. 

ربا كان شوبنهور حشا في القول بأن شكسبير يفوق الشعراء التراجيديين لبلاد الاغريق كشاعر 
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لليأس. فهناك فقرات في «هاملت» و «لير» و «تیمون» تدان فيها الدنياء إن صح التعبیر» على نحو 
قاطع » ويستعصى تحسين ما قاله مكبث عن «قصة/ يرويها أبله حافلة بالصخب والغضب/ ولا تعني 
شيكًا» . ولکن ما یدفع المشاهد إلى الاحساس به هو بحسب تعبير سارتر «ان الحياة تبداً عند الجانب 
الاخر من اليأس». والأمر لا يقف فحسب عند أن مكبث نفسه سرعان ما يقول: لم يتعين أن أقوم 
بدور الأحمق الروماني وألقى حتفي/ على سيفى؟ بینبا أرى الحياة على الجراح/ تتسامی» 
ويبدأ حطابه الأخير بقوله : «لن أستسلم» وينتهي : 

فلتحل اللعنة على من یصرخ : «توقف! کفی!» والحيوية الحائلة عینها تؤكد نفسها في لير 
و«هاملت» . ومصرعهیا على الرغم من أنه تصاحبه مصارع أخرى عديدة» الا أنه لا یمثل -01]161 © 
8 فالعالم لا ينتهي . وماملت یمنح صوته الحتضر لفورتنبراس» وبعد أن یموت لير 
ياي جيل أصغر عمراً «لن يرى هذا القدر» ولن یعمر طويلاً على هذا النحو . 

يقول شوبنهور : إنه من المحقق أن نظريته صحيحة على الرغم من أنه لا يجد حقائق تدعمها - لأنه 
ان لم يكن الأمر كذلك» «فکیف یمکن أن یکون ممكناً تقدیم الجانب الفظیع من الحياة الذي یطرح آمام 
أعيننا في أوضح صورة له تأثير ميد علينا ويبدو متعاً الى حد كبير؟» . 

هكذا فإن طرحه يتم التدني به إلى الزعم بأنه يقدم الاجابة الوحيدة على السؤال الذي بحثناه لدى 
تعرضنا لهيوم . ولكن طالا أن الحقائق تناقض ال الذي يقدمه فلا بد من بحث اجابات أخرى؟ ولقد 
أشرنا الى أسباب عديدة تكمن وراء اللذة التي تمنحنا التراجيديا اياها وخاصة في المبحثين ۱۲ و۱۸ وف 
الفصل الحالي . ولا يزال يتعين أن نضيف نقطة مهمة» ومن أجلها ينبغي أن نعود مرة آخری الى 
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)٥۸(‏ نیتشه في مواجهة شوبنهور 
يشيع إلى حد كبير الاعتقاد بأن نيتشه كان في كتابه الأول «ميلاد التراجیدیا» لا يزال تابعا متحمسا 
لشوبنهورء وفي الحقيقة ان هذا الکتاب يستمد إلهامه إلى درجة كبيرة من اقتناع نيتشه بأن نظرية 

شوبنهور في التراجيديا هي نظرية خاطنة على نحو يقطع كل رجاء فيها . 
بعد أن انتقدنا «ميلاد التراجيديا» في عدد من النقاط » يتعين علينا ألا نتردد في الوقوف الى جانبه 
حیثیا بجر نيتشه نفسه من تأثير شوبنهور. ويذهب نيتشه الى القول بأن «كل تراجيديا حقة تخلف لنا ما 
يسميه على نحو شديد البحث عن التوفيق ب «الارتياح الميتافيزيقي» ‏ وهو اصطلاح سيندم في وقت 
لاحق على استخدامه - «لكون الحياة في قرار الأشياء على الرغم من كل تغيرات المظاهر القوية» 
ومفعمة بالبهجة على نحو يستعصى على محاولة القضاء عليها» وبعد ذلك بأسطر قلائل في البحث 
السابع أيضا يقال لنا إن «بلاد الاغريق العميقة المعرضة على نحو فريد لأعمق وأرق آلوان المعاناة تعزي 
نفسها بعد أن تطلعت في جرأة الى الدمار الرهيب لما يسمي بتاريخ العام » وكذلك قسوة الطبیعی 
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وللتعرض لنطر التوق إلى السلب البوذي للارادة . إن الفن ینقذه-وعبر الفن الحياة» (۲۳). 

يربط نيتشه هذه الرؤية بتعلیقات على أناشيد الجوقة في مسرحیات ساخرة لا يبدو أنها تقف متماسكة 
في ضوء الدراسات الحديثة . لكن النقطة المحورية تبدو صائبة. ولبلورة هذه النقطة دعنا نورد تعليق 
نيتشه على شوبنه ور في المقدمة التي أضافها الى الطبعة الثانية الصادرة في ۱۸۸۲ . وهو يقتطف هناك 
مبدأ الاستسلام عند شوبنهور من المجلد الثاني» ويعقب عليه بقوله : «ما أشد اختلاف ما يحدثني 
ديونيزوس به! كم هو عید عن كل نزعة الاستسلام تلك! وهو يعرب عن أسفه لأنني أضفيت 
الغموض فأفسدت تحذيرات ديونيزوس بالصیاغات الشوبتهوریة» (۲) . 

ويقول نيتشه بالمثل في الفصل الذي عقده حول «ميلاد التراجيديا» في كتابه إنساني» إنساني جداً» 
ان : «تراجیدیات الاغريق على وجه الدقة تبرهن على آنهم لم يكونوا متشائمين: لقد كان شوينهور 
خطتئاً . » وبعد أسطر قلائل يضيف ان كتابه : «تفوح منه رائحة هيجلية بصورة قوية ولا تلتصق رائحة 
شوبنهور الجيفانية الا بعدد حدود من الصياغات» (۲۰) 

واختصارا للأمور نقول: إننا وجدنا سببا آخر للشعور بأن التراجيديات عتعة» فهي توحي لنا بأن 
الحياة والدنيا جمیلتان» على الرغم من كل أشكال العاناة والقسوة والفظائع التي يفيض بها الوجود. 
واذا كان هناك قدر أكبر من اليؤس في «الملك لير» و «هاملت» و «أوديب» و «آجاعنون» أكثر ما في 
تجربتناء فإن هذه التراجيديات أشد جالاً كذلك على نحو لا جال معه للمقارنة . ونحن ندفع الى 
الأحساس بأن المعاناة هي عقبة لا ترتقي في الطريق الى الحياة» وأنه حتى أسوأ المحن تتساوق مع أببى 
أشكال الجمال . وإذ نقف بعيداً عن الاقتناع بأن الحياة ليست جديرة بأن تعاش » وأننا ينبغي أن نرحل 
عن هذه الدنياء فإنه يتم التأكيد على تصميمنا على الصمود . والاحساس الذي يثار بصورة مقتضبة هو 
أن الاستمرار الذي لا يعدو في أوقات أخرى أن يكون جرد مسألة قصور ذاتي» هو عمل شجاع . 

لقد سبق لنا أن لاحظنا من قبل أنه في التراجيديا تصاغ آحزاني 2811105 765 1268 . وني الاطار 
نفسه فإن انتصار اللغة» والشعرء والنبل هو ایض انتصاري. وعلى هذا النحو وجدنا إجابه أخرى 
اضافية على سؤال شوبنهور الختامي» «ان تقديم الجانب الفظيع من الحياة يبدو متعا الى حد كبير» لاه 
في غمار ذلك يقنعنا بأن حياتنا ليست شيئًا ميئوسا منه . 

تلك هي طريقتي في التعبير عن الأمر» واليك طريقة نيتشه : «إن التراجيديا بعيدة كل البعد عن أن 
تثبت أي شىء عن النزعة التشاؤمية عند الاغریق» بالمعنى الذي قصده شوبنهور» الى حد أغباء على 
العكس من ذلك» قد تعتير التفنيد الحاسم للقول بهذه النزعة والمثال العاکس لها. وقول نعم للحياة 
حتى في أغرب وأصعب مشكلاتها وابتهاج ارادة الحياة في مواجهة استعصائها على الاستنفاذ حتى في 
غمار التضحية ذاتها في أسمى آناطها» ذلك هو ما أسميه بالديونيزوسي» وذلك هو ما خمنت أنه الجسر 
المفضي الى سيكولوجية الشاعر التراجيدي . لا للتحرر من الفزع والرحمة» ولا لتطهير ذات المرء من 
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الشعور الخطير بشحنته الحائلة ‏ على ذلك النحو فهمه آرسطو - ولکن لكي یکون الرء ذاته البهجة 
الخالصة للوجود بعيداً عن کل فزع ورحمة تلك البهجة التي شملت حتی مجة التدمیر . وبهذا للس 
مرة اخری النقطة التي انطلقت منها ذات مرة: لقد كان «میلاد التراجیدیا»» «أول إعادة تقویم أقوم بها 
لكل القیم» (۲۱) . 

الآن دعنا نعد مرة أخرى الى «ميلاد التراجیدیا» فبعد أن یقوم نيتشه ‏ محقاً ‏ بتصوير التراجیدیا 
باعتبارها نقيض أي «سلب بوذي للارادة» يطرح بعد ذلك بأسطر قلائل ملاحظة مثيرة للاهتمام حول 
«هاملت» ويمضي في تطوير مفهومه عن التراجيديا : 

فيشبه الانسان الدیونیزوسی هاملت: ققد نظر كل منهیا حقا ال جوهر الأشياء فاكتسب المعرفة 
والغثيان حول دون الفعل» ذلك أن فعلها ما كان ليغير أي شىء في الطبيعة الأبدية للأشياء» وهما 
یشعران بأنه ما يبعث على السخرية ويثير الاحساس بالهانة أن يطلب منها أن يصلحا عالاً متنافراً 
مشوشاً. والمعرفة تقتل الفعل » فالفعل يقتصي أقنعة الوهم : وهذا هو مبدأ هاملت» لا تلك الحكمة 
الرخيصة التي يتحلى بها جاك الحالم الذي يغرق في التأمل» وان صح التعبير » فمن جراء وفرة 
الأحتالات لا يمضى قدماً الى الفعل» ليس التأمل» لا بل المعرفة الحقة» ادراك الحقيقة الرهيبة هو 
الذي یتجاوز أي دافع للفعل . 

«واذ يعي الانسان الحقيقة التي رآها ذات مرق فانه لا يشاهد الان في أي مکان الا فظاعة الوجود 
وعبشه. . . فیمتلء بالشعور بالغثيان. هنا» وحینا يصل الخطر الذي یتربص بارادته الى أعظم 
مراحله يهل الفن كا لو كان عرافة منقذة طويلة الباع في تحقیق الشفاء . وهي وحدها تعرف كيف 
تحول الافکار المثيرة للغثيان حول فظاعة الوجود وعبثه ال مفاهیم يمكن للمرء أن يتعايش معها . .» 

إننا نری بطل رواية «الغثیان» يسيطر على شعوره بالغثيان من خلال کتابة هذه الروایت وندرك كيف 
أن رواية سارتر الأولی» وانتصاره الأول» ربا استمدت وحیها من نيتشه» الذي سبق لنا أن بحثنا 
تأثيره الحاسم على مسرحية «الذباب" في الفصل السابق . وکون الفقرتین السابقتین فلسفتین من عدمه 
آمر يعتمد على مفهومنا عن الفلسفة. فلنکتف بالقول إن نيتشه یقوم في صفحتین فحسب (۲۷) بتفنید 
نظرية شوبنهور في التراجيدياء ویلقی على هاملت من الضوء ما یفوق ربا أي کاتب سبقه» ویلهم 
مؤلف |حدی ابرز روایات القرن العشرین . 

إن خاتمة الجملة التي اقتطعناها تستحق بدورها أن نوردها هنا: «تلك هی السامی -5115 86" 
6 باعتباره الترويض الفني لا هو رهیب» و الكوميدي 00۳06 06" يناه زر الي 
الغثيان النابع من العبث». لقد ربط شوبنهور التراجیدیا بالتسامي» على نحو ما سبق لنا أن رآینا. وإن 
م يربطه بالتأكيد بالقهر الفني لما هو فظيع ورهيب» لکن مفهوم شوبنهور عن الكوميدي لم ينبىء بأي 
حال بمسرح العبث على نحو ما فعل مفهوم نيتشه . بل الأمر على العكس من ذلك» فقد كان شوبنهور 
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مخطتًا فيا یتعلق بالتراجیدیا» وکل ما هنالك أن نظریته عن الکومیدیا تقع في أقل من صفحة واحدة في 
ختام الفصل ذاته الوارد في المجلد الثاني الذي وجدنا فيه نظريته في التراجیدیا . وهو يذهب الى القول 
بأن العاناة في الكوميديا قصيرة الأمد. فالكوميديا تقول لنا: «إن ال حياة طيبة تماما على وجه العموم 
ومسلية في المقام الأول». 

ونيتشه يردد بالفعل صدى هذه الرؤية السطحية للكوميديا في حاشية يقول فیها: «إن التراجيديا 
تتناول المعاناة التي تستعصي على العلاج » والكوميديا تتناول المعاناة التي يمكن علاجها» (۲۸). وهذا 
خطأ على نحو مضاعف. لكنه في الصياغة المطبوعة حذف هذا الخطأ فيا يتعلق بالكوميديا: «ان 
التراجيديات. . تتناول ما لا يمكن علاجه وما هو حتمي» ولا مهرب منه في الوضع والشخصية 
الانسانيين» (۲۹). 

يتعين على القول بن الكوميديا يمكنها التعبير عن يأس تبدو بالنسبة له حتى التراجيديات العظمى 
متفائلة نسبياً. فالتراجيديا تشير الى أن التبل أمر ممكن » وأن الشجاعة جديرة بالاعجاب وأنه حتى 
المزيمة يمكن أن تكون مجيدة . لكن الكوميديا تشير الى أن النبل وهم وأن الشجاعة منافية للطبيعة وان 
الانتصارات مثيرة للسخرية على نحو لا يقل بحال بالنسبة للهزائم . وبینما يشير نيتشه في فقرة شهيرة 
الى أن «ما يشكل قدرة التراجيديا على اهاج الحواس هو القسوة» (۳۰) واني لأطرح على العكس من 
ذلك القول بأن التراجيديا تعتمد في إحداث تأثيرها على التعاطف مع أولئك الذين يعانونء وبالتالي 
فإنها قوة دافعة بعمق في طريق إضفاء الطابع الانساني» بیتا الكوميديا تعتمد على القسوة. ولكي 
يستمتع المرء ب «تاجر البندقية» باعتبارها كوميديا فان عليه ألا يتوحد بأي حال مع شيلوك » وأن يكون 
قادراً على الاستمتاع بالمحن النهائية التي تحل بساحته . واذا كان بمقدور المرء الاحجام عن التعاطف 
مع لير جلوسستر أو عطيل وديدمونة فانه قد يسخر منهم . وموقف شكسبير في المسرحيتين الأخيرتين 
هو بالطبع موقف أحادي الاتجاه. ومن هنا فلا خيار أمامنا. وفي حالة شيلوك كان الشاعر غير مستقر 
على حال» من هنا فان بمقدور البعض ان يسخروا من شيلوك» بینا يعجز البعض عن ذلك . وفي 
ااترويلوس وكريسيد!» يفترض أن نضحك» ولكن حتى اذا ضحكنا فاننا نستشعر مرارة واشمئتزازًا 
وبأساً اكثر عمقا ما نستشعره في معظم التراجيديات 

هكذا فإننا نصل إلى المشكلة التي طرحها آخر الفلاسفة الذين سنقوم ببحثهم 

(59) شيلر والتراجيدي 

هل تعد احداث معيئة تراجيدية على نحو ينتمي الى صلبها وملازم لها؟ وهل التراجيديا تعد مأساوية 
بقدر ما تعالج مثل هذه الاحداث فحسب؟ اذا كان الأمر كذلك» فإن الكاتب السرحي الذي يجعلنا 
نضحك على ما هو مأساوي حقاء قد يعد منحرفاً عن الجادة . 

من شأن الكثيرين الرد على هذين السؤالين اجاب وقد حاول فيلسوف واحد على الأقل «المجادلة» 
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فيا یتعلق بهذه القضية هو ماکس شیلر * 1۷۲.35006167 ( ۱۸۷ -۱۹۲۸) في مقال بعنوان «في ظاهرة 
التراجيدي» ۲۲22160060 des‏ معصمصقطام Zum‏ (۳۱) وخلال الستوات الاخيرة آعید طبع 
هذا القال في جموعتي ختارات أميركيتين تحت العنوان التالي «في التراجيدي» وذلك في ترجمة كان 
حرياً بمحرریها أن يدققوها على الأصل الألاني وتجعل الصياغة الانجليزية شیلر یقول : 


Only where there is high and low, nobleman and peasant, is there any- 
thing like a tragic event. 


اسح كان هتاك رف ووضیم» تبيل وفلاح عندتد فحسب د جد أى 2 3 م نوعية الحدث 
فيع ووضیع ب يو جد أي شيء من 
التراجيدي؟ . 


We can hardly call it tragic for a good meant to defend and bring the 
‘downfall of an evil man, nor for a nobleman to do the same to a peasant. 


Moral approval precludes a tragic impression here, this much is certain. 

«لیس بمقدورنا أن ندعوه آمرا تراجيديا بالنسبة للانسان الخير أن بهزم ويسقط انسانا شريراًء ولا 

بالنسبة للنبيل أن يقوم بالشىء عينه لفلاح . فالموافقة الا خحلاقية تستبعد الانطباع التراجيدي هنا. 
والأمر مؤكد الى هذا الحد» . (۳۲). 

والمقتطف الاول صارخ للغاية» ويعد أول هراء من نوعه بحيث أن المرء قد يتوقع من المحررين» أو 
من أي شخص آخر له اهتماماتهم» أن يتساءلوا عا اذا كان يلر يمكن أن يكون قد قال مثل هذه 
الأشياء . ولا يمكن أن يكون مرد عدم التساؤل حول هذا الا الحقيقة القائلة بأن جانباً كبيراً من نقاش 
التراجيديا مناف للعقل للغاية» بحيث أن طروحات كهذه لا تبرز للعيان» والكثير بخلاف هذا في 
المجموعتين كلتيهما وفي «الميتاثيتر» لآبل آعطلى رط ع15هع)1/16]8؛ يتطلب تعطيلاً ماثلاً لعدم 
التصديق (۲۳) . 

ليس ثمة فلاح على الاطلاق في النص الألماني الأصلي : فشيلر يقارن 065ن۳06عع ۱0 120165 أي 
النبيل الحسيس » ویتحدث في المقتطف عن النبيل اذ يتغلب على سپس (5 5 ؟). 

تضفي ترجمة مقال شیلر الغموض على الحقيقة القائلة بأن هذا النقاش ل «ظاهرة التراجيدي» انا 
كتب حینیا كان المؤلف من اتباع هوسر 1109567 ويحتل الرتبة التالية كواحد من أبرز المتعمقين في 
دراسة الظاهريات . وكان هوسر أكثر اهتتاماً بالمنطق والریاضیات. بینا كان اتجاه شيلر أكثر اتساماً 
بالنزعة الانسانية» وغیز باهتام فائق بالاخلاقيات والأدب . هناء اذن» تكمن المساهمة المتميزة المبكرة 
في علم الجمال من منظور علم الظواهر . والقضية تطرح في الصفحة الأولى: 

* شيلر: يقيني أن القارىء لم يخلط بين ماكس شيلر الشار اليه في المتن وفريدريش فون شيللر. ذلك أن ماكس شيلر 
(-۱۹۲۸) هو فيلس وف اجتماعي وفينومنولوجي الاني» أحذ بمنهج الظاهريات عند هوسرل وطبقه على مجاللات 
الأخلاق وفلسفة الحضارة والدين. من مؤلماته «أحكام القيمة الاخلاقية .)١915-1917(‏ بینا فريدريش فون شیللر 
(180611759) هو الشاعر والكاتب الدرامي الالاني الشهير» الذي تعاون مع جوته ومن أبرز أعياله «وليام تل» 
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«أياً كان جدوی تأمل الأشکال الوجودة حالیاً للتراجیدیا بالتسبة لإدراك ما هو تراجيدي» فان 
ظاهرة التراجيدي رغم ذلك لا تستمد من العروض الفتية وحدها. فالتراجيدي هو عنصر مهم في 
الکون ذاته . والادة التي یقدمها العرض الفني والشاعر التراجيدي ينبغي أن تتضمن الخام القاتم لهذا 
العنصر . واذا آردنا أن نصدر حکاً على ما هو تراجیدیا أصيلة فان علیتا أولاً ان نکون قد حققنا حدساً 
حالصا پقدر ما نستطیع فیما یتعلق بهذه الظاهرة ذاتها . . . وکل الأسئلة التي تدور حول يرد تأثير 
التراجيدي على مشاعرنا والسبب في ننا قادرون على «التمتع» بالتراجيدي حینا يعرض علینا في شکل 
فني ستنحى جانباً هنا» . 

یقول شیلر : «وحتی تعریف آرسطو الشهیر - التراجيدي هو ما يثير فينا الرحمة والخوف ‏ لا يحدثنا 
الا با یقوم به التراجيدي ولیس با هو عليه . والتراجيدي ابتداء هو خصيصة للاحداث والاقدار 
والشخوص إلخ ندرکها ونحدسها منها. . إنها نسیم ثقیل يارد يصدر عن هذه الأشياء ذاتها» ضوء 
يتألق على نحو کاب یط مها وفیه يبدو أنه تبون لنا سمة معينة من سمات الدنیا -ولیس من سیات ذاتنا 
ومشاعرنا أو معايشاتها لل رحمة وا خوف-. 

أولئك الذين قرأوا دراسة رودلف أوتو 18.010 امامة الوسومة 11111['6 25( التي أعيد 
اصدارها مراراً وتكراراً باللغة الانجليزية تحت العنوان التالي «فكرة المقدس» على الرغم من أن 
العنوان Idea of the Holy‏ 16 ظاهرة القدس ۲۱۵۱۷ the phenomenon of the‏ «ستکرن 
اقرب الى مقصد الولف -سیدرکون كيف أن رؤية شيلر ليست من قبيل فرط الحساسية» وان) هي 
سمة حركة بأسرها . إن علم النفس هو العدو فقد كان هيدجر» آشهر تلاميذ هوسر» لا يزال يعاني 
في عام ۰۱۹۲۷ في كتابه «الوجود والزمان» «الكي يفصل جهوده عن كل من علم النفس 
والانثروبولوجيا. وربا كان الأمر أكثر ايغالاً في هذا الجانب لأنه حوالي ذلك الوقت كان شيلر قد 
حرج عن الدرسة وسعى لتأسيس حركة انثروبولوجيا فلسفية جديدة . 

لقد أراد أوتو الابتعاد عن سيكلوجية التجربة الدينية بأسرهاء وتوجيه اهتهامه بدلاً من ذلك الى 
موضوع هذه التجربة» ظاهرة المقدس» ظاهرة الروحي» ول يشعر كعالم لاهوت بتردد فيها پتعلق 
پافتراض أنه لا بد هنالك» وقد كان هناك حقا 02265605 121110611 وجود إلهي جلیل . وبطريقة 
مائلة على وجه الدقة افترض شیلر» قبل اوتو بعامين» ان التراجيدي» إذا صح التعبير» هنالك في 
الخارجء سابقاً لتجربتنا وانفعالاتنا وبغض النظر عنها. ويتمثل الافتراض في أن الروحي والتراجيدي 
قابلان للمقارنة مع المنطق والرياضيات» من حيث نما على قدم المساواة ولا يمكن اخضاعههما لعلم 
النفس. 

يظل السؤال قائاً وهنا نعود الى شيلر : « كيف نمضي اذن؟ هل يتعين أن نجمع أمثلة متعددة 
للتراجيدي» و أي وقائع وأحداث متعددة يعزو اليها البشر فكرة التراجيدي؟ ثم نتساءل على نحو 
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استقراتي ما الذي يجمع بینها؟» لن يجدي هذا فتيلاً على الاطلاق: فأي حق لنا في أن نثق بمزاعم 
الناس وآن نفترض أن ما یدعونه بالتراجيدي هو التراجيدي حقا؟ من المؤكد أن عدد الأصوات لن 
يحسم الأمر. وکیف لنا دون ان نعرف ما هو تراجيدي أن نقرر أي التأکیدات صحيحة وأيها لیس 
کذلك» على أي حال قد نقوم فحسب باکتش اف کم من الأمور التنافرة دعی بالتراجيدي ۲۰« ان کل 
استقراء یفترض مسبقاً في نباية المطاف أن الرء یعرف بالفعل ويحس با هو تراجيدي- لیس أي الاشیاء 
والوقائع تراجيدية ولكن ما هو التراجيدي ذاته» ما الذي یشکل جوهره. اننا نرغب في المضي على نحو 
ختلف» ولكن كيف؟ «لیست الأمثلة بالنسبة لنا حقائق يتعلق بها التراجيدي كسمة و |نيا هي شيء 
يتضمن الشروط التكوينية لظهور التراجيدي ‏ شيء سيتيح لنا مناسبة العثور على هذه الشروط 
ومشاهدة التراجيدي ذاته فيها. ان الطروح هنا ليس البرهنةء وانها الاظهار الايضاح» .)١٤(‏ 

إن الجلي في هذه النقطة هو أن تلك » فلسفة على نحو لا سبيل الى الشك فيه. وحتی اذا كان 
ارسطو وهيوم وشوبنهور ونيتشه قد اقترفوا النقد الأدبي وعلم النفس» فان شيئاً يبدو كانتيا مثل 
«الشروط التكوينية »و «التراجيدي ذاته » هو فلسفة بالتأكيد . لكن ما يصل اليه منهاج شيلر حقاً أقل 
من ذلك إبهاراً بكثير» وحيث أنه ليس معنياً بالبرهنة على أي شيء ‏ فهو يوضح فحسب - فليس لنا أن 
ندهش حين نجد أسلوبه متصلباً بصورة عنيدة . وهو يحدثنا بها يراه بوضوح وبا يتعين عليناء اذ نتعلم 
منه» أن نراه بدورنا. ولكن اذا ما تساءلناء مرددين صدى كلاته, «أي حق لنا في أن نثق بمزاعم» 
بروفسور شيلر» وبافتراض أن ما يدعوه بالتراجيدي هو التراجيدي حقاً فان اجابته الضمنية ستبدو أنه 
يرى الحقيقة ويقوها. 

من شأن ذلك ان يترك التساؤل عما اذا كان يرى أي شيء جديد ومثير للاهتام . غير أن ما يطرحه 
هو بالأساس رؤية هيجلية مجردة تماماً على وجه التقريب من الأمثلة والاستبصارات الأدبية» واذا ما 
ضربنا أمثلتنا في معرض تمحيص التراجيديات الاغريقية والشكسبيرية فاننا نجد أا في الغالب ليست 
تراجيدية على الاطلاق أو أن شروط ماكس شيلر غير محتملة . 

دعنا نوثق هاتين النقطتين بصورة موجزة . آولا: الدين الكبير ولكن غير المعترف به هيجل : «هکذا 
فإن ظهور التراجيدي یتوقف على الحقيقة القائلة بأن القوى التي تقضى على القيمة الايجابية العليا 
تستمد ذاتها من حملة لواء القيمة الايجابية» ويتخذ ظهور التراجيدي أصفى أشكاله وأكثرها حدة حيث 
يغدو حملة القيم العليا بصورة متعادلة «حكوما عليهم» ان صح التعبير بأن يقضي أحدهم على الآخر 
ويمحوه (۳۵) . . وتلك التراجيديات هي كذلك أشد الوسطاء فعالية للظاهرة التراجيدية التى لا نجد 
فيها أن الجميع على صواب فحسب. وانما يمثل كل من الأشخاص والقوى التي تصارع بعضها 
البعض حقوقاً سامية بصورة متساوية» أو تبدو مضطلعة أو مؤدية لواجبات سامية بصورة متساوية» 
وقد سبق لنا ان ناقشنا هذه الرؤية بالتفصيل فيا يتعلق بهيجل» ووجدنا من الأسباب ما يحدونا الى 
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الاصرار على رفض ا لحقوق «التساویة» . 

تتمثل موضوعة هيجلية احری» جری تطویرها في ثلاث صفحات قرب نباية المقال» في موضوعة 
البرومثیوسیین الاخلاقيين الذين تتألق في أعينهم فجأة کالبرق قيمة أخلاقية لم تعرف من قبل» ویقول 
شيلر انبم «شخوص تراجیدیون» حيث آنهم يدخلون في صراعات مع معاصریهم «فقط حینا تسود 
قیمته التي جربت حدیشا وتغدو «الاخحلاق» السائدة قد يتم الاعتراف به في استعادة تارمخية باعتباره 
بطلاً احلاقيآ» وتلك نقطة طرحها هیجل آکثر من مرة» وبصفة خاصة في مناقشته ل «الفرد التاریخی 
العالي » في الحاضرات التمهيدية حول فلسفة التاریخ» وفي مناقشته لحاکمة سقراط في الحاضرات 
التي آلقاها عن تاريخ الفلسفة (۳۰) 

ونصل الى النقطة الثانية : حینما نبحث روائع اسخیلوس» سوفوکلیس» یوربیدیس» وشكسبير في 
ضوء شروط شیلر القاطعة فإننا نجد أن هذه التراجیدیات ليست تراجيدية بالعنی الذي يقصده 
للكلمة . وان نقوم عند هذه النقطة بتقریر أن تلك التراجيديات» بناء على ذلك» ليست تراجيدية» 
سیکون آمراً شبيهاً بآن نقرر بعد قراءة مقال متصلب عن الأفيال بآن الحيوانات العروفة بذلك الاسم 
ليست حیوانات حقاً. وهناك بدیلان محتملان یتمشلان اما في تنحية القال جانباً باعتباره مضيعة 
للوقت. أو القول بأن القال يصف شيئاً مثيراً للاهتیام لکنه یقحم عليه بصورة غير مألوفة اسا قدییآ 
بغض النظر عن الحقيقة القائلة بأن هذا الأسم قد جری ربطه طویلاً بشىء آخر يحتاج اسا . 

لسنا بحاجة» في ظل هذه الظروف» ال تمحيص مقال شيلر نقطة فأخرىء وينبغي أن نكتفي 
بالتركيز على أهم الشروط التي لم نأت على ذكرها بعد. ويحمل الجزء الرابع والأخير من مقاله هذا 
العنوان «ضرورة القضاء على القيم واستحالة Necessity and the Inescapability of qi‏ 
Destruction of Values‏ ۲۳6 وليست الضرورة القصودة هنا تعبيرا عاديا شأن الضرورة 
العرضية فحسب ل «الطبيعانية والحتمية» 106163131171510 .Naturalism and‏ 

«اننا في التراجيديا نواجه بمفارقة قوامها ان القضاء على القيم ما أن يتحقق حتى يبدو ضرورياً اما 
بالنسبة لناء لكنه يحدث على الرغم من ذلك على نحو لا يمكن حسبانه ۱1۵۲601670027 ويستحيل 
التنبؤ به . 

من شأن عكس هذا ان يكون أقرب كثيراً الى الحقيقة» فيم| يتعلق بمعظم التراجيديات الکبری : 
فالنتيجة التراجيدية يمكن التنبؤ بهاء انها ما نتوقعهء لكنها لا تبدو لنا ضرورية تماماً. فنحن نتوقع ان 
يتعذب برومثيوس على نحو لا يوصفء ولكن اسخیلوس يمضي خشية من أن نعتبر مصيره ضروريا 
تماماً. فيحدثنا في المسرحيات التالية من الثلاثية كيف أن زيوس وپرومثیوس قد تصا حا . ويعد أمراً من 
الممكن التنبو به أن يقتل أورست أمهء لكن اسخیلوس يقوم حتى لا نعتبر هذا الأمر ضروريا تماماً 
بوصف الكيفية التي استطاعت بها مؤسسة اجتماعية تأسست عقب ذلك بوقت طويل» وان كان ذلك 
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في حياة اورست. بالحيلولة دون هذه الضرورة» وذلك في السرحیات اللاحقة من الشلاثية . ونحن 
نتوقع أن تلقى انتيجونا حتفها جراء فعلتهاء ولكن سوفوكليس يجهد نفسه ليحدثنا بأن كريون قرر 
الابقاء على حياتهاء وأنه كان يمكن ان يفلح في هذا لو انطلق الى سجنها بدلا من الاهتیام أولاً بجثة 
أخيها . ومن الأمور التى يمكن التنبؤ بها ان يصل امر ايقاف التنفيذ من ادموند الى كورديليا متأخراً عدة 
ثوان» وان يبدو عم هاملت وكأنه يرتل صلواته على وجه الدقة في اللحظة التي يتأهب فيها هاملت 
لقعله وأن يكتشف عطيل الحقيقة بعد فوات الأوان» وان يعتقد روميو ان جوليبت قد ماتت وبالتالي 
ينتحر ولكن لم الاستمرار في هذا السرد؟ . 

إذا كانت ملاحظات شيلر لا تمد لنايد العون على نحو متفاقم» فإنها على الأقل تكررت بصورة 
غالبة» ومن هنا فان الأمر يستحق عناء التصدي لماء لأن مثل هذه الاخطاء الشديدة الذيوع لا ينبغي 
أن تمردون اعتراض علیها . وهذا لا يعني القول بأن شيلر في هذه النقطة لم يعتمد على غيره. فاساءة 
استخدامه ل الضرورة» تعود الى هيجل الذي كان غالبا يطلق وصف «ضروري» على أي شيء لا یتسم 
بالتعسفية او الاعتباطية . ومن الواضح ان ما يعنيه شيلر هو أن المحنة ينبغي أن تنمو بشكل عضوي من 
قلب العقدة والشخصيات بدلاً من أن تبدو مصطنعة . لكن هذا ليس كل ما یعنیه » فيا يقوله یتجاوز 
هذا ويجافيه الصواب . 

يقول شيلر إن «الضرورة التراجيدية» تعني في المقام الأول «الحتمية وعدم امكانية التجنب 
(:”). . . من هنا فان نوعين من أنواع عمليات القضاء على القيم هما غير تراجيديين بحسب 
جوهرهما ذاته: كل تلك العمليات التي يمكن ان يعزى اليها فعل أو الغاء يمكن تحدیده» بشكل 
قاطع» وكل تلك العمليات التي كان من الممكن تجنبها باستخدام وسائل وأساليب أفضل. وحيثما 
يسمح السؤال «على من نلقي باللوم؟ » باجابة واضحة ومحددة فان طابع التراجيدي يفتقد» . 

يكفي هذا القدر بالنسية ل «عطيل»» التراجيديا الكبرى التي يتنازل شيلر بمحض المصادفة عن 
ذكرهاء وان كان ذلك في العبارة الاخيرة فحسب . على هذا النحو فانه امر تراجيدي بالنسبة لعطيل أنه 
يجلب على نفسه ذنب الاضطرار لقتل محبوبته» وبالنسبة لديمونة أن تلقى حتفها وهي بريئة على يد 
الحبوب الذي تهواه . . . ليس الموت ولا أي شر آخر وانما «جلب الذنب» هو الذي يشكل المصير 
التراجيدي للبطل . هكذا ينتهي مقال شيار الموسوم» « في ظاهرة التراجيدي» . 

وبدلاً من استعراض أعمال الشعراء التراجيديين الأربعة الكبار لتقديم المزيد من الأمثلة التي تشير 
مجددا الى مدى تعسف هذا المقال» دعنا بالاحرى نشير الى أن «العجلة دارت دورة كاملة» على نحو ما 
يقول أدموند قرب نہاية «الملك لير» . 

لقد بدأنا دراستنا للتراجيديا والفلسفة بأفلاطون» الذي ناقش التراجيديا بثقة بالغة ودون ان 
يستشعر .حاجة لتدقيق تعميياته الجسورة في مواجهة اسخیلوس وسوفوكليس ويوربيديس - وحينا قام 
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مرة باقتطاف شىء ما لتأييد اتبام یوجهه الى الشعراء التراجيديين كان ذلك خارج السباق . والان قد 
وصلنا الى فلسفة القرن العشرین ووجدنا واحداً من أفضل دارمي علم الظواهر بقوم بالامر ذاته. 
ودون ان يكتب کمنافس للشعراء - فأسلوبه غير متمیز با مرة- وبغير أن بقصد اتهامهم فانه رغم ذلك 
واثق تماماً» على نحو ما كان افلاطون» من أنه کفیلس وف آعظم حكمة من الشعراء» لأنه لدیه القدرة 
على رؤية جوهر الأشياء . 

لا یقول شيلر إنه وحده لديه هذه القدرةء ولكن لو أنه كان يعتقد أن الآخرين الذين كتبوا عن هذا 
ال موضوع كانوا يتمتعون بها بدورهم» لكلف نفسه عناء طرح بعض الحجج ضد وجهات نظرهم . ولو 
أنه كان يعتقد أن الشعراء التراجيديين لهم بعض المعرفة بالتراجيدي لكان قد حاول أن يتعلم منهم . 
وهو لا يقوم بأي من هذين الأمرين لأنه واثق من انه يحظى بمدخل متميز» على الرغم من ان ما «یراه» 
هو كا نستطيع التنبق» أشياء قرآها بصفة نخاصة عند هیجل» أو سمعهاربا في مناقشة حضرها. 
وحيثا تستبعد منهاجيا ا لحجة العقلانية والتمحيص الدقيق للراهين› النظريات المتنافسة فإنه يمكن 
توقع مثل هذه النتائج التعسفية . 

ان البديل المنهاجي الذي يعرضه شيلر علينا مثقل الكاهل . فاما ان ندرس كادحين البراهين بطريقة 
تفترض مسبقًا معرفتنا طوال الوقت ما هو التراجيدي وبالتالي لما اغميتها كبرهان» واما ان يرى 
ويوضح لنا جوهر التراجيدي . فأولا يتم استبعاد النهج العلمي باعتباره مصادراً على المطلوب ثم 
يستحضر الحدس كمنهج اسمی . وقد لجأ المارسون الآخرون هذا المنهج الى إخفاء نزعتهم الذاتية 
تحت لغة اصطلاحية شاخة . وشأن الامبراطور العاري عند آندرسون. فان مؤلفا «الوجود والزمان» و 
«الوجود والعدم» ‏ يقوما بتحدي الجمهور لرصد الاختلال» وكانا يعتقدان انها قد أحى) تغطية 
نفسیها . وقد فاتت الذاتية العادية على المؤلفين بقدر ما فاتت على القراء» ول تكن نیتها سيئة 024 1 
]على نحو ما نستخدم هذا الاصطلاح بشكل عامء لكنههما كانا 10211۷215010 111 على نحو ما 
يستخدم سارتر هذا التعبير » اذ كانا يخدعان نفسيها . 

وما كان شيلر ليتعلم من التاريخ» ومن هنا فقد حكم عليه بأن يكرر أخطاء الماضي» وم يخطر له 
ببال أن للتراجيديا ومفهوم التراجيدي . تاريخاً. وقد افترض انتا اذا اهتممنا بالاغريق الذين ابتكروا 
التراجيديا وصكوا صفة «التراجيدي» فاننا نکون اكثر تعسفاً عن یقول- شأن شيلر نفسه ‏ هذا 
تراجيدي وذاك ليس يتراجيديء دون ان يقدم برهانا الا صدقه هو نفسه. 

لنفترض آننا اردنا ان نعرف ما هی الفلسفة . فمن شأن اي استقراء» بحسب مقال شيلر» أن يصادر 
على الطلوب. اذ حينم أسأل ما هي القواسم المشتركة بين فلسفات هؤلاء وأولئك فانني أفترض أنني 
أعرف مسبقا ما هی الفلسفة . وحسبا يقول شیلر» فإنه من الأفضل بناء على هذا كثيراً ان يوضح لنا 
رؤيته للفلسفة . ولكن هناك معنى ندرك في إطاره بعض الفلسفات» على نحو ما ندرك بعض 
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التراجیدیات» دون ان نعرف بعد أن هذه الحالات النم وذجية ها أو ليست شا جوهراً مشترکاً. فنحن 
نعرف أن أعمال أفلاطون وأرسطو و«انفعالات النفس» لدیکارت و «أخلاق» سبینوزا و «مقال" جون 
لوك وأبحاث هيوم ونقد كانت وکتب هيجل الأربعة فلسفة» كا نعرف ان المسرحيات الباقية لنا من 
اسخيلوس وسوفوكليس هي تراجيديات اغريقية» وأن بعض مسرحيات شكسبير تراجيديات 
اليزابيثية . ومن المکن. لكنه أمر عبثي» انكار هذه الحقائق الأولية قائلين شيئًا من نوعية ليست هذه 
الأعمال فلسفة «أو تراجیدیات» . حقاً لسوف اريكم الفلسفة (او التراجيديات) ويرقى مثل هذه الطرح 
التضمن للمفارقة الى التوصية باستخدام اصطلاحات قديمة بطريقة جديدة . لكنه مما له معناه بطريقة 
أكبر کثیرا أن نقول : إن هذه الأعمال القديمة فلسفة «أو تراجيديات» وينبغي أن تجدوا اصطلاحات 
جديدة للاشياء التي تحبون أن تستعيرواء أو تختلسواء هذه الأسماء لما . 

ومع ذلك فان بمقدورنا ان نسمي الأعمال التي ها حق أولي في التعلق بالنعت فلسفة او 
تراجيديات» ولكن مع إنكار معانقتها الحميمة للصفة. نعم» نقول في تلك الحالة إن «الميتافيزيقا» 
لأرسطو فلسفةء لكنها ليست شديدة التفلسف. أو ان معظم التراجيديات الاغريقية الباقية ليست 
تراجيدية حقاً على الاطلاق . ان هذا أقل منافاة للعقل» لكنه رغم ذلك يصل الى الشىء ذاته : إن حكا 
قيمياً يتم تمريره على أنه اكتشاف وهر » ولكن ليس هناك جوهر للتراجيدي او للفلسفي » وانما هناك 
طرق ختلفة لاستخدام هذه الاصطلاحات» وهي ليست جميعها بمستوى تعسف الاصطلاحات التي 
يستخدمها شيلر. 

بمقدور الرء» بالطبع» أن يصور مزاعم شيلر من واقع عدد قليل من التراجيديات» ولكن ليس 
هناك سيب لجعل بعض الحالات الخاصة التي تروق لكاتب ما عرفا أو جوهراً للتراجيديء بینما 
تستبعد كل البراهين الاخحری اما والمشكلة هي أن النهج «الصحیح» لا يمكن اتباعه في مقال على 
القدر ذاته من الايجاز. فطرح مزاعم ليس لها ما يؤيدها أمر يسير ولا يستغرق الا حيرًا محدودا أما 
إبداء اهتمام تفصيلي بكل من الشعراء التراجيديين الكبار والفلاسفة العظام الذين تناولوا الموضوع فهو 
أمر يتطلب كتاباً . 


Yé 


الفصل العاشر 
التراجیدیا اليوم 


(۰) الأحداث التراجيدية و« المثيرة للاشفاق » 

يبدو التساؤل عا اذا كانت التراجیدیا آمرا ممكناً في آیامنا هذه أمراً محیرا» لأن آیامنا ذات طابع 
تراجيدي. ولئن كنا نحن لم نشاهد القضايا التراجيدية فمن ذا الذي شاهدها إولكن هل الاحداث 
تراجيدية بالمعنى الذي تتخذ فيه المسرحيات طابعاً تراجيدياً ؟ وهل هناك معايير لا هو تراجيدي؟› 
وهل من الممكن كتابة الاعمال التراجيدية اليوم؟ لنبحث بادىء ذي بدء السؤالين الأولين. 

لا یضع أحدء اللهم الا قلة من اساتذة الفلسفة والأدب» موضع التساؤل کون القتل الجماعي 
الذي تعرض له الأرمن عقب ا حرب العالمية الأولى وأبناء شرقي آوروبا خلال الحرب العالمية الثانية 
ومصرع ملايين آخرين خلال هاتين الحربين والمجاعات اشائلة الملنواصلة في الهند ‏ کون ذلك كله شيئاً 
تراجيدياً. ويعتبر الكثيرون اغتيال جون كيندي تراجيدياً » ويعتبر البعض أن الموت البکر الذي لقيه 
كامو تراجيدياً كذلك» وربا يعتبر عدد أقل من الناس مصرع المهاتما غاندي تراجیدیا ذلك انه كان قد 
يلغ السبعين من العمر» وقد ساد شعور ما بأن موت شاب لا يزال أمامه الكثير ما يمكن له انجازه أو 
وفاة أم خلفة وراءها أطفالاً صغاراً هو أمر أكثر تراجيدية من موت أشخاص أكثر تقدماً في العمرء 
وخاصة حين) لا يعني وجودهم شيئًا لأحد _مثل المرأة التي يصمم راسکولینکوف على قتلها في رواية 
«الجريمة والعقاب» أو كشخص تحين ساعته» مثل سوفوكليس» في التسعين من عمره؛ بعد أن نظم 
مات وعشرين ر 

تلك مشاعر غامضة ء منتشرة» لكنها لا تقوم على اساس من تفكير عمیق. وفي اطار من حالة 
مزاجية بعينها يتم اقناع الناس في يسر بأن ما يبدو حتمياً هو امر تراجيدي بشکل خاص - بل ان ما ثمة 
مهرب منه لا يمكن ان يكون تراجیدیاً-بینا في آوقات آخری (على الرغم ما يقول به ماکس شیلر 
غالباً» يسود الشعور بأن كارثة كان یمکن في يسر تجنبها هي آمر تراجيدي بصورة بارزة . وأن یلقی 
المرء حتفه في غیار حرب هائلة يبدو أمرأ آقل تراجيدية من أن یلقی مصرعه قبیل اعلان آطدنة بدقائق» 
أو بعد اعلاها ولکن قبل وصوطا الى تلك الجحبهة . 

إن اللغة العادية لا تحدد لنا الأفضل من بين تلك الاستخدامات المتضارية للکلم نها تحدد لنا أن 
أولئك الذين يقصرون الكلمة الى حد بعيد على استخدام واحد فحسبء أو عدد قليل من استخدامات 
الكلمة يستخدمون في الحقيقة كلمة شائعة باعتبارها اصطلاحاً فنياً. وبپذه الطريقة فان الكتاب الذين 
ليس لديهم الكثير ليقولوه بوسعهم دائيا إثارة الكثير من التضارب واخلاف» وبصفة خاصة اذا ما 
اقترح اثنان منهم استخدام الاصطلاح ذاته على نحو ختلف» ولكن معظم الخلافات التي تنتمي ال 
هذا النوع هي من النوع العقيم . 

وحتى بافتراض وجود «الظواهر» التي يصفها شيلر ‏ التنفس الثقيل» الضوء العتم» وكل 
المجموعة الباقية - فلماذا يتعين أن نصفها ب «التراجيدية»؟ ان ما يجعل كتاب رودلف اوتو عن المقدس 
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مساهمة مهمة في فهمنا للدین هو أنه ینجح في أن یوضح لنا كيف أن تجربة مذهلة وها زخها یصفها 
بشکل طيب وان كان ذلك باستخدام فيض من الا صطلاحات اللاتينية التي يمكن الاستغناء عنها ال 
حد کبیر- یمکن أن نجدها في معظم الأديان . ومعايشة لوثر هذه التجربة كانت شديدة الصرامةء 
وکان وتو لوثرياًء لکنه يقنعنا بأن الظواهر ذاتها یمکن توثيقها من واقع نصوص العهد القدیم- بل ان 
استخدامه لاصطلاح «مقدس» يعود بالتحدید الى الاصحاح السادس من سفر« آشعیاء» - کذلك 
يمكن توثيقه من نصوص ال يتا المندوكية» بل وحرفياً على وجه التقریب من كافة آرجاء العمورة . 
وبوسعنا ان نضیف أن مفهوما ما هو مقدس موجود في کل مکان كذلك» فثمة كلمة تعنیه في کل لغة 
على وجه التقریب» ولا تعود الکلمات الى مصدر لغوي مشترك . وانما هي تشير الى تجربة مشتركة . 

والامر مختلف تماما في حالة التراجيدي» فلیست هناك كلمة تعنیه في أي لغةء اللهم الا من حيث 
جلب الكلمة اليونانية القديمة التي صيغت في حوالي نهاية القرن السادس قبل الميلاد في أثينا وتبنيهاء 
ولا يقوم هذا المفهوم على تجربة انسانية مشتركة» وانما على صورة أو شكل أدبي تم ابدعه في أثينا على 
يد اسخیلوس ومن أعقبه مباشرة. ول تدع المسرحيات موضع التناول بالتراجيديات بسبب اغراقها في 
الطابع التراجيدي» وكونبها تراجيدية ‏ كان ها ارتباط فحسب بالماعزء والكلمة اليونانية التي تعني 
الماعز هي 5 وإنا اشتقت صفة تراجيدية من الأسم تراجيديا .)١(‏ 

وكما سبق لنا أن رأيناء فقد وصف ارسطو في الفصل الثالث عشر من كتابه «فن الشعر» ثلاثة آنواع 
من العقدة» رغم انها لا تثير فینا ا لوف والرحمة 5 و 0005م ثم نوعاً رابعاً يثيرهما في نفوسنا . 
وقد اعتبر هذا النوع الذي يتضمن خطأ أوسقطة 1120027112 ونهاية سعيدة أرقى» من حيث أنه يرك 
فینا هذين الانفعالين» وللسبب عيئه قال: «تبدو التراجيديات التي من هذا النوع أبرعها وأتقنها ان 
أحكم صنعهاء وهذا أضحى یوربیدیس - وان فاتته أحياناً بلاغة الايجاز وإحكام البناء الفني أبرز 
الشعراء في تأليف التراجيديات» . 

يقول أرسطو إن إثارة انفعالات معينة هو جزء من الوظيفة المتميزة التي تقوم بها التراجيدياء 
والتراجيديا التي تثير هذه الانفعالات كأقوى ما يكون هي الأكثر اتساماً بالطابع التراجيدي» حتى وإن 
كانت أقل شأناً في جوانب اخرى . وربما كان حريا بأرسطو أن يقول ان مسرحية «ایاس» لسوفوكليس 
هي أكثر تراجيدية من مسرحيته #فيلوكتيتيس»» ولكن هذه الاخيرة كانت هي المسرحية الافضل . 
ولكنه ما كان ليلتزم بتأسيس حكمه على ما هو تراجيدي على النهاية وحدهاء بما آننا وجدنا سبباً يدفعنا 
للاعتقاد بأن تفضيله للنهايات السعيدة الذي عبر عنه في الفصل الرابع عشر بمثل وجهة نظره 
الأخيرة . حقاً إن القراء المعاصرين نادراً ما يدركون كيف أن صرخات فيلوكتيتيس قد أرعبت الجمهور 
الاصلي حت| وهزته. وباثثل فان مسرحية «الصافحات » تبدو للجمهور المعاصر مجردة من الطابع 
التراجيدي تماماء بيا يقال إنه في العرض الاول» وكا سبق لنا ان أشرناء آثارت ربات الانتقام الفزع 
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والانفعال في نفوس التسوة الحوامل» الى حد أن العدید منهن وضعن حلهن قبل الوعد . كذلك ما 
كان للنهاية السعيدة لمسرحية «فیجینیا في آولیس» أن تحول بين أرسطو وغيره من الاغریق وبين اعتبار 
هذه السرحية عملاً تراجیدیا بصورة بارزق حيث انها تثير آعمق مشاعر ا وف والرحمة منذ البداية 
وحتی النهاية ذاتها على وجه التقریب . 

هكذاء فإن هناك فارقاً بالغ العمق یفصل بين مشاعر ومدارك الاغریق وبين مشاعر ومدارك عدد 
کبیر من النقاد والفلاسفة العاصرین» ویمکن التعبیر عن هذه النقطة بایجاز بالغ . فالعدید من الکتاب 
یمیزون بحدة بين ما هو مثير للاشفاق فحسب وبين ما هو تراجيدي حقاً. وهم لا یستخدمون جميعاً 
العاییر ذاتباء ولکن هناك اتفاقاً یکاد يرقى الى مرتبة الاجماع . والنقطة الاکثر اهمية تعمثل في القول بأنه 
ليست کل معاناة تراجيدية حقاً » فالبطل الذي يعاني ينبغي ان یکون عظیاً او نبيلاً» ویتعین أن یسقط » 
ولکنه في غمار الكارثة يغدو اکثر قدرة على انتزاع الاعجاب عن ذي قبل» والنهاية الفاجعة ينبغي أن 
تکون حتمية وآن تنبع من قرار البطل ذاته» في غبار صراع أخلاقي لا بد ني اطاره عن کارثة تحيق 
بالبطل أياً كان خیاره . 

يشدد بعض الکتاب على أنه ينبغي ان یکون هناك صراع أخلاقي (۲) بینا يشدد البعض الاخر على 
أهمية الاعتقاد بأن السقوط يسير جنباً الى جنب مع العظمة. وان العظمة والکون یظلان غامضین. وان 
السقوط ينبغي ان يكون نهائیا وحتمیا (۳). وسیکون من قبیل الحماقة إنكار أن بعضا من وجهات 
النظر تلك قد تم الدفاع عنها ببلاغة عظيمة . حقاً انه من الشائع القول بأن «فويشك» حورج بوختر 
موت «بائع متجول» ليسا عملین تراجیدیین لأن البطلین «یثیران الرثاء» أو كما قال البعض انها بطلا - 
ضد . ورغم ذلك فان استکشافنا للتراجیدیا الاغريقية والشكسبيرية يشير الى ان وجهات النظر البالغة 
الجاذبية تلك ينبغي التخلي عنها . 

إن الزعم بأن بعض المعاناة يثير الاشفاق فحسب» وانه لیس تراجیدباً حقاً لا يمكن اثباته أو 
تفنیده» ولكنه يمكن اثبات قيامه على افتراض زائف . وهذا الافتراض هو أن التراجيديا الاغريقية 
والشكسبيرية قد ركزت على التراجيدي ونأت عا هو مثير للرثاء فحسب. وان ضياع هذا التمييز 
الجوهري هو ظاهرة حديثة . وقد وجدنا في حقيقة الامر انه لا الاغريق ولا شكسبير قاموا بهذا 
التمية: 

تنبع معاناة فيل وكتيتيس من لدغة حية لم تعجل بها اي ورطة اخلاقية» والطريقة التي تحمل بها 
ليست مما يدعو الى الاعجاب اما والكارثة ليست امراً حتمیا والنهاية سعيدة» يقيناً ان نیوتوهیوس 
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یواجه صراعاً اخلاقياًء ولکن الشاعر یعتمد لاثارة فيض من الخوف وال رحمة على صرخحات 
فیلوکتیتیس الى حد كبير . 

وتقدم معاناة هرقل في مسر حية «التراقیات» مثالا قریباً من هذاء فهو بدوره والى حد كبير ضحية 
تأتي اليه العاناة من خارج داره» وصرخاته تحرك مشاعر ابحمهور» لکن سلوکه آبعد ما يكون عن اثارة 
الاعجاب» وعذابه لا يبدو بحال أمراً حتمياً. 

وتتفق مسرحية «آودیب في کولونا» شأن «التراقیات» و«فیلوکتیتیس» مع تعريفي للتراجیدیا» 
لکنها مثبرة للاشفاق أكثر منها تراجيدياء بالعیار الذي آهاجه هنا» وسرحیتا «آودیب ملکا» و 
«انتيجونا» هما امثالان لا هو تراجيدي حقاًء لکن مفهوم ماهو مثير للرثاء» وهو مفهوم حدیث» هو 
الذي يقود العدید من النقاد للاعتراض على الخطبة الطويلة التي تلقیها انتیجونا في نهاية المسرحية» 
والتي لم تثر استياء أرسطو. 

من الواضح ان يوربيديس لم يتجنب ما هو مثير للرثاء» وذلك أمر لا يحتاج الى التدليل على صحته . 
والمعاناة التي نراها في «الطروادیات» ومصرع طفل هكتور أقرب الى «فويشك» منها الى الأفكار 
والمفاهيم التي نرفضها هنا» والتي يعتقد آنها كلاسيكية» بينا هي في حقيقة الامر رومانسية» وكذلك 
الحال بالنسبة للصبية بطلة «ايفيجينيا في أوليس» وكنا قد شددنا من قبل على تهکم الشاعر قرب نباية 
المسرحية حینا تقرر ايفيجينيا ان تلقى نهاية الشهيد. ولكن من منظور أولئك الذين يستخدمون كلمة 
«التراجيدي» بصورة محددة فان المسرحية لا تتحول الى تراجيديا الاعند هذه النقطة اي حوالي البيت 
0 حين)| تتغلب شجاعتها على خوفها من الوت . وذلك على الرغم من ان يوربيديس يؤكد على 
أا تعرضت للتضليل . 

ويوسع مثل هؤلاء النقاد القول بأن العديد من التراجيديات التي نظمها «ابرز الشعراء في تأليف 
التراجيديات» ليست بتراجيديات على الاطلاق» لانها ليست تراجيدية حقاً » وبالعیار ذاته فان العديد 
من تراجيديات اسخيلوس وسوفوكليس ستلقى المصير ذاته» على يد النقاد الذين يعتقدون انهم أكثر 
معرفة بیا هو تراجيدي أو بالتراجيديا من اسخيلوس» سوفوکلیس» يوربيديس» وأرسطو. 

عديدة هي المرات التي عرج فيها الشعراء التراجيديون الاغريق عن سياق أحاديثهم في محاولة 
لإقناعنا بأن الک ارثة ليست بالأمر الحتمي» وهذا آمر واضح في مسرحية «الضارعات» وثلاثية 
«الأورستية» و«برومثيوس» لاسخیلوس. وهو واضح بالقدر ذاته على وجه التقريب في مسرحية 
«الفرس» حيث یشار بجلاء الى أن اكزر كزيس كان ينبغي عليه الا یغزو اليونان» ويقيناً لم تكن هناك 
حاجة تدعو ال القيام بهذا وني اسبعة ضد طيبة» يقال لنا صراحة إن لايوس قد تلقى تحذيراً من انجاب 
الاطفال لكنه تجاهل هذا التحذیر وبتعبير أخر فإنه ما من تراجيديا واحدة من التراجيديات الباقية 
لأسخيلوس تتوافق مع هذه الفاهیم» التي یفترض أنها كلاسيكية . ويبدو أن مسرحية حاملات 


القرابین» هي وحدها التي تطرح موقفاً یتحتم فيه وقوع كارثة » ولکن السیاق یوضح انه قبل ان يلقي 
اورست حتفه» تم ارساء قاعدة ادف منها الحيلولة دون وقوع مثل هذه الکوارث . 

آمامنا في «آودیب ملکا» موقف تراجيدي بصورة أصيلة یتحتم فيه وقوع الكارثة یا كان ما يقرر 
البطل القيام بهء لکنه من غير النطقي الى حد كبير أن نشير الى أن الدراما والاحداث التي تشبه هذه 
التراجيديا كثيراء هي وحدها التراجيدية حقاً . 

واجمالاً يمكن القول بأن الشعراء الاغريق يدركون بعمق الحقيقة القائلة بأن الكوارث التي كان 
يمكن تجنبها في يسر يسود الشعور بأنها تراجيدية بصورة بارزة» والأمر عينه ينطبق على شكسبير . 

أن يبدو الملك عاکفاً على الصلاة حين) يتأهب هملت لقتله» وان يقتل بولونيوس بطريق المنطأء وان 
يتم تبادل السيوف خلال البارزة» وأن تتجرع الملكة السمء تلك كلها امور ليست اكثر حتمية من 
خداع ایاجو الكامل لعطیل او بنات لير الكبريات لابيهن أو ادموند لجلوسستر. كا أن أعظم 
تراجيديات شكسبير لا تدور حول صراعات أخلاقية (4)» کا ان شكسبير لا ینفر ما هو مثير للرثاء . 

من الصحيح أن الاحداث والاسلوب في التراجيديا الاغريقية والشكسبيرية هي أحداث نبيلة 
واسلوب نبيل ها أبعاد بطولية . والامر كذلك بالنسبة لكل شخصيات اسخيلوس ومعظم شخصيات 
سوفوكليس وشخصيات اقل عند يوربيديس وقلة باستثناء الابطال في تراجيديات شكسبير» وذلك اذا 
لم نطالع معنى اخلاقياً في كلمة «نبیل» و «بطولي» . ان لکلیتمنسترا والصافحات عند اسخيلوس 
وهرقل وأوديب الثاني عند سوفوکلیس هذا الطابع على نحو لا يقل عن ما كبث ولير» بين العديد من 
ابطال يوربيديس لا يتسمون به . ومن الواضح ان جريتشن في «فاوست» جوتة لا تتمتع بهذا الطابع؛ 
رغم انها من وجهة النظر الاخلاقية أكثر دقة بكثير من كليتمنستراء فلا علاقة للاخلاق بهذا الامر. 
وديانيرا وانتيجونا هما هذا الطابع بينا ديدمونة واوفيليا تفتقران اليه (وان لم يكن افتقارهما اليه متطرفاً 
ومؤكدا على نحو ما هو ا حال بالنسبة لجريتشن) . 

ربا نجد النزعة الاخلاقية لاولتك الذين لا يعترفون بالطابع التراجيدي إلا للصدامات بين الخير 
والخير (0) أساسها عند كورني» بأكثر ما نجده عند الشعراء الذين درسناهم. فقد كان الاغريق 
وشكسبير اقل اتساما بالنزعة الاخلاقية» ووجدوا کل ما يثير ا وف والرحمة تراجیدیاً. 

تفترض الرؤية الاخلاقية بالفعل أن المعاناة التي تثبر الاهت‌ام على الصعيد الفلسفي. والتي تماثل الى 
حد كبير قلة من التراجيديات الاغريقية» هي معاناة تراجيدية» وطالا ان صراعات اخلاقية توضع 
مقابل احداث عاثرة لا قيمة لحاء فان وجهة النظر تلك تبدو قابلة للتصديق با فيه الكفاية . هل ينبغي 
حقاً ان نصف صراعاً بين الحب والشرف أو الحب والأمانة بأنه تراجيدي» بینا ننفي هذه الصفة عن 
مجاعة تقتل الملايين من الرجال والنساء والأطفال» لقد وجد يوربيديس أن ألوان المعاناة التي تعانيها 
الطرواديات تراجيدية» وكذلك كان الحال بالنسبة لارسطوء لكن الكثيرين من المعاصرين قد يقولون 
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ان حنتهن » من قبیل تلك التي حلت باللایین الذین یتضورون جوعاً في امند» هي آمر مثبر للشفقة 
ان الزعم بأن ما هو نبیل فحسب یمکن ان يكون تراجیدیا یتتاقض مع ما يقدمه شکسییر » على 
الرغم من ان کل آبطاله التراجیدیین لحم هذا الشموخ الفائق لا هو انساني» وهو أكثر تناقضامم 
يوربيديس . انه لفهوم رومانتيكي بصورة عميقة ذلك الذي يجمد لظة واحدة في الاضی البطولي 
باعتبارها العرف والقاعدة» ويجد ان كل العاناة التي لا ترتفع الى هذه العظمة هي آقل ما ينبخي» ولا 
تثير الا الرئاء . 

من الذي ينبغي إذن أن نتبع سبیله؟ اننا لم نصادف اي سبب وجیه یدعونا لانکار أن مصير 
الطروادیات وأولئك الذین تحصدهم الجاعة في افند هو آکثر تراجيديةء وان كان آقل اثارة للاهتام 
فلسفیاً من معظم الصراعات الاخلاقية التي یصادفها الرء في الادب والحياة. لکن هناك سبباً احيرا 
لاتباع الاغریق وشکسبیر فاصطلاحا اتراجيدي» وامثیر لاشفاق» مثقلان بالاعکام القيمية 
ومقنعان» وحینا یقول الرء ان شيئًا ما مثير للاشفاق أو داع للرثاء ولکنه ليس تراجيدياً حقاً فانه يشير 
الى أن هذا الشيء أقل خطورة وجدية. لکن یوربیدیس يجد معاناة انسانية هائلة في الوحشية التفاقمة 
للحروب. وف الافتقار للانسانية من جانب اولثك الذين رأوا أن مسر حياته من الخطورة والجدية» ال 
حد أنه لم يشأ أن يشتت أي صدام بين الخير والخير او الحق انتباه جمهوره . 

وقد يبدو أمراً ظاهري التناقض ان نرفض وجهة النظر الاخلاقية» معتمدين الى حد ما في رفضنا 
على أسس اخلاقية » لكن أسباب رفض النزعة الاخلاقية هي دائياً أسباب أخلاقية الى حد ما وهي 
ذاتها بصفة جوهرية على الدوام . قالنزعة الاخلاقية بحكم كونها كذلك تتم بالمبادىء الأخلاقية أكثر 
منها بالحقاتق الانسانية الواقعية» ومن هنا يأتي افتقارها الى القدر الكافي من الحساسية تجاه معاناة 
البشر. 

كان يوربيديس» ربا على نحو يفوق سلفيه العظيمين» معنياً بصورة عميقة بالقضايا الاخلاقية» 
ولكنه كان كذلك شديد الحساسية فیما يتعلق بالعاناة الانسانية . ولم يكن لشكسبير هذا الاهتمام الدائب 
بالقضايا الاخلاقية» ففي مسرحياته نقترب بصورة أكبر من عقدة أخلاقية ممايحدث لنا في التراجيديا 
الاغريقية» لكن اهتهام شكسبير بالحقائق الواقعية الانسانية هو اهتمام کبیر» وهو يشارك الشعراء 
الاغریق في حساسیتهم امائلة ازاء معاناة البشر . 

ليست هناك مزية في حاولة المرء أن یکون آکثر تراجيدية من اسخیلوس . سوفوکلیس» یوربیدیس: 
وشكسبيرء والزعم بأن کثیرا ما یعتبرونه تراجیدیا لم يكن الا مثيراً للاشفاق فحسب . فاذا كان اللاین 
يتضورون جوعاً فذلك أمر تراجيدي . حتى اذا كان هذا الموقف ليس مادة جيدة لتراجيديا أدبية . 
ولربها كان حرياً بأسخيلوس أن يبدأ ثلاثيته بجوقة من النساء ضاقت ذرعاً بالمجاعة» ومن احدیر 
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بالملاحظة أن العدید من التراجیدیات تحمل اسم جوقاتها . لکن هناك تراجیدیات اغريقية اخری؛ 
اضافة ال كل تراجیدیات شکسبیر» تحمل اسیاء أيطالها وبطلاتها . وغالباً ما نجد عند شكسبير أن 
القاعدة هي أن آولئك الرجال والتسوة من تشمح قاماتهم عن قامة الانسان العادي لا یعانون 
فحسبء وانیا هم یتخذون کذلك قرارات مهمة ویتحرکون وفقاً ها . ومن هنا ساد الشعور بأن العاناة 
ليست تراجيدية في ذاتها وان التراجیدیات لا بد أن تتضمن قرارات حاسمة» ووفقاً لا يراه بعض 
المؤلفين ينبغي ان تضم ذنبا یقترف . 

لعله ما لا طائل وراءه الجدال طويلاً حول ما اذا كانت كارثة بعینها تراجيدية من عدمه» وقد یکون 
مفيداً ان نتساءل الى أي مدی تقترب بعض الکوارث من هیکل التراجیدیات العظيمة . ولیس هناك 
شك في أن وفاة کامو في حادث سيارة هي آمر تراجيدي بأوسع العاني» ولکن حتی ان اعتق دنا انه لو 
اتیح له ان يعيش عقداً أو عقدین آخرین من الزمان لشمخ بمکانته ولتحنا العدید من الکتب الرائعة» 
فان هذا الحادث الشئوم لا يشبه من بعید أي قصيدة تراجيدية کبری » واذا حسينا أنه را مات في 
سمت شهرته » وآنه من الحتمل الى حد بعید انه ما كان یستطیع تحقيق الأمال الکبار التي علقها اللایین 
من الناس علیه» فلربا کف موته حتی عن ان يبدو تراجیدیا بصفة خاصة . 

وللوهلة الأولى قد يبدو اغتیال الرئیس كيندي في عام ۱۹۲۳ وکأنه يقدم نموذجاً على ام الشبه 
بالنموذج السابق» ولكن المرء حين يتأمله ملياً يبدو له أكثر قرباً من التراجيديا الاغريقية. فالصرع 
المفاجىء الذي لقيه حاكم ربا كان اقوى انسان على الارض والشعور الفوري الذي خامر ملايين 
الناس على امتداد العام وعبر عنه التساقل: «ما الذي سيصير اليه امرنا؟»_هذا الشعور بالصدمة 
والخوف والشك المروع أصبح بالنسبة لمحيل بكامله الثال البارز لذلك الشعور الحاد يعدم الأمن الذي 
آحس به الائینیون في المسرح» عند مشاهدة مصرع اجاتمنون» أو عند سقوط أوديب. 

هكذا فان بعض الاحداث تراجيدي» ليس فقط بالمعنى الفضفاض الشائع في الحديث غير القائم 
على التمييز الدقيق» وانما بالمعنى القائم على حسن التمييزء الذي يقترب به من التراجيديا الاغريقية» 
والتورط الامريكي في فيتنام تراجيدي بأدق المعاني» والمعاناة التي تبعته هي معاناة هائلة وليست 
عارضة بأي حال من الاحوال» وتتعاظم فظاعتها في ضوء سبق الاصرار الذي يعكسه الجهد 
الامريكي على نشر الموت» الدمارء والالم. في غبار الحربين العالميتين كان الهدف غالباً هو غزو 
الاراضي او استعادتباء وذلك على الرغم من ان قصف المدن خلال الحرب العالمية الثانية بالقنابل قدم 
بعدًا جديداً. في حرب فيتنام كانت البيانات العسكرية الامريكية اليومية توردء لا بصفة عرضية» ونیا 
بالاساس» عدد البشر الذين يطلق عليهم اسم الاعداء او الشيوعيين او القيتكونج الذين تم قتلهم» 
ويعلن وزير الثارجية الامريكية من قبيل البشرى: «انهم يصرخون ألماً». وعلى الرغم من أن التقارير 
اليومية عن عدد القتلى تعيد الى ذهن المرء مذابح النازي» فان الحديث المنمق الستخدم لتبرير التدخل 
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الاميركى هو من النبل او بالاحری متضمن لحاولة تبریر الذات اخلاقیاً بقدر ما یمکن ان یکون . 

إننا تقصف فیتنام يمعدل لم تقصف به المانيا قط حلال المرب العالية الثائية» وذلك على الرغم من 
ان فيتنام» على العكس من المانيا النازية» لم تكن البادتة بالقصف. نقصفها لنبرهن لشعب فیتنام 
الشمالية وللعالم على أن العدوان لا جدي واننا حراس الانسانية» والسلام» والامن» لقد تدخلنا على 
نطاق ضيق » وكلنا يقين من ان احراز نصر مؤزر للاخلاق الدولية هو آمر يمكن تحقيقة بثمن محدود 
للغاية» وقد صعدنا وجودنا» متأكدين من أن زيادة طفيفة من شأنها ان تضمن نهاية سريعة : بدأنا 
بالقصف يعد أن أكد لنا أن هذا سيجلب نصراً عاجلاً» وتمت زيادة القوات والقصف والارهاب 
بصورة سريعة» ودائ] في ضوء الاقتناع الزائف بأن زيادة واحدة فحسب ستؤدي الى النصر الذي 
سيبرر كل العناء والموت والرعب» ولو أننا توقفناء فان ذنبنا سيغدو جلياً » فلم يجد هذا الجحيم كله 
شیّا» ومن هنا فلا بد لنا ان نعرض انفسنا لزید من الذنب» ثم للمزید ودائاً المزيد لنطهر انفسنا 
مبه . 

ها هنا نجد نموذجاً هاثلاً لكبث» الفارق الوحيد هو ان التراجيديا الامريكية تضم المزيد من 
عتاصر التراجيديات العظمى» لا موضوعات القوة والذنب والتورط المتفاقم في هذا الاخبر فحسب» 
وانما آیضا التهكم الفزع الكامن في المفارقة بين الاهداف الاخلاقية الشاغخة والوحشية المؤهلة وا لخطاً 
8 في آوضح وأبرز صوره. آهو خطأ في التقدير فحسب أم هي سقطة أخلاقية؟ ان الكتاب 
المحدثين الذين يتناولون ارسطو يشعرون بأمهم كتاب محنکون حينا يشيرون الى أن الاغريق لم يميزوا 
مثل هذا التمييز الدقيق بين الأمرین» على نحو ما نفعل» وذلك بعد أن استفادوا من عشرين قرناً على 
وجه التقريب» من التعاليم المسيحية. ويفخر المرء بمعرفة أن الخطأ الفكري والخطأ الاخلاقي ليسا 
شيعًا واحداء بل ان المرء قد طالع كانت أو درس على يد من طالعوه وهو «يعرف» فيهما لى يعرف 
الاغريق» ان الحصافة لا أثر ها على الاخلاق» ويعتقد المرء ان الخطأ في تقدير عواقب فعل ما هو أمر لا 
علاقي بالنسبة للجكم الاخلاقي. لكن التورط الاميركي في فيتنام يكذب مثل هذه الحكمة . فيا بدأ 
خطأ في الحكم تم تصعيده حتى صار انتهاکاً اخلاقیً» وبنيت كل خطوة على خطأ في التقدیر» واذا كان 
المرء رغم ذلكء يرى بعض الحق في الجانب الاميركي أيضًا ولا ينكر الاعمال الوحشية التي قام بها 
الفيتكونج اذا ظل المرء منتبهاً الى انسانية الجانبين معاً فان التشابه مع تراجيديا عظيمة يزداد عمقاً . 

إن عجز الرئيس الاميركي وكبار مستشاريه عن ادراك وجهة نظر خصومهم ووجهة نظر الجانئب 
الاعظم من البشرية» والنظر الى العدد باعتباره خلوقات اتسانية لها آباء وأمهات وأزواج وأطفال» بدلا 
من النعي اليومي والاسبوعي والشهري بأعداد من تم قتلهم ‏ هذا العجز يقف في مفارقة مروعة. لا 
يصح رفع العقيرة بالقول بأن الولايات المتحدة هي بطلة الانسانية» بل وكذلك مع المواقف الاكثر 
انسانية بلا انتهای التي تم تبنیها في «الیاذة» هوميروس وف افرس» اسخيلوس «وطرواديات» 
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يوربيديس . 

حينم| نتحدث عن الاحداث باعتبارها تراجيدياء فاننا نستخدم الكلمة بطريقة مجازية» ولكن في 
بعض الاحيان لا يكون هذا مشروعاً وجائزاً فحسبء وإنا ملقياً للضوء كذلك» فهو يشحذ حدة 
فهمناء ويسمح لنا بأن نرى ما كان يمكن ان نهمله» وذلك دون الاستفادة من البصيرة الادبية . حقاً ان 
الفلاسفة لا يمكنهم ان يتعلموا الكثير من الشعراء التراجيديين» وان هناك ما هو اكثر من ذلك . 


)5١(‏ هل يمكن ان تكتب التراجيديا اليوم؟ 


كم هو عجیب. اذن» أنه يوشك أن يكون من قبيل القول السائر أن التراجيديات لا يمكن ان 
تكتب الیوم» فلنبحث الاسباب التي قد تطرح لدعم وجهة النظر الزائفة تلك (1) . 

السبب الاول هو الافتقار المزعوم للاساطبر المألوفة» فقد استخدم الشعراء التراجيديون الاغريق 
دائياً على وجه التقريب مواداً تعود الى العهد البطولي» ولكن مسرحية «الفرس» تظهر كيف ان الماضي 
الذي لم يبعد به العهد والذي خاض الشاعر وجمهوره غعاره يمكن أن يستخدم في تراجيدياء وفي 
«الطرواديات» لا تعدو الاسطورة أن تكون جرد ذريعة يمكن الاستغناء عنها . اما شكسيير فلم حدث 
قط أن استخدم الاساطير المألوفة في أي من تراجيدياته» فاثنتان منها تستمدان مادتهم| من التاريخ 
الانجليزي» ومن ثم يعتبرهما بعض النقاد «مسرحيات تاريخية» لا «تراجیدیات» . وثلاث منها تستمد 
مادتها من التاريخ الروماني» وليست قصة كوريولانوس ولا قصة انطونيوكليوباترة مألوفة لدى جمهور 
شكسبير بأكثر ما هي مألوفة رواد السرح الیوم» وربا كان الامر ذاته ينطبق على قصة بروتوس» ليس 
هناك افتقار اليوم لمادة مألوفة ‏ أو بالاحرى غير مألوفة_على نحو ما كانت قصص روميو وجولييت 
وتيمون حینا نظمها شكسبير» إن هذا يبقي أمامنا أعظم اريج تراجيديات نظمهاء وما من واحدة منها 
تؤيد الزعم الشائع بأن التراجيديات الناجحة تقتضي اسطورة مألوفة . 

والسبب الثاني هو الافتتان الذي ساد عصرنا» خاصة من جانب الاميركيين بالتجاح» فهذا الافتتان 
يعمل ضد التراجيدياء حيث ان جمهورنا يتردد في الاعجاب بضروب الفشل» حتى وان كانت نبيلة. 
فهو يريد ان يرى النبالة وقد لقيت ما تستحقه من مكافأة» ويود ان تكون المعاناة الى حين» ويكره ان 
يرى الرجل الشجاع وقد سحقه ذو الخيلة» فيخرج هذا الاخير يعار الابد. ولكن بیما نجد ان بعض 
معام هذا الوقف العاصر المفارق للتراجيدية بارزة (۷) فليس هناك سبب يدفع للافتراض بأن احمهور 
الاثينى كان أفضل كثيرًاء فقد أعرب ارسطو بالفعل عن شكواه من «تباقت مشاهدینا» الذين كانوا 
عون افیکات التي في اطارها «یلقی الطئيب في النهاية مکافأته والشرير عقابه» ويضيف قائلاً ان 
«الشعراء يلائمون بين اعم الهم و «أذواق» الجمهور فيؤلفون له ما يروقه » ولسنا بحاجة الى افتراض ان 
هذا كان تطوراً جديداً طرأ في القرن الرابع ق . م» ودون شك كان مشاهدو القرن الخامس ق. م. 
يحبون نهایات اسخيلوس المكللة بالفوز والنهايات التوفيقية التي قدمها سوفوکلیس» ومن ناحية 
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اخرى فان «أوديب ملکا» لم تفز الا بالجائزة الثانية فقط » وکان الشعور سائدا بأن یوربیدیس مغرق في 
التراجيدية» وعادة ما كان يخرج خاوي الوفاض من السابقات . في وقت كانت تحظى فيه اللوحات 
التجريبية والتماثيل والروایات بتأييد واسع النطاق» لا یستطیع شاعر یمکن ان ینظم تراجیدیا التعلل 
بحجة أن تحدي یوربیدیس لتفصیلات الجمهور هو آمر لا یمکن اجتراحه الیوم . 

أما السبب الثالث فهو أن هناك افتقاراً لتصدیق الرجال العظام یتزاید کل یوم . والعصر 
الديمقراطي الذي ينشأ فيه الرجال على الاعتقاد بأن الكل سواسية: على الرغم من أن البعض منهم قد 
يفوقون أقرانهم في العمل والإنجاز والنجاح ‏ هذا العصر يركز على علم النفس» ليؤكد لنفسه أن 
الرجال الذين يبدون عظاماً يتبين لدى النظر اليهم عن كشب انهم بشرء كالآخرين» وافتراض شكسبير 
الضمني بأن هاملت ولير رجلان عظيان» على الرغم من اننا لا نسمع قط كيف أن آیاً منهما قد قام بأي 
شيء متميز بصفة خاصة» وان كلا الرجلين اخفق على نحو جلي هذا الافتراض الضمني تمضي كثيراً 
ضد الاحکام الدیمقراطية السبقة: لل حد انه ما من قاریء واسد في کل ألف یلاحظه . 0 

وربا كان الشاهدون في العصر الاليزابيشي یعلقون آهمية آکبر قليلاً على حقيقة ان أحدهما كان ملكا 
والاخر امیرآ» وربا کانوا اکثر استعدادا لتصدیق ان یولیوس قیصر كان رجلا شاغاًء ولیس 
موسوليني كما كان بعض الخرجین العاصرین يحاولون اقتاعنا. ورغياً عن ذلك فان معظم الجمهور 
یبتهج يقيناً هزيمة وإذلال من هم أفضل من أعضاء هذا الجمهور»ء فأن يشاهد الرء اللك لير يرتكب 
خطأً جسيياً» وان يشاهد عريي البندقية النبيل والشجاع وقد انحط الى قرار التعاسه وان يشاهد قيصر 
العظيم وقد هوى - کل ذلك يثير شعوراً غير مراوغ بالسرور كان مألوفاً لدى الاثينيين القدامى» 
الذين شعروا باليقين مع تأكيد سوفوكليس شم أنه هبة من الساء الا يكون الرء عظياً وأن کون المرء 
بعيداً عن العظمة هو آمر له جدواه» في باية الامر. وهذه المواقف تعلو فوق حواجز الزمان» وتبرر 
الجاذبية الخالدة للانباء المبشرة ليصير الاخرون أولين والاولون آخرین» (۸) إن وجود قدر كبير من 
الوضاعة اليوم» كا كان العهد دائياً» ليس عذراً لفنان لا خاطر بمقاومة الحكم الجاري الراهن ليقدم 
وجهة نظر لا تحظى بالجماهيرية . وفي مجتمع متغير الخواص» كمجتمعناء فان ما هو رخيص قد يحظى 
بترحاب فوري من الملايين» ولكن الفنان الذي يحسد أصحاب مثل هذا النوع من التجاح عليه بدلا 
من الوقوف موقف الدهشة من الحقيقة القائلة بأن العديد من الفنانين الذين لم يأبهوا مثقال ذرة 
للتعاطف الج اهيري » كان يجب ان يكتسبوا تقدير العام قبل ان يبلغوا السبعين من العمر مثل نيتشه » 
فان جوخء وكافكالم یقدر لما بلوغ هذا العمر -مثل هذا الفنان ليس جاداً ولا يستحق منا الاعجاب . 

هكذا فان الاسباب التي تقدم غالباً من جانب اولتك الذين يذهبون ال القول بأن التراجيديات لا 
يمكن ان تكتب في عصرنا لا تصمد للمناقشة» ولكن هناك عقبة أشد ثقلاً» فقد تمثل أبرز ملامح 
التراجيديا الاغريقية تميبزاً وتمولا في أن معاناة هائلة وقاهرة كانت تقدم للجمهور» وليس هناك 
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استثناء واحداً في تراجیدیات اسخیلوس» سوفوکلیس ویوربیدیس.الوجودة بين آیدینا من هذه 
القاعدق وكذلك الحال پالنسبة لشکسییر» مع وجود فارق» فالامر يبدو کا لو أنه شعر بوعیه بذاته 
في غبار تقدیم مصير صارم ومباشر» وف مسرحية «الملك لير وحدها تتناهمي الصرخة القديمة ال 
اساعنا با حدة الاغريقية على وجه التقريب» وفي اعمال اخرى» تيل العاناة إلى الترکز في شخص 
واحدء هو البطل عادةء وتقتصر على بضع خطب عظيمة» على حين تبقی الشخصیات الاخری في 
معظمها من الثبات بحيث أن هذه الحساسية تجاه المعاناة تبدو أمراً استثنائياء أما في التراجيديا الاغريقية 
فنحن نساق بصفة عامة الى الشعور بأن الوجود عذاب ورعب . 

في «الفرس» و «الضارعات»» في «اجاهنون» وابرومئیوس» في «أوديب ملکا» التي تبدأ بوصف 
الدينة التي مر بها الوباء و «الطرواديات» نجد المعاناة ليلاً سابفاً لا تخترقه أشعة فرح أو ظرف أو مسرة 
في الحياة» وبالمقابلء فان عالم شكسبير باستثتاء «لیر» هو لوحة شاملة» يطرح في اطارها امامنا تنوع 
الحياة» الحائل» وبعض التاخات النفسية» بعض اللحظات» بعض التجارب معتمة كأي شىء في 
التراجیدیا القديمة» لکن العالم لیس معتماً. 1 

هذه الزيادة في الوعي بالذات والذاتية قد نمت کثیرا منذ عهد شكسبير» الى حد أن کتاب السرح 
الحدئین یمیلون» على الرغم من ان آلوان المعاناة التي شهدها عصرنا لا تقل يقيناً عن تلك التي عرفها 
القرن الخامس ق» م. وانجلترا في عهد الیزابیث» الى الشعور بأن فظائع عصرنا لا یمکن عرضها عل 
خشبة السرح» ولا مجال للتفكير في شخصیات تصرخ الا مثل کساندراً » وهرقل» وفیلوکتیتیس . 
وشعر العذاب» وهو شعر نظمه اغراق في الغامرة على أية حال حيث يخشى الرء الشعر ویخاف 
العذاب اكثر ‏ يتعين القیام به ومناوبته مع شىء نثري شيء طریف. بل إنه شيء يبعد الکاتب 
السرحی عن شبهة الغرور الطنان . 

هذا العنی ذاته یمکن ان یقال بشکل اکثر موضوعیة: ان عصرنا هو عصر الانواع اة ولا 
مجال فيه للتراجیدیا الخالصة غير الطعمة بغيرهاء وان الجال هو للکومیدیا السوداء انه عصر نزعة 
تجريبية لم يسبق ما مثیل . والبقاء في اطار الاشکال القديمة يبدو شينًا کتیبا» ولم يتعين على الرء السعي 
وراء القارنة بسوفوکلیس وشكسبير؟ . 

لا يتمثل ما هو غريب في أنه ما من آحد في القرن العشرین یکتب تراجیدیات اغريفية او اليزابيثية . 
وانا في ان الكثير من الکتاب یعتقدون ان هذا يدعو للتعقیب وللاسف. والتقاد في نهاية الامر لا 
يرفعون الاصوات شاکین من انه ما من احد يؤلف الوسیقی الیوم على نحو بقارب بالستیرینا او 
مونتفردي او ان الرواية قد حلت محل الشعر اللحمي . 

وفي جال الادب لا یزال الکثبرون يؤمنون بثبات الانواع» ولکن ما من اغريقي بعد هومیروس » 
كتب أي شيء من نوع «الالياذة» أو «الادویسة» وقد تخلى سوفوکلیس عن الثلائیات التصلة التي 
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نظمها اسخیلوس» بینا كان هذا الاخير لا يزال عل قيد الحياة ویواصل النظم وعقب «آودیب ملكا » 
لم ينظم سوفوکلیس مسر حية اخری تنتمي الى هذا النوع تماما » وکان یوربیدیس مجددًا عظییا» وسعی 
سوفوکلیس في شيعخوخته تحت تأثيره الى اشکال جديدةء ولکن اولتك الذین یسلمون بأنه من العبت 
منافسة «الالیاذة یتساءلون : لم لا يكتب احد کتاب السرح الجادين الیوم تراجیدیات على غرار 
«آودیب ملکا» أو «اللك لب ر»؟ . 

لقد القت هذه التراجیدیا شباك سحرها منذ ذلك العهد على کتاب السرح على نحو لم یقدر 
لتراجیدیات مثل «الفرس»۰ «الضارعات» «الصافحات». الطروادیسات» بل وحتی «انطونیو 
وکلیوباترة» أن تفعله . إن للدراما الجادة في القرنین التاسم عشر والعشرین بطلاً واحداً دائياً على وجه 
التقریب » وق العدید من السرحیات نشاهد دمار هذا البطل» ولکن حینما نفعل ذلك على وجه الدقة 
یقول النقاد : لاذا لم ینظم اونیل الشعر مثلما فعل شکسبیر؟ لاذا لا يصبح ويلي لومان بطلا نبيلاً مثل 
اللك آودیب؟ لم كان إبسن ما هو علیه؟ وذلك على الرغم من انه في الحقيقة ليس اکثر اختلافاً عن 
يوربيديس ما كان عليه هذا الاخير بالنسبة لاسخيلوس. 

في نباية محاورة «المأدبة» لأفلاطون» وحينما انصرف كل الضيوف الاخرین أو أخذهم النعاس» 
يستيقظ ارسطودیموس» فيا الديك يصيح» ويسمع كيف يجبر سقراط أرسطو فانس العظيم واجائو 
الشاعر التراجيدي» وقد هم النعاس بهماء على الاقرار ب «ان العبقري في الكوميديا هو كذلك في 
التراجيديا وأن الفنان الحقيقي في التراجيديا هو فنان في الكوميديا كذلك»» وقد وصف هذا القول بأنه 
تنبوء بشكسبير» لکن هذا المعنى ما كان ليدهش اسخيلوس » سوفوکلیس» اويورييديس الذين توج 
كل منهم كل ثلاثية كتبها بمسرحية ساخمرة» بل أن يوربيديس آظهر في «السيتيس» و «آیون» أن 
التراجيديا والكوميديا يمكن زجها في مسرحية واحدة . وعلى الرغم من أن أفلاطون ربا كان قد عني 
الى حد ما أنه هو نفسه على العكس من أرسطو كان شاعراً تراجيدياً وكوميدياً في الوقت نفسهء فان 
مزج الانواع لم يكن بحال من قبيل الاستثناء في القرن الرابع ق . م حینا كان تأثير يوربيديس قد تجاوز 
بكثير تأثير الشاعرين التراجيديين الاقدمین» وعمل افلاطون الفلسفي الاول» أي محاورة «الدفاع» 
يمزج التأثيرات التراجيدية بالكوميدية . 

يعد أمرا مألوفا أن نقول ان شكسبير لم يتملك ناصية الكوميديا والتراجيديا فحسب» وانیا قام 
كذلك بمزجها معاء لكن قليلاً من النقاد الیوم یتذکرون «الاستهجان الذي أثاره بمزج المشاهد 
الكوميدية والتراجيدية» أو أن صمويل جونسون مضى بعد ذكر هذا قائلاً في مقدمته لشكسبير إن 
اامسرحيات شكسبير ليست بالمعنى النقدي وطيد الاركان تراجيديات ولا کومیدیات» ولكنها 
مؤلفات من نوع متميز» وانه ا(وحد قوى الضحك الثبر للافعال مع الاسى لا بعقلية واحدة فحسبء 
وانما في تأليف واحد آیضا » كان بحسب ما يقوله جونسون «مارسة تناقض قواعد النقد» لكنها مفتقرة 
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ماما ثم عقب ذلك یتحدث جونسون عن «الدراما الختلطة» (۲)۳۲۰. 

عادة ما یعتبر اولك الذین یقولون بموت التراجیدیا في عصرنا من السلم به آنها ازدمرت في أثينا 
وفي عصر شکسبیر» وربا تذکرهم هذه العبارات بأنه مثلا تختلف السرحیات العاصرة با فيه الكفاية 
عن مسرحیات شكسبير وسوفوکلیس» بحیث تدفع العديد من النقاد الى القول بأنها لا تنتمي الى عالم 
التراجیدیا» فان «تراجیدیات» شكسبير بدورها كانت من الاختلاف عن تراجیدیات الاغریق» بحيث 
آمکن في عام ۱۷۵ الذهاب الى القول بآا لم تكن تراجيديات حقاً . ولقد كان جونسون بالطبع 
مصابا بالعمی عن الحقائق التاريخية کذلك» حيث اعتمد موقفه على تأكيد «إني لا آتذکر كاتباً واحداً 
بين الاغريق أو الرومان حاول الأمرين کلیها “أي التراجيديا والکومیدیا (۳۲۱). ان هذه 
الانقطاعات الحادة التي يقول بها جونسون والنقاد المحدثون هي من قبيل الوهم» فثمة تواصل يمضي 
من اسخیلوس الى الصور المعاصرة من التراجيدياء بل قد يمضي الرء الى القول بأن الكوميديا السوداء 
هی بالتسية للتراجیدیا الشكسبيرية ما كانت هذه الأخيرة للتراجيديا الاغريقية. 

لست هنا بين يدي اقتراح قيامنا بمحاولة رصد السرحیات على منحنی تاريخي» فاولعك الذین 
يفكرون بمثل هذا الاسلوب الخطى يتجاهلون دائا جانبا من اكثر الحقائق اثارة للاهت‌ام. ومن 
الافضل و لمجرد سد الطريق في وجه هذه التوجهات ان نصف «السيتيس» و ترویلوس وکریسیدا» 
بآنبا كوميديات سوداء و في انتظار جودو» بأنها مسرحية ساخرة (كان صمويل بيكيت يصفها بأنها 
تراجیکومیدیا) . 

لاذا لم ینظم اسخیلوس على نحو ما فعل یوربی‌دیس؟ لاذا تختلف «هاملت» کل هذا الاختلاف عن 
«الطروادیات» أو «رومیو وجولییت» أو «کوریولانوس»؟ لاذا لا يشبه الشارترز * من قريب أو بعید 
البارئینون ؟ * * ولاذا لا يشبه النقاد الذين یکتبون على هذا النحو آرسطو أو هیجل او نیتشه؟ . 

ليست کل هذه الاسئلة جردة من المعنى » كما أا لا تلائم مناسبات الندم الفرط » ومن الحقق أن 
التطور الذي آدی من أوفيليا الى جريتشين عند جوته وال فويشك عند بوخنر الى ويلي لومان هو آمر 
مثير للاهت‌ام » فالبطل الخارق في العاناة تحل محله الضحية المعذبة» والوسیط النبیل يحل محله بطل ضد 
نسبي . غير أن مثل هذه القارنات یمکن الاغراق فيهاء فيوشك فیلوکتیتیس ولير أن یقتربا من كونم| 
ضحيتين معذبتین تتحملان الشاق بأكثر مما تفعلان حقاًء وتراجیدیا ويلي لومان تشبه تر اجیدیا آودیب 
من حيث أنه یکتشف تدريجياً ما هو عليه ومعظم القارنات الشاملة بين السرحیات القديمة 
والعاصرة تنقصها العرفة ویدفعها الزیف . 

في النهاية يظل سوال سبق لنا أن طرحناه من قبل آکثر أهمية من هذا الانشخال بالنوع والحقيقة 

* الشارترز : دير تابع للطائفة الکارتوزية في لندن آقيم مکانه مستشفی شهير في عام ۰۱۱۱۱ ثم تحول الدیر الى مدرسة 
في ۱۱۵۵ (ه.م) 

* * البارئینون: العبد الاغريقي الشهیر . (ه.م) 


۳۳۹ 


المحلية القائلة بأن أي مسرحية يختارها الرء یمکن أن يقال إنها ختلفة تمام الاختلاف عن بعض 
المسرحيات القديمة أو النموذج الاليزابيئي. هذا السؤال هو : لماذا لا تتم معالجة ضروب العاناة الهائلة 
لعصرنا في مسرحية؟ ولقد طرحنا رد ولكن دعنا الان نبحث أمر مسرحية حاولت اجتراح هذا على 
وجه الدقةء ولنلق نظرة على مسرحية «النائب» ثم على مسر حية هوخهوت الثانية باعتبارهما تراجيدتين 
معاصرتين . 


(57) «النائب» كتراجيديا مسيحية حديثة 


جذبت مسرحية «النائب» لرولف هوخهوث فور عرضها لاول مرة وبعد طبعها في ١9507‏ من 
الاهتام أكثر ما حظيت به أي مسرحية أخرى سابقة» لكن معظم هذه الناقشات كان دون المستوى 
الاديي» ولسوف أورد أمثلة محدودة» لكن اهتيامي الاساسی سيدور حول حاولة هوخهوث لكتابة 
راا ۱ 

لقد قیل مراراً وتكراراً إن هذه السرحية طويلة على نحو عبثي» وزعم أن عرضها سیستغرق ما يزيد 
على ست ساعات»ء اذا لم تحذف اجزاء منها» واعتبر هذا دليلاً على افتقار المؤلف للبراعة » أليس أمرآ 
يستحق الاهتهام إجراء مقارنات بين هذه المسرحية وبين ثلاثية لاسخيلوس اضافة الى مسرحية ساخرة؟ 
أو أن نشير إلى أن مسرحية «الملك لير» آطول كثيراً من أي تراجيديا لسوفوكليس؟ يقيناً أن ما له أهمية 
أن مسرحية «النائب» هي في طول مسرحية «الانسان والانسان الفائق» لجورج برنار دشو . 

لا يقدم هوخهوث لسرحیته» وانیا يردفها بملحق تاريخي يقع في سين صفحة تقريباًء بعض 
التعقيبات الرائعة على شخصياته الدرامية وملاحظات مهمة في شكل تعلیمات للاخراج على خشبة 
السرح» وبحسبان كل شيء عدا الملحق فان المسرحية لا تغطي ما يزيد على مائتي صفحةء وبینا 
اقتضبت بصورة صارمة في كل مكان عرضت فيه حيث حذفت مشاهد بکاملها - وان اختلفت 
المشاهد المحذوفة من مسرح لاخر وقد يبدو من اليسير عرض المسرحية بكاملها في مساء واحد» 
بمجرد ضغط المشاهد» وحذف بعض السطور هنا وهناك . وفي مسرحيته الثانية أشار هوخهوت نفسه 
في سطور بين اقواس الى ما ينبغي حذفه لدى العرض على المسرح . ومن اللي أن المسرحيتين قصد بها 
في المقام الاول أن تطالعا في صورة کتاب» وقد ساعدت العاصفة التي ثارت في العديد من المدن لدى 
عرض المسرحية الاول على زيادة مبيع الكتاب الذي يضمها ومطالعة الجماهير له . وفي المانيا وحدها 
طبعت بعد عام من الطبعة الاولى مائتا لف نسخة. 

وحتى النص في الصفحة التي تضم شسخصيات المسرحية على أن الشخصيات الندرجة في جماعات 
تضم كل منها شخصيتين أو ثلاشاً أو أربعاً ينبغي أن يؤديها مشل واحد فإنه ليس عودة الى مارسة 


۳:۰ 


اغريقية بقدر ما هو ملاحظة أريد بها أن يطالعها القارىء, وتعقیب تحريري یستمر على النحو التالي : 
«استجابة لتجربتنا التي مقتضاها أنه في عصر الخدمة العسكرية الشاملة ليس من قبل التميز أو 
الذنب. . . ان يرتدي رجل هذا الزي العسكري أو ذاك ويقف في جانب الجلادين أو الضحايا» وعلى 
خشبة المسرح سيكون من العسير تعرف الممثلين في كل دور وسبر أغوار التائلات جیعها» فمجموعة 
الممثلين هائلة جداً » وفي العديد من العروض تحذف شخصيات كثيرة ثانوية» ولكن في الصورة 
المطبعية للمسرحية فان هذه الصفحة الواحدة تضيف أبعاداً یکاملها من المغزى . 

ليست كتابة مسرحية لم يقصد بها أن تعرض على خشبة المسرح فحسب» وانما قصد بها في القام 
الاول أن تطالع» بالأمر المتطرف في جدته. وتمثل مقدمات شو وتعليقاته في توجيهاته للمخرج أبرز 
السوابق في اللغة الانجليزية» وترد على الذهن في اللغة الالمانية افاوست» جوتة» وبصفة خاصة از ء 
الثاني . وفيا يتعلق بهذا الامر فان معظمء ان لم يكن كل مسرحيات الماضي العظيمة» قد طالعها اناس 
يفوق عددهم بكثير آولتك الذين اتيحت لهم فرصة مشاهدة عروضها . ومع ذلك أصبح المعتاد أن 
نناقش المسرحيات المتداولة على أساس عرضها الأول» لا على أساس النص المطبوع . وكنتيجة لهذاء 
فان معظم التعقيبات النشورة على مسرحية «النائب» لا أهمية ها بالنسبة للکتاب الذي يضم نصهاء 
وبعض التعقیبات وضع أساسه لا على العرض المسرحي» وانما كما جاء في خطاب بعثه الى إحدى 
الدوريات البريطانية البابا بولص السادس بعد ساعة من اختياره لشغل الكرمي الرسولي على أساس 
«المراجعات في الصحف» (4) وما يعني معظم اولئك الذين اتخذوا موقفاً سواء الى جانب المسرحية أو 
ضدها هو الصورة التي رسمها كاتب المسرحية للبابا بيوس الثاني عشر . وتعبير «هاملت دون أمير 
الدانمرك» هو تعبير شائع » لكن مسرحية «الغائب» قد نوقشت بالفعل دون اشارة غالباً الى الغائب» 
بطل هذه المسرحية . 

وسيكون من الأفضل لفهم هذه المسرحية بحثها أولاً باعتبارها محاولة لمعالجة العذاب اطائل الذي 
تعرض له اليهود على أيدي النازيين» وقد قرر هوخهوت أن يدفع الى قلب مسرحيته بالانتهاك الطلق» 
المتمثل في معتقل أو شفيتر . وكان هدفه ان يضع حداً للفراغ الاخلاقي الذي جثم على صدر المانياء 
وصاحب الانتعاش الاقتصادي المذهل بعد الحرب العالمية الثانية» وقد كتبت أقول بعد زيارة طويلة 
لالمانيا في عامي ۱۹۵۲-۱۹۵6 : 

«طالا أن أي تذکر للماضي القریب يتم قمعه فان الناخ الفكري لن يتغير. . . تقول ذاكري : «لقد 
فعلت هذا وتقول كبريائي : «ما كان بوسعي ان آفعله» وتظل الکبریاء على تصلبها» وأخيراً تستسلم 
كبريائي . هکذا کتب نیتشه في مولفه اما وراء الخير والشر»» والشكلة أن الذاكرة ليست وحدها التي 
تستسلم وانما النسيج كله پتداعی» وما الانتعاش الاقتصادي الا ظاهرة خادعة» ذلك أن الانيا 
حضارياً تعيش على اللحم الحي». (۱۰) 


۳1 


وحتی قي ذلك الوقت» كانت قلة من الکتاب الشبان» وبصفة خاصة هنریش بول *» « قد بدأت 
في تحريك ذاكرة وضمير مواطنيهم» بهدوء ودونا ضجیج » أما هوخهوث فقد كانت لديه الشجاعة 
لمعالجة المشكلة وجهاً لوجهء في محاولة لمواجهة الالمان وغيرهم من قد يصغون له بأشد جرائم عصرنا 
فظاعة وهي اطرائم التي اقترفها مواطنوه قبل عقدين من الزمان» وظل الكثيرون منهم على قيد الحياة 
وفي خير حال» وني ملاحظاته للمخرج التي تقترب على نحو يفوق ملاحظات شو من أن تكون تعقيباً 
يمتد بطول النص يشير مراراً وتكراراً الى ما يتوقع أن تنغمس فيه الشخصيات العديدة «الآن» في وقت 
طبع السرحية . لم يحدث منذ مسرحية «الطروادیات» أن آدان عمل مسرحي مواطني المؤلف بمثل هذا 
الانفعال الذي لا یعرف أنصاف الحلول» ومسرحية «الناتب» لا تحجب رسالتها وراء أي أسطورة 
قديمةء وانما هي توثق اتهاماتها بملاحظات تتناثر عبر التص ويملحق طويل . 

وقد ظلت الكيفية التي تعد بها مسرحية من مثل هذه المادة مشكلة ربا بدت وكأنها بلا حل ء 
فمسرحية «النائب؟ هي عمل من إبداع كاتب يخوض غیار معركة» شأن بريخت وسارتر. ولكنه یمن 
بأفكار اكثر تقليدية فيا يتعلق بالدراماء وحاول ان يكتب تراجيديا ها بطل «تراجيدي حقاءً» لا جرد 
ضحية . وم يقنع التاريخ الحديث هوخهوث بأن العظمة مستحيلة في عصرناء وهو يهدي مسر حيته الى 
ذكرى راهبين حاولا ان يكونا مسيحيين يأشد معاني الكلمة التزاماً» فقد طلب الطران برنارد ليختنبرج 
مسئول كاتدرائية القديس هيدريج في برلين إذناً بمصاحية الضحايا المرحلين» وتطوع الاب 
ماكسميليان كولبه . وهو بولندي زج به في اوشفیتز» لوت بالغ الضراوة على نحو خاص» ليحل محل 
أسير اخر له زوجة وأطفال. وعلى مثالا أبدع هموخهوث بطله الأب ريكاردو فونتانا الذي يمغي الى 
اوشفيتز من تلقاء نفسه ويلقى حتفه هناك . 

وبهذه الفكرة تحل المشكلة على وجه التقریب » فبمقدور الكاتب معالجة أحداث الماضي القریب» 
واستكشاف ضروب القمع والخسة والصلف التي اقترفها مواطنوه» وبوسعه جعلهم يفكرون في 
اوشفیتز دون ان يلجأ ببساطة الى جلب مجموعة من الضحايا المنكودين وتركهم يرفعون عقائرهم 
بالحديث عن بوسهم» كان لهذا ان يخلق تراجيديا في ضوء مفاهيم الجمهور العاصر حتى وان قام احد 
الذين حم قدرهم» مثل هيكوبا في «الطرواديات»» بمحاورة ممثل وحيد للطغاةء ذلك ان التوقعات 
الحديثة لا يرضيها الا يطل يقدم على اتخاذ قرار عظيم يقتضي دماره . 

عند تلك النقطة هناك منزلق ينبغي تجنبه . فلئن قدر لنبل الر اهب ان يلقى الاشفاق في مواجهة شر 
الاوغاد النازيين الذي يستعصي على التصدیق» فان الدراما تصبح مسرحية اخلاقية ساذجة لا 

#بول» هئريش )١1987-141717(‏ روائي وكاتب قصص قصيرة الماني؛ دار الجانب الاعظم من أعباله حول المابيا خلال 
وبعيد الحرب العالية الثانية . لقيت أعماله ترحيباً كبيراً بسیب تصويرها الواقعي لمشكلات الانيا خلال نبوضها من وحدة 
الذنب والهزيمة . ومن هذه الاعمال دل يقل كلمة آبداً » .)١1961(‏ «شبكة الامان»: فاز بجائزة نوبل للأدب عام ۱۹۷۲ 

(ه.م.) 


۳: 


ترجیدیا» والخيار القدري الذي یرفع الراهب الجزويتي الى مرتبة انتبجونا لا بد أن یکون قاسیا 
ویتعین ان تکون هناك آسباب تدفع الى عدم القیام بهذا الخيار» آسباب ها ثقلها ولیس تجرد الاشارة 
الواضحة الى انه من الخير للمرء أن يواصل الحياة. وينبغي ان يطرح التساؤل عبما اذا كان واجبه 
السيحي یکمن حقاً في التضحية بذاته أم أن الواجب یکمن فيا هو حلاف ذلك» لا بد ان يكون هناك 
صدام بين الالتزامات ولسوف تحل هذه المشكلة إذا أمره رؤساؤه في الكنيسة بعدم الذهاب الى 
اوشفتز. ولن يفي أي رئيس بالغرضء ذلك آن« الأب ريكاردو بروخت دن جيجسبايلرفون رانج» 
تدعو حاجته الى «خصم له مکانته» (۲۷۱) وموحهوث يختار البابا بيوس الثاني عشر كند لبطله تتراءى 
بطولته من خخلال تناقضه معه . 

عند هذه النقطة يلج المسرحية حافز جديد» ویتدخل بتحقيق خطة كانت لولا ذلك ستغدو سليمة . 
لكن هذا المؤثر على وجه الدقة هو الذي اجتذب اهتام العالم» ولفهم هذا الجانب في المسرحية ينبغي 
على المرء تذكر الوقف التاريخي الذي كان قائياً وقت كتابة المسرحية . 

حینا رحل بيوس الثاني عشر عن عالنا عام ۰۱۹۵۸ ترامى الى الاسماع من كل جانب» على شاطىء 
المحيط الاطلنطي» القول بأنه ما من خلف له يمكن ان يملا الفراغ الذي تركه. بدا الكرادلة 
والصحافيون ورجال الاذاعة والتلفزیون وکل من قدم تعقيبا آیً كان بدوا وقد أجمعوا على أن البابا 
يوحنا لا ينتمي الى النوعية ذاتها ولن يكون الا شاغلا للكرسي الرسولي» وال حق أن البابا بيوس الراحل 
قد شغل منصباً في المانيا حينم لفت الحركة النازية الانظار لأول مرة» وني ۱۹۳۳ «تفاوض حول اتفاق 
كنسي مع هتلر» أدى الى حد كبير لرفع مكانة هتلر الدولية» فور وصوله للسلطة في المانياء ونی ۱۹۶٩‏ 
«أعلن البابا أن أي كاثوليكي يصبح شيوعياً يحرم كنسيا بطريقة تلقائية»» وذلك على الرغم من أنه م 
تتخذ مثل هذه الخطوة ضد هتلر» جوبلز وغيرهما من قادة النازيين الذين كانوا من الكاثوليك بالاسم 
وحده لا الجوهر» (۱۱) ولم يستعد الا القليلون هذه احقائق» وهو ماقام به هوخهوث. وتبدا 
مسر حية «النائب» ببعض العبارات القتبسة التي تلقي من الضوء على السرحية ما يزيد على الادبيات 
التالية : 

«كاردينال تارتيني : استطاع بي وس الثاني عشر أن يقول مع الرسل : لقد علقت على الصليب مع 
السیح. . . تقبل العذاب. . . الذي صلب ارادته الطولية للتضحية بذاته من أجل الاخوة 
والابناء . ۰ . لقد ذاقت هذه الروح الجلية النبل كأس العذاب قطرة فقطرة» . 

«صلاة في جلد يضم صوراً بعنوان «بیوس الثاني عشر العظیم» : «يايسوع . . . تعاليت فرفعت» 
خادمك الخلص بيوس الثاني عشر الى علياء كونه ناتبك» وخلعت عليه كرامة حماية الايهان بلا وجل 
وتمثيل العدالة والسلام بشجاعة . . . ولذا. . فربما نراه يوما يشارك في شرف المذابح . آمين؟ . 

ااسورين كي ركجور: «تناول مقيئا ۰ . . انت يا من تطالع هذاء أنت تعلم العنی المسيحي لأن تكون 
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شاهد حق : أن تکون رجلا یساط ویعذب ویقتاد من زنزانة الى أخرى. . . ثم يصلب في النهاية أو 
یطاح برأسه أو يحرق» . 

«غير أنه اذا. . . أصر على تقديم الأسقف الراحل . . وتقديسه باعتباره شاهد حق. فان احتجاجاً 
ينبغي أن يقدم . انه ميت الان فلیتمجد الرب اذ أمكن تأجيل الاحتجاج خلال حياته! وفي نهاية الأمر 
دفن وسط احتفالات وسيقام نصب تخليداً لذكراه أيضاًء ولكن في هذا الكفاية» وليدخل التاريخ على 
الاقل شاهداً على الحق) . 

ليس بسبب ذلك جعل بيوس الثاني عشر يبدو النقيض الثالي للآب ريكاردو الذي من خلاله تتبدی 
بطولة الراهب الجزويتيء فها هنا أتيحت فرصة لمقارنة مذهلة بين ما يعنيه » ومالا يعنيه من ناحية 
أخرى» أن يكون الرء شاهد حق» بين رجل كان نائباً واخر ‏ يكن . ورغم ذلك» فانه عند هذه النقطة 
ينغمس كاتب المسرحية في حاولة تحقيق أهداف متضاربة . 

وربا دعت الحاجة الى ند له مكانته الى خحلق شخصية تشبه الى حد ما أنطونيو في «تاسو» جوته 
رجل رقيق الحاشية يتناقض طابعه العملي وافتقاره الى التعاطف مع كل أشكال الرومانسية مع حساسية 
تاسو الفائقة . وحتى مفيستو فيلبس أعظم شخصيات جوته العديدة المعادية ينغمس بطريقته . وغالباً 
ما تبدو نزعته الكلبية الفظة أكثر جاذبية من تدفقات فاوست وانطلاقاته العاطفية . وسيكون من قبيل 
الخطأ افتراض أن هوخهوث ينظر ال العالم من خحلال لونين» هما الابيض والاسودء ويحتاج الى جعل 
خصم بطله شريراً. والامر لا يقتصر على ان تراجيديته الثانية «الجدود» (الصادرة في )١971/‏ تخلو من 
شخصية شريرة» وانا المغزى الكامل لتقديم الياباء ومن وجهة النظر الفنية یکمن في تجنب الاشفاق 
على البطل الشهيد في مواجهة قوى الشر وحدها. 

ومن الفارقات أن هوخهوث يبدو أكثر نجاحاً فیبا يتعلق بالشخصيات النازية منه بالنسبة للباباء 
ويبدو السبب في هذا جلياًء فالكاتب يعتبر أن ذتب ايخيان والطبيب» خصم ريكاردو في الشهد 
الاخيرء هو من الوضوح بحيث أنه لا يحتاج الا الى اجبار الجمهور على ملاحظة هذين الرجلين وما 
یقترفانه» ولكنه بالنظر الى أن جرائمها تدخل في نطاق ما يستحصي على التصديق» فقد تعين عليه القيام 
بجهد فائق لفهم هذين الرجلين وجعلهیا شخصيتين قابلتين للتصديق . وقد كان نجاحه في هذا الصدد 
ملحوظاً الى حد أن هذا وحده من شأته أن يضمن الاهمية المستمرة لمسرحية «النائب». ما من عمل في 
الادبيات الحديشة . أو التاريخ» أو الكتايات السياسية. يقف موقف الند من ابداع المؤلف في اعادة 
خلق المناخ السموم وتنوع الشخصیات النازية في برلين وحوطا في المشهدين الاولين. والمشهد الثاني 
يذكر المرء بملامح معينة في الحزء الاول من «فاوست» لحوته . وفي هذا الشهد» الذي تم حذفه كلية 
لدى عرض المسرحية في نيويورك » يظهر ايخمان على حشبة المسرح . وني الاصل الالماني تزيد اللغة من 
هول الموقف. فالمؤلف يتمتع بحس مرهف بظلال الفروق فيما يتعلق بالفظاظة والوحشية» والصورة 
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التي یرسمها للتفاهة المثيرة للغتیان التي تميز العدید من الجرمین هي صورة واضحة العالم» لکنه لا 
يخضع للفکرة الخاطثة بأنهم جیعا ینتمون ال نمط واحد» ویشیر هوخهوث في ملاحظة له (صفحة 
4 الى أن الطبیب شخص فرید من نوعه وأنه قد يستعصي علي التصدیق ولکنه یمثل بالفعل نمطا 
شائعاً . وهو يبدو حقيقياً» شأن الناخ» من الشهد الأول حتی الاخير باستثناء الفصل الرابع . 

هناك خسة فصول في المسرحية» والبابا لا یظهر الا في الفصل الرابع» وهو أقصر الفصول جیع 
بل أقصر من نصف ثلاثة فصول اخری . . فما هو الخطأ في الفصل الرابع؟ . 

ان نغمة السر حية بکاملها تتغیر فجأة» وبیوس يتحول الى شخصية كاريكاتيرية بمجرد ان یفتح 
فمه. ولیس الأمر الهم هو أنه أسوأ كثيراً من نموذجه الأصلي التاريخي» حقاً أن هوخهوث يذهب ال 
الق ول : «ان الادة التاريخية تشير الى أن البابا ‏ يعرف مثل هذا الصراع قطء وذلك الصراع الذي 
آوشك على استنفاده» كما يحدث في هذا المشهد . أيتعين عليه الصمت آم الاحتجاج (لدى ترحيل 
الضحايا من الدینة)؟ إن هذا السؤال الذي تختلف وجهات النظر حياله تتم الاجابة عليه بطريقة 
توشك ان تكون تبريراً لوقف الباباء لكن هذا يجري القيام به لأسباب فنية فحسب: فالآب ريكاردو 
بحاجة الى ند له شموخه» ومن شأن البابا أن يكون مقنعاً على خشبة المسرح . . .» (ص ۲۷۰). 

واحسرتاه! فأيا ما كان عليه بيوس الحقيقي» فإن البابا في المسرحية ليس مقنعاء اما الشخصيات 
الاخرى جميعاً فهي مقنعة» وهذا انجاز كبير» لكن البابا لیس كذلك» ذلك أن الکاتب لم يرد فحسب 
أن يصور نداً له مكانتهء وانما أراد كذلك أن يوجه الاتهام الى بيوس الثاني عشر» وأن يقوم باحتجاج 
عارم على فكرة جعله قديساً . 

وقي النهاية يسود الحدف الثاني الحدف الاول» ويعلو عليه . لقد تراجع رد الفعل ال هستيري الاول 
على وفاة بیوس» مفسحاً السبيل امام تقديرات أشد اعتماماً» وربا ساهمت المسرحية بنصيبها في 
الحيلولة دون تطويبه . 

إن للفنان الحق» كل الحق» في أن يجلب شخوصاً تاريخية الى ساحة أعماله» ولكن في اطار تراجیدیا 
لا يبدو عملياً أن يطرح الكاتب عداءه التوقد لواحدة من شخصياته الكبرى» فبيوس يصبح غريباً» 
كوميدياً» شخصية حرجت من رحاب ارسطو فانس» وتبدأ المحاكاة الساخرة مع جملته الأولى «. . . 
متلا باهتیام متوقد بمصانعنا»» فقد اصدر سلف البابا منشوراً بابوياً عاماً في عام ۱۹۳۷ عجل هتلر 
بصدوره واستهله بالکلیات التالية : «ياهتام متوقد» ويقيناً أنه من المشروع اقتفاء اثر اسطو فانس في 
اصدار منشورات الفضائح حول أصنام العصرء ولكن هذا المشهد الذي يواجه فيه ريكاردو اليافع 
البابا الكهل انما اريد به ان يكون ذروة تراجيدية تطلب نداً شاغاً . 

بینا تبدو لنا صورة بيوس على هذا النحو عرضة للانتقاد فان المسرحية لا تعد بحال ضد ‏ مسيحية 
وفي «دون كارلوس» لفرديش شیللر» التي قدمت لدستويفسكي النموذج الاصلي لشخصية الفتش 
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العام» لا نجد الاخبر شخصية بغيضة فحسب » فكل الشخصیات الكاثوليكية تحمل هذه الصفت 
بینما الماركيز روزا» وهو رجل ليبرالي الفكر» هو من التبل بحیث أن شوبنهور يبدو على حق في قوله : 
«آن مثل هذا من النبل الجسد في شخص الارکیز روزا لا یمکن ان نجده في الاعال الکاملة خوته 
کلها» (۱۲). لقد كان شیللر باجم الكنيسة پاعتبارها عدواً للفکر الحرء ومع ذلك فمسرحیته عمل 
كلاسيكي لا يثير عاصفة» حتی حينما یعرض في فینا وغیرها من العواصم الكاثوليكية . ومن ناحية 
آخری فقد جعل هوخهوث راهباً من ابلزویت بطلاً لأكثر تراجیدیات عصرنا طموحاً . 

وربا تساعد مقارنة اخری في بلورة هذه النقطة . فقي «السیح الدجال» (الفقرة )5١‏ یقول نیتشه : 
«كانت ستتاح فرصة الضحك الخالد لكل الارباب على «قمة الاولیمب» اذا اعتل سیزار یورجیا 
الکرسی الرسولي لأنه «لو حدث هذا لألغيت المسيحية» ولکن لوثر استعاد الكئيسة: اذ ماجمها» تلك 
حقا وجهة نظر ضد ‏ مسيحية . لكن بطل هوخهوث يقول : 

«الئن كان الرب قد وعد ابراهام يوما بأنه لن يخرب سدوم لو قطنها عشرة رجال آسویاء» فرب 
سيغفر للكنيسة حتى وان لم يكن هناك الا قلائل من خحسدمها مثل ليختنبرج يقفون مع 
الضطهدین؟ . . . إن صمت البابا. . . يثقل كاهلنا بذنب علينا ان نكفر عنه. ولا كان بمقدور الباباء 
وهو في نهاية الامر لا يعدو ان يكون كاتناً بشرياء أن یمثل الرب على الارض» فانني ‏ ينبغي ان يكون 
ممكنا لراهب مسكين اذا ما تفاقمت الامور ان يمثل البابا هناك. . . ليست اوشفيتز هي المعرضة 
للخطر الان! وان فكرة البابوية ينبغي الحفاظ عليها للابد» حتى وان جسدها مؤقتا الكسندر السادس 
(البابا بورجياء والد سيزاريورجيا) أو جسدها» . . 

ان مسرحية «الناتب» وهي آبعد ما تكون عن معاداة السيحية» تعد تراجيديا مسيحية حديثة» بل 
وريما كانت التراجيديا المسيحية الوحيدة (۱۳). وقبل ان تظهر هذه المسرحية» ذهب بعض الكتاب الى 
القول بآن وجود تراجيديا مسيحية هو من قبيل الاستحالة (۱4) وقد افترض أن التراجيديا ينبغي أن 
تنتهي بكارثة» وقد ساد الشعور بأن التراجيديا المسيحية ما كان بمقدورها الا تبالي بمصير البطل بعد 
الموت . ولكن اذا شعرنا يقيناً بأنه سيمضي الى النعيم فان النهاية لا تكون تراجيدية» اما ان كان مصيره 
الجحيم فان كالفين والا كويني وأوغسطين والاناجيل تحظر فیا يبدو التعاطف معه. 

كان يمكن» بالطبع» أن تكون هناك تراجيديات على غرار «الاورستية» وثلاثية «برومثيوس» أو 
«فیلوکتیتیس» أو «آودیب في كولونا» واذا كانت المعاناة في صلب المسرحية من الزخم بما فيه الكفاية ء 
فان الدراما التي يتم انقاذ بطلها في هايتها يمكن رغم ذلك ان تدعى بالتراجيدياء غير انه تم بصورة 
متزايدة تخفيف حدة المعاناة في صلب المسرحيات ووقع على النهاية عبء اطلاق شحنة انفعالات 
تراجيدية مکثفة. ففي اللحزء الثاني من «فاوست» لحوتة » على سبيل المثال» لا یرجم عدم اقتناعنا 
بالعنوان الفرعي «الجزء الثاني من التراجيديا» الى التحرر في النهاية فحسب» وان يرجع كذلك الى 
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النهاية التي لا جال لقارنتها بالعذاب في التراجیدیا الاغريقية والشكسبيرية . 

ورغاً عن ذلك » فقد یفترض الرء أن مسرحية لا تواجهنا بمعاناة هائلة» ىا هو الحال بالنسبة 
لسرحية «النائب» كان بمقدورها ان تحذو حذو التراجیدیات الاغريقية الکبری وتنتهی بکلمة عن 
خلاص والفرح. غير أن ذلك عملی امن شأنه ان سبدو للجمهور ارك شیٌا عدوائیاً بصورة 
متفاقمة فبعد عذابات على هذا الستوی ستبدو النهاية السعيدة أمراً لا یطاق من الناحية الفنية» ومن 
شأن انهاء هذه التراجيديا بصعود ریکاردو الى رحاب النعیم أن یکون قمة فساد الذوق الفني . 

هكذاء ففي النهاية قد تبدو التراجیدیا السيحية شيئاً مستحيلاً. ولکن من جوانب اهمية مسر حية 
«الغائب» آنها تقتضینا الاعتراف بأن التراجیدیا السيحية الحديئة هي آمر مکن . 

وقد يتعين على هوخهوث أن یصل الى طريقة لا يترك بها راهپه يلقي حتفه متيقناً من أنه » کشهید» 
سيمضي على الفور الى رحاب النعيم . ولكي نفهم نهاية السرحية. يتعين علینا النظر اليها من هذا 
النظور» فریک‌اردو » حين یقف وجها لوجه آمام تجربة اوشفیتز» ویهینه الطبیب؛ ویوبخه على نحو 
ساخر» با یتجاوز حدود القدرة على الاحتمال» واخیرآیری الطبیب» وهو یطلق النار على قفا صبية 
صغيرة» وهنا پلتقط ريكاردو مسدساً ويحاول قتل الطبیب» ولکنه قبل ان یطلق النار #يتعرض 
لاطلاقها علیه فتکون تلك اخر کلیاته یقوا بصوت مسموع بالکاد وباللغة اللاتينية: في ساعة 
موتی» نادنی !» وتنتهي المسرحية بعد ذلك بصفحة فيا نستمع الى شرائط بیانات اذاعية تتحدث عن 
سلوك البابا آولاً ثم عن كيفية استمرار غرف الغاز في عملها لمدة عام آخر . 

هكذا فان الراهب لا يلقي حتفه كشهيد مكلل بالغار» ذلك انه في مواجهة أهوال أو شفيتز يفقد 
إيانه» ویلقی حتفه في غبار حاولة لقتل الطبيب» لكن كلماته الأخيرة تشير الى أنه مات خاطتا » 
وبالطبع ليس مطلوباً منا التكهن بها سيكون عليه مصيره بعد موته» كما آننا لا نواجه أي توقعات 
مؤكدة من جانبه» فبدلاً من ان يساوره القلق حول مصير روحه يحمل على كاهله البؤس الذي يحيط به 
ويداخله اليأس. وربا كان هوخهوث يضع نصب عينيه يأس «انتيجونا» في مشهدها الأخير. وعلى 
أية حال فقد كتب في عام ۱۹۲۲ رواية قصيرة بعنوان «انتيجونا البرلینیة» وأصدرها عام 195717 . 

لا يطلب مناء في نهاية «النائب» الشعور بأن مصير روح البطل أكثر أهمية من معاناة الملايين» 
والمسرحية تنتهي على نحو تراجيديء والبطل ليس مسيحياً بالاسم او رجلا تصادف أنه من 
الجزويت» ولكنه مسيحي يحاول يائساً ان يصبح مسيحياً بأشد معاني الكلمة التزامً» وإني لأشك في أنه 
من المکن كتابة تراجيديا أكثر مسيحية من تلك . ومع ذلك» فان تجربة حياة الكاتب ليست مسيحية 
بصورة خاصة» وربا يكون من الناسب لوصف هذه التجربة استخدام كلمة اخری» وان لم تكن أقل 
غموضاً: لقد كانت تجربة انسانية . حقاً انه في مسرحيته الشانية يخرج من السياق ليقول بصوته في 
تعليماته الاولية لمخرج المسرحية: ۰۷ . . صورته الارضية ما من صورة أخرى هناك . . . 6 
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(۳) التراجیدیا في مواجهة التاریخ : «النائب» و«احندي» 

لقد تجاهلنا حتی الان السوال الذي دار حوله الجانب الاعظم من الناقشات التي تناولت مسرحية 
«النالب» : هل ظلمت هذه السرحية بیوس الثاني عشر ظلیاً بینا؟ ليس طذا السوال» على وجه العموم» 
لا أهمية لذلك بالنسبة للمسرحية باعتبارها تراجيدياء ماما مشلا لا آهمية لدقة الصورة التي رسمها 
اسخیلوس عن معركة سلامیس بالنسبة لسرحية «الفرس» كتراجيدياء كا أن شموخ مسرحية 
«ریتشارد الشالث» لشكسبير وكذلك تراجيدياته التاريخية والرومانية الاخری لا يعتمد على دقتها 
التاريخية . 

لا ينبني على ذلك أن هؤلاء الكتاب المسرحيين يعتبرون التاریخ» على نحو ما عبر الکسندر دوماس 
الاب حين قال : انه جرد مسار تعلق عليه لوحة .)٠١(‏ فحينا نظم اسخيلوس تراجیدیا حول معركة 
لم ينقض على وقوعها الا ثيانية آعوام» وهي معركة نظمت حوها تراجيديا ناجحة الى حد كبير قبل اربع 
سنوات ‏ كان حاول اعادة توجيه موقف جمهوره نحو ماضيه القریب» كانت هناك اشارة مصطبغة 
بالجدال العنيف» وكان بمقدورنا أن نفهم مسرحيته بصورة أكثر اكتمالاء لو آننا عرفنا التراجيديا التي 
نظمها فراينقوس حول الموضوع ذاته . (راجع البحث ۳۵ من هذا الكتاب) . 

من الواضح أن «النائب» تحركه عاطفة اخلاقية» ولو أننا لم نعرف شيئاً عن مواقف معظم الالمان 
نحو اوشفيتز خلال السنوات التي كتبت فيها المسرحية أو حول الطريقة التي قدم بها بيوس الثاني عشر 
في ذلك الوقت» باعتباره قديساً ‏ لغاب عنا الكثير مما كان له أهميته بالنسبة للکاتب . حقاً ان هوخهوث 
راوده شعور قوي حول هذا الجانب من عمله» بحيث أنه تجشم المشاق ليحول دون امكانية تطويب 
بيوس الثاني عشر . وني «أضواء جانبية على التاریخ» المستفيضة في الملحق الذي يحمل هذا العنوان» 
وفي تعلياته للمخرج قدم محاولة مستميتة لاخبارنا وبا حدث بالفعل» ربا كانت عليه النهاذج الااصلية 
التاريخية لبعض شخصیاته . 

لقد بحثنا امر «النائب» باعتبارها تراجيديا مسيحية» كما لو لم تكن دراما مختلطة» ومن الواضح ان 
هوخهوث قد قاوم التيار الجاري نحو التراجيكوميديا. ورغم ذلك» فان «النائب» في نباية الامر 
ليست تراجيديا صرفة . فهي تجسد نوعية مختلفة» شأن مسرحية هوخهوث الثانية الوسومة ب 
«الجنود: نعي الى جنيف : تراجیدیا» وهذا المزيج من التراجيديا والتاريخ والدعاية هوء الى حد ما 
من ابتكار هوخهوث. وذلك على الرغم من انه مدين ببعض الشيء الى العديد من الكتاب المسرحيين 
السابقین وبصفة خاصة برتولد بريخت وكلمة «دعایة» لفظ مثير للاستياء» وهي ليست مقصودة هنا 
بهذا العنی » و«الجنود» على سبيل المثال تمثل ضمن أشياء اخری مناشدة مستفيضة لسن قانون دولي ضد 
قصف المدنيين. وكلمة «إهاجة الرأي العام» قد تكون أشد تضليلاً» والامر الهم هنا هو أن هوخهوث 
مضى خطوة أبعد متجاوزاً اعتزام شيللر استخدام الدراما كوسيلة للتربية الاخلاقية» فهو يحاول تغيير 
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مواقف البشر تجاه قضایا معاصرة بعينهاء وهو غارق في هذه الحاولة . 

ولانه لا يتعين تخمين البعد الفلسفي لتراجیدیاته» ولأنه یستخدم الدراما لنقل رسائل واضحت 
فإننا نتناوله على نحو بالغ الاختلاف عن كتاب السرح ال خرین الذین تناولناهم . فبدلاً من استکشاف 
بعد فلسفي طال تجاهله او آسبیء فهمه» فانتا نبحث هوخهوث من حيث صلته بالسوال الداثر حول 
ما اذا كانت كتابة التراجیدیا أمراً مكنا في عصرنا. لقد وجدنا من الأسباب ما یدفعنا الى القول من 
حيث البدا بأن ذلك مکن؛ ثم ان مسرحية «النائب» هي نموذج لمثل هذه التراجیدیا . 

ومسرحية «الجنود» هي تراجیدیا أخرى» فمرة اخری هناك بطل تراجيدي؛ ومن جدید یوضح 
الکاتب أن العظمة الانسانية» بحسب اعتقاده هي آمر تمكن الاجتراح في عصرنا» وتحديداً ان ونستون 
تشرشل كان رجلاً عظيراً (ربا كان الى جوار شكسبير أعظم انجليزي في کل العصور (۱7)) ومجدداً 
هناك صراع أخلاقي حقاء ان هناك صراعين اخلاقیین هائلین» وهذا يحول دون الوحدة الفنية 
للمسرحية» أحدهما يدور حول قصف المدن الالمانية بالقنابل» اما الاخر فيدور حول سيكورسكي 
رئيس الوزراء البولندي في المنفى» الذي عرض تصلبه المجافي لقواعد الدبلوماسية التحالف البريطاني 
مع الاتحاد السوفياتي» وبالتالي الحاق الهزيمة الفعلية بهتلر - للخطر . والصراعان كلاهما يتمحوران 
حول النقطة ذاتها . فالرجل الذي يصر على نظافة يديه لا يمكن ان يلحق المهزيمة ببتثرء ورجل 
السياسة العظيم الذي تدين له الانسانية بانتصارها يتعين عليه أن يكون مذنباً على نحو تراجيدي . 

إن عظمة تشرشل يتم التشديد عليها معظم الوقت وبقوة بالغة» لأن فكرة التراجيديا كلها تقوم 
عليهاء وبين! يستهل هوخهوث التراجيديا بالذهاب الى القول بأن قصف المدن الالمانية بالقنابل لم 
یعجل بنهاية الحرب» بل قوى من عزم الالمان على المقاومة» ويبدو احتقاره جلياً للعسكريين» الذين 
جادلوا كاذبين بقوهم ان هذا القصف سيؤدي الى نهاية سريعة للحرب» فإن أهدافه يتضارب بعضها 
مع البعض الاخر مجدداً . وللابقاء على عظمة تشرشل واقرار الطبيعة التراجيدية الحقة لذنبه فان 
الكاتب يقدم له من الاسباب الوجيهة بحيث انتا نتساءل في النهاية عما اذا لم يكن القصف ضروريا في 
نهاية المطاف لاقناع ستالين بأنه على الرغم من عدم وجود جبهة ثانية بعد فان بريطانيا العظمى تحاول 
جادة الساعدة في الحاق المزيمة بألمانيا. هنا تتضارب المقتضيات الفنية للتراجيديا مع القضية التي 
يرغب الكاتب في كسب المؤيدين ها . وتثبيت صورة فوتوغرافية لامرأة خطتها الحرارة الحائلة خلال 
القصف غير المبرر لدرسدن في عام ۱۹60 لا يحل المشكلة» وان هو بالاحرى يؤكد البؤرة المزدوجة . » 
فالحدث الذي يحتل تشرشل وضعية جوهرية فيه يتم التعرف عليه مرات عديدة باعتباره قد وقع قبل 
عامين . 

والاشارة الى أن سقوط الطائرة» الذي لقي فيه سيكورسكي مصرعه» قد تم تدبيره عمدأً بمعرفة 
تشرشل» لتصفية رجل وقف في طريق نصر الحلفاء ‏ هذه الاشارة كانت لما على وجه الدقة وظيفة هي 
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على العکس مما آشبر مراراً وتکرارآ في الصحف . فالسالة الجوهرية ليست توجيه الاتهام ال تشرشل» 
على نحو ما وجهت «النائب» الاتبام الى بیوس الثاني عشره و «الجنود» لا تمثل بحال محاولة لجامله 
الرأي العام الالاني» بالاشارة ال أن الجانب الآخر قد اقترف جرائم حرب بدوره. بل الأمر على 
العكس» فتراجيديا هوخهوث الثانية قدر لها أن تجعل مؤلفها شخصية مقيتة بصورة أكبر بالنسبة لعظم 
الگلان» مقارنة با فعلته التراجيديا الاولى» فهو يكرر القول بأن هتلر أدنى من أن يوضع موضع المقارنة 
مع تشرشل» وان قصف المدن الالمانية رغم فظاعته بعيد عن ان يكون ثمناً باهظاً لتخليص الانسانية 
من كارثة النازية . 

ان تشرشل وسيكورسكي والحدث الأساسي لا نراهم الا في المسرحية داخل المسرحية» التي 
يعرضها دورلائد ضابط سلاح الطيران الملكي البريطاني» لإحياء الذكرى المائة لعاهدة جنيف لاقناع 
الناس بالحاجة الى قانون دولي يحظر قصف المدنيين» وفي المشهد اتامي يوجه ابن دورلاند سؤالا اليه 
عا اذا كان تشرشل مسشولاً حقاًعن مصرع سيكورسكي» وعليه أن يجيب ب «نعم أو لا؟» فيرد 
قائلا : 

«إن كان قد اعتبر ذلك ضروريا فنعم» وان لم يكن قد اعتبره كذلك فلا». . وعند ثذ يقول الابن 
مصراً: «اتعتقد أن ذلك كان ضروریا؟» فيرد دورلاند قاثلاً «بما انني لا اعتقد أنه كان جرد حادث» 
فأحسب أنه كان یعتبره ضرورياً لانقاذ التحالف الذي آنقذ العالم» . 

وعلى هذا النسو» فان السؤال التاريخي الذي يدور حول ما إذا كان تشرتشل ضالعاً في موت 
سيكورسكي من عدمه يغدو سؤالاً بلا آهمية خدمة للتراجیدیا . ومن وجهة النظر تلك فرببا شارك 
هوخهوث دوماس في القول بأن التاريخ بالنسبة له لا يعدو أن يكون السیار الذي يعلق عليه التراجيديا 
التي یکتبها . لكن ذلك من شأنه أن يطرح التساؤل حول ما اذا لم يكن ما يؤرق الضمير الى أن رجلاً 
شهيراً رحل عن عا منا منذ وقت قصير يعد مسئولاعن عمل فظيع كان بريئاً منه. او يحتمل الى حد 
كبير أن یکون بريئاً منه وهذا ما يعنيه السوال الذي تطرحه مسرحية «النائب» . 

ومن الواضح» بادىء ذي بدء في معرض الردء أن هوخهوث لا يستخدم التاريخ مساراً 
فحسبء فالمسرحية الثانية» شأن الاولى تحفل بالاشارة إلى كتب ومقتطفات من كتابات لتشرشل 
ورئيس أركانه وطبيبه» وان كان ذلك دائباً دون تحديد الصفحة التي بقع فيها المقتطف في المرجع 
الوارد به . وليست المسرحية بالتراجيديا الحضة وانما هي كما سبق لنا القول» نوع جديد من الدراما 
الختلطة» قصد بها اثارة النقاش والخلاف بين المؤرخين والنقاد والرأي العام من ناحية» لتصحيح 
وضع ما أسيء طرحهء ومن ناحية آخحرى لحذب الانتباه . وقد اهتم الناس بمسرحية «النائب» على 
نحو لم يقدر لأي مسرحية من مسرحيات بريخت أن تعرفه. وقد خدم عنصر التاريخ الى حد ما أفكار 
هوخهوث غير التاريخية» من حيث جذب الانظار الیها . لكنه كان بالطبع يؤمن بصدق طروحاته 


حول بیوس وتشرشل . وعلى عکس برباره جارسون التي قالت عن مسرحیتها «ماكبيرد» (۱۹) انها 
م تكن تؤمن بن لیندون جونسون كان مسئولاً عن مصرع جون كيندي فان من الواضح أن هوخهوث 
كان يعتقد أن بيوس الثاني عشر ملوم لعدم اعتراضه على ترحيل الضحايا من روما وكذلك ان تشرشل 
كان ضالعاً في موت سيكورسكي . 

ولعله موضع مناقشة أن توجيه هذه الاتهامات ضد أناس رحلوا عن عالنا مؤخراً» وهو في ذاته 
ليس بالعمل الشائن» يغدو أقل اثارة للتساؤل اذا ما تم القيام به» فيا كثيرون تمن كانوا على صلة وثيقة 
بمن وجه اليهم الاتهام لا يزالوان على قيد الحياة» وقادرون على الاشارة الى المواضع التي تفتقر للدقة 
في هذه الاهامات - منه في حالة اختيار ريتشارد الغالث او جاليليو لتوجه الاعبامات اليه. ولكن 
سيكون من الافضل في اطار هذا المنظورء أن يعمد الكاتب الى إتباع مقتطفاته واشاراته المرجعية 
المطولة بإيضاح صفحات هذه المقتطفات والاشارات بالمراجع التي يحيل اليهاء لنتمكن من فحصها 
بدقة في سياقهاء ولا يمكن هنا التعلل بالضرورة الشعرية كعذر للاخطاء في ملاحظات يوردها الكاتب 
في توجيهاته الى المخرج » ويراد بها اطلاعنا على حقائق تاريخية . 

ولا كنت أعرف عن الخلفية التاريخية لمسرحية «الناتب» ما يزيد عن خلفية «الجنودة فسوف أخاطر 
بطرح الانطباع بأن المسرحيتين ليستا قابلتين للمقارنة من بعيد كاسهامين في التاریخ» فالمسرحية الاول 
تبدو غارقة في معرفة وثيقة بوثائق وشخصيات الفترة التي تعابمها» وتعيد خلق المناخ والايقاع وبعض 
الواقف على نحو يفوق ما فعلته اي مسرحية اخرى» وتقيم صرحاً ادبيً شاغاً لكورت جريشتاين 
ضابط ذوي القمصان البئية الذي خخاطر بحياته مراراً وتكراراً لمساعدة من ادانهم النازيون .)١9(‏ 
وصورة بيوس الثاني عشر كا رسمها هوخهو ث تبدو أكثر اثارة للخلاف» لكن مؤرخاً الف كتاباً قوياً 
وجامعاً هو «الكنيسة الكاثولوكية والانیا النازية» (الصادر في 19574) وصل الى استنتاج يتفق بصورة 
جوهرية مع ما وصل اليه هو خهوث» حيث ورد في هذا الکتاب : 

لم يكن الفاتيكان يرغب في تقويض أو اضعاف تصدي الانيا لروسیا . وفي أواخر صيف ۱۹6۳ 
أعلن وزير الدولة البابوي أن مصير اوروبا یتوقف على انتصار المانيا على الكتلة الشرقية » وأعاد الأب 
روبرت ليبر أحد أمناء سربيوس الثاني عشر الى الأذهان أن البابا الراحل قد نظر الى البلشفية الروسية 
باعتبارها أشد خطورة من الاشتراكية ال وطنية الألانية . وأخيراً فان المرء يميل الى استنتاج أن البايا 
ومستشاريه ‏ الذين تأثروا بالتقليد «ضارب الجذور القاتم على نزعة معتدلة لمعاداة السامية كانت 
مقبولة الى حد كبير في دوائر الفاتيكان لم ينظر وا الى ما حدث بشعور حقيقي بأن الامر عاجل ويستثير 
غضباً اخلاقياً. . . وقد خرج بيوس الثاني عشر عن سياسته القائمة على الالتزام الدقيق بالحياد خلال 
الحرب العا مية الثانية ليعبر عن قلقه ازاء الانتهاك الالماني لحياد هولندا وبلجيكا ولكسمبرج في مايو 
۰ (قبل غزو هتلر لروسيا) وعندما انتقده بعض الكاثوليك الالمان لهذا العمل» كتب البابا الى 
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الکرادلة الالان یق ول : ان الحياد ليس معادلا للامبالاة والتزام ا مود حيث) اقتضت الاعتبارات 
الا خلاقية والانسانية كلمة صريحة» وني نباية الطاف. ال يكن قتل عدة ملایین من البشر يقتضي بالثل 
«كلمة صريحة»؟ (۱۸) . 

آما مسرحية «الجنود» فإنها لا تقترب بحال من الاحوال من مثل هذا الصدق . والاشارات ال 
الولایات التحدة ليست ها آهمية على الاطلاق» وکان من المکن استبعادهاء كما أنها تأي على مستوی 
التغطية الصحفية السطحية. وم تدب الحياة في عروق انجلترا في هذه المسرحية على نحو ما حدث 
لألانیا في مسرحية «النائب». وليست التراجيديا الثانية بالمساهمة التاريخية» وان كان من المحتمل أن 
تطرح خلافاً قد يوضح بعض الاسئلة (۱۹). 

إن حرية الكاتب السرحي في التعامل مع الشخوص التاريخية لا ينبغي ان تناقش فحسب في ضوء 
تراجیدیات هوخهوث . ومن الواضح ان شكسبير وجوته وشیللر قد تتعوا في هذا الصدد بکل ما 
تتيحه الحرية التي یکفلها الشعر» ولکن ذلك ۸ يكترث له الکثیرون. لأن الرجال والنساء الذین قاموا 
بتصویرهم قد مضوا في الغابرین - فقد مات ریتشارد الثالث قبل ما يزيد بقلیل على قرن من الزمان من 
كتابة شکسییر للمسرحية التي تحمل اسمه - وقد استخدم کتاب الدراما آولئك بوضوح التاریخ 
کمچرد مصدر للمشاهیر . ولکن ماذا عن جالیلیو عند بريخت؟ . 

(54) التراجیدیا في مواجهة التاریخ : «جاليليو» عند بريخت 

لم يكن بريخت یعتزم کتابه التراجیدیا» فقد كان یعارض صراحة ما یعتبره دراما «ارسطية» وحاول 
خلق مسرحیات «ملحمیة» . ولکن قبل ان نتناول هذاء ونغلق الدائرة بالعودة الى آرسطو وأفلاطون» 
دعنا نبحث آمر «جالیلیو» . 

العنوان الکامل هذه المسرحية هو «حياة جالیلیو» مسرحية Leben des Galilei: Schaus-‏ 
عم والعقدة لا أرسطية تماما كالعنوان» فهي تتألف من أربعة عشر ايبيزود * (أصبحت خسة عشرة 
ايبيزود في الصياغة النهائية). وككاتب ملحمي يستمتع برخت بالحكي وتصوير هذه الشاهد . لکنه 
بالمكل معلم اخلاقي حريص على توجيه الاتهام الى جاليليو» لا باعتباره ابتداء شخصية تاريخية» وانما 
بحسبانه رمزاً لا يعتبره بريخت جديراً بالشجب والاستنکار لعلماء الطبيعيات في القرن العشرین . لم 
يكن هذا جزءاً من الصياغة الاصلية التي کتبت في عام ۱۹۳۹-۱۹۳۸ وقدمت على السرح لاول مرة 
في زيوريخ ۱۹۶۳ والفکرة لا تتبلور الا في الصياغة الثانية التي اعدت باللغة الانجلي زية بالتعاون مع 
تشارلس لافون 12020007 21127165) الذي قام بدور چالیلیو حینا قدمت السرحية في بیفلس هیلز 

* ایبیزود: كلمة يونانية الاصل» قصد بها ذلك الجزء من التراجیدیا الاغريقية» القديمة الواقع بين انشودتین للجوقة» 
لکن معتاها تطور بحیث آصح يراد به حادثة عرضية في سياق قصة أو قصيدة او حدث أو سلسلة آحداث مترابطة (۵ ۲). 

(ه . م .) 
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في یولیو ۱۹۶۷ (۲۰). 

كان بریخت» الذي قوبل بالتجاهل الى حد كبير في الولایات التحدة» يعلق الامال على أن تقدیم 
هذه السرحية سیجلب له النجاح أخيراً وأذعن الى حد مذهل لتقدیر لافون ورغباته. وتوضح 
الصفحات الاربعین التي صور فیها البناء التدرييي للدور تحت عنوان «جالیلیو لافون» والتي تحفل 
پالاعجاب بالمثل الكبير ‏ توضح كيف حور لافون الدور. فهو ۸ حول جالیلیو في الشهد الهم قبل 
الاخير الى حلوق شره ‏ لا يأتي بريخت على ذکر انتصار لافون البکر على الشاشة في دور هنري الثامن - 
وانما یقول : «آصر لافون على السماح بادخال تغيير کبیر على شخصية جالیلیو تجاه ما هو اجرامي بعد 
اعترافه علناً بالخطأ في الشهد الثالث عشر» « فازاء اصرار لافون على اظهار أن الجريمة تجعل الجرم 
أكثر اجراماً تشدد خلال مراجعتنا للمسرحية الاصلية في ضرورة أن یکون هناك مشهد یظهر فيه 
جالیلیو آمام امه ور خلال تعاونه مع آولکك الذين یتربعون على سدة السلطة فیستجیب بریخت 
بجعل جالیلیو يملي على ابنته رسالة يشير فیها الى الكيفية التي يمكن بها استغلال الکتاب القدس لكبح 
جاح الحرفيين المتضورين جوعاً» وقد أعجب بريخت بلافون لمقاومته بمثل هذه الجرأة للتيار بتحدي 
الجمهور الذي يؤثر التعاطف مع البطل . 

على امتداد فترة طويلة كان من بين نظريات بريخت عدم دعوة الجمهور الى التوحد مع البطل وعدم 
تطهير العواطف» وانا جعل الناس يفكرون في الحدث» لكنه كان منظراً» وكان فناناً كا كان للاوعية 
نصيب في أفضل مسرحياته . وتهزاً الام شجاعة 000۳2826 11011161 من نظريات مرتفعة الى أوج 
للعناصر المثيرة للاشفاق قل نظيره في مسرح القرن العشرين» ومن المعروف أنه حتى حين أخرج 
برخت نفسه هذه المسرحية وقامت زوجته هيلين فيجل» بدور الام الشجاعة» لم يستطع اقناع النقاد 
ولا الجمهور بكراهية البطلة» وذلك على الرغم من انه أصر مراراً وتكراراً على أن هذا هو قصده 
الجوهري (۲۳). وكان تأثير الصياغة الاصلية لسرحية جاليليو بماثلا في هذا المجال. كانت صورة 
البطل لا تزال آقرب كثيراً الى الحقائق التاريخية منها الى صورة عالم الطبيعيات «الجرم»۰ فبرز جاليليو 
بوضوح كبطل لا كبطل ‏ ضدء وفي الحقيقية فانه في الصياغة النهائية سيتعاطف أولئك الذين يطالعون 
النص مع جاليليو غالباً» ويمكن ان تقدم المسرحية طبقاً لهذا التصور. 

في الصياغة الاولى» وبعد أن يعترف جاليليو علناً بخطئه» بعد أن اطلعته محكمة التفتيش على 
أدوات التعذيب» يسكّر الحياة التي انقذته على هذا النحو لاملاء محاوراته التي فرضت ذاتها على 
العصر » على ابنته . وفیا قدرته على الابصار تتراجع» وان لم يكن العمى قد أصابه على نحو ما يدعي » 
فانه یعکف سراً على انجاز نسخة» يواصل مخاطراً حاولة عهریبها خارج البلاد » ذلك ان حکمة 
التفتیش تصادر الخطوط الذي یملیه . وقي بداية الشهد الشالث عشر. الذي يصل بالسرحية الى 
ذروتهاء والذي یعادل الشهد الرابع عشر في الصياغة النهائية یذکر أحد مسئولي محكمة التفتيش لابنة 


ror 


جالیلیو التي تہ تتجسس على أبيها أن «الحاورات» قد تم تبریبها الى مولندا . وأنه تم رصد خطاب یعلن 
عن خوط ارآ يعيد رجل يزور جاليليو بحجة اخرى «المحاورات» خلسة اليه» ويوضح هامساً 
ان محاولته الثالثة لتهريبها قد أخفقت ويتم إخفاء المخطوط سريعاً في نموذج للكرة الارضية» ثم يقبل 
اندريا التلميذ السابق لجليليو» والذي یکره معلمه منذ إعلانه عن الاعتراف بالخطأ ليزوره قبل 
مغادرته للبلاد» فيرحب به جاليليو في شغف. لکن ابنته تصر على ساع حوارهماء فیحتج جاليليو 
أمامها بأنه | يعد عالماء وانا هو إبن خلص للكنيسة» ويحاول في الوقت نفسه نقل مشاعره الحقيقية 
لاندریا: 

«لکن ال ان يقع ذلك » فمن ذا الذي سیدافع عن هذه الذاهب الحديدة الجريئة بعد أن وصفتها بأنها 
أكاذيب؟ يبدو أنه لم يعد لها مكان في الدنيا. لم يعد شىء يدافع عنها اللهم الا حقائق قلائل . . . المرجع 
واللاحقيقة يبدو أن احدهما ينفي الآخر» وكذلك الحقيقة واللامرجم) (77) . 

«ذلك أن العلم يعتمد على هذاء ألا ضع الرء الحقائق للآراء» ولكن يتعين عليه أن يخضع الآراء 
للحقاه ثق . . . لا جدوی من العلم لأناس لا يدافعون عن العقل» ولا بد له أن يطردهم وقد جللهم 
العار . . . وهذا هو السبب في أن العلم لا یستطیم احتمال رجل مثلي . 

هنا تسدخل ابنته قائلة : «لکنك لقيت القبول في رحاب الومنین» فيرد: «هکذا صار الخال . . من 
الواضح ان آقوی حجج مجکمة التفتيش وأكثرها استعصاء على القاومة هي وحدها التي اقنعتني بخبث 
آبحائي» عندئذ فحسب تغادر الابنة الغرفة» وما ان یسمع جالیلیو صوت اغلاق الباب حتی یقول : 
«ينبغي على للأسف أن أعترف بأنني قد عانیت من نکسات» ویوضح أنه قد آلف كتاباً» ویستمر تېکمه 
ملحاً: «استسلمت دوما للإغواء» وما كان ينبغي هذا لكن على هذا اعكف. فانا عبد لعاداتي» وذات 
يوم سيحل بي العقاب قاسیاً «لكنه من الواضح أنه يتحرق شوقاً لتهريب المخطوط الى خارج البلاد مع 
تلميذه القديم» الذي يخفق في البداية في فهم ما يرمي اليه استاذه» ومن هنا فان جاليليو يستحثه : «اني 
اعيش في حوف دائم» في حشية مقيمة من ان هذا المقال قد يقع بشكل ما في أيد غير مقصودة فيطالعه 
الناس في الخارج . .  .‏ فيرد اندریا : « لكن من المؤكد ان هذا لن يكون ممكناً دونك » جاليليو: ابرغم 
إرادقي» يا عزيزي» برغم ارادتي. فأنا رجل عجوزء وسيكون من السهل انتزاع أي شيء مني» ومع 
ذلك فان أندريا يتردد : لكن من المؤكد أنك تحت رقابة دقيقة »#جاليليو: «من سوء احظ ان الأمر لیس 
کذلك. فالسئولون يعرفون أنه لا يمكن العشور على شيء هنا» أخيراً يدرك أندريا جلية الامر. فيأخذ 
المخطوط ونان جاح ركو! E‏ وی ی : (صافية» . فيجيب 
قائلاً: «طيب» اذن سي سيشق طريقه «وعلى هذا النحو ينتهي الشهد» ويحمل الشهد القصير الأخير هذا 
العنوان: ۱۰۳۷۷ 5 الحاورات» « جاليليو يعبر الحدود الايطالية» . 

وعلى الرغم من نظريات بريخت فانه يحكي قصة انتصار جاليليو » وغدا محققاً ان القراء والمشاهدين 
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لا بد وأن یتعاطفوامعه وان يبتهجوا لانتصاره على حكمة التفتیش» لکن لافون الذي كان يجهل 
اللغة الالمانية» بدلاً من ان یعتمد تماماً على الام بريخت الهش باللغة الانجليزية كان یتفاهم معه الى حد 
كبير بتمثيل تفسيراته» اذا اراد دوراً اکثر حيوية وحسية وشراً. 

وفيا الرجلان عاكفان على الصياغة الجديدة للمسرحية» القى الامريكيون بقنبلتهم الذرية على 
هیروشییا و بين عشية وضحاها لاحت قصة حياة مؤسس علم الطبيعيات الحديث في ضوء مختلف 
تماما (۲۵) وغدا الان من الممكن تقديم مبرر عقلاني لعملية تحوير الدور التي بدأها لافون: خيانة 
علاء الطبيعة للإنسانية . 

في عام ٤‏ ۱۹۵ أعاد بريخت كتابة المسرحية باللغة الالمانية» ولكن الصياغة النهائية التي بدأ عرضها 
بكولونيا في ابريل ۰۱۹۵۵ كانت ماثلة للصياغة الانجليزية الى حد كبير» وقبل وفاته في اغسطس 
۰۲ عكف على تقديم «جاليليو» على مسر حه في برلين الشرقية . ولا كان لدينا سجل مفصل 
لايضاحاته وتعلياته خلال القراءات الأول › فاننا نعرف على وجه الدقة الكيفية التي أراد ان تفسر 
السرحية بها. لكن دعنا أولاً نرصد الكيقية التي يختلف بها النص المطبوع عن الصياغة الاول» فحتى 
في مشهد الذروة هناك العديد من التغييرات بحيث أنه لن يكون من المفيد أن نتابعها جميعها على وجه 
الحصر . 

لقد تم حذف المسئول الذي يذكر أن «المحاورات» قد جرى تهريبها الى هولندا والرجل الذي حاول 
تپریب المخطوط الجديد ثلاث مرات . وجاليليو لا يزال يملي «الحاورات» ويخفي نسخة منها في 
نموذج للكرة الارضية . لكنه يملي كذلك رسائل مقيتة» ولا يسعد كثيراً بمرأى اندريا حینا يقبل هذا 
لزيارته » وسرعان ما يتم إبعاد الابنة . ويعرب أندريا الذي يبدو بوضوح أن صحبة جاليليو ليست مما 
يسعده عن رغبته بدوره في الذهاب . ويذكر جالیلیو بصورة عابرة وببدف استبقائه أنه عكف على 
الكتابة من جدید وأنه قد أتم «المحاورات» ويعرب أندريا عن عدم تفهمه كيف أن جاليليو يستطيع 
مواصلة الکتابة» بینما حكمة التفتيش تستولي على كل ما يكتب . وفي الصياغة الطبوعة من المسرحية 
يرد جالیلیو : «أوه؛ إنني عبد لعاداتي» أما في برلين فان بريخت يضيف الى ذلك : «وخطايا المدمن لا 
يمكن تجاوزها بين عشية وضحاها» )١7(‏ وشدد على مفهوم ان الكتابة كانت حقا . وعندما یتساءل 
اندريا : «هل لديك نسخة؟» يرد جاليليو' «حتی الآن حال غروري دون تمزيقها» وقد أضاف برخت 
أنه «أخفق حقا» وبعد ذلك بسطور وحینا يقول جاليليو لاندريه انه اذا فكر في حمل المخطوط معه الى 
هولندا فانه هو وحده الذي سيتحمل السئولیة»» فجالیلیو» كما قال بريخت لمثلیه «جبان حقا» . 

فجأة یری أندريا جالیلیو في ضوء جدید باعتباره بطلا . ان يديه قذرتان» لأنه آعلن ارتداده عن 
معتقداته» ولکن «الايدي القذرة حير من الأيدي الفارغة » (قد تکون الاشارة ال مسرحية «الايدي 
القذرة» لسارتر متعمدة) ولکن دفاع آندریا عن معلمه يأتي بمثابة الغلاف لسخرية جالیلیو وبریخت» 
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ویقارنه الکاتب السرحي متهکیاً باسلوب شیللر الطنان وبصفة خاصة في «دون كارلوس» (۲۷) ومن 
الفترض أن رد جالیلیو یظهر سموه الذهني یقول : «لقد اعتقدت بصبرنا الفذ (۲۸) أن هدف العلم 
الوحید هو التخفیف من وقر الوجود الانساني » وکان تعقیب بريخت على اللاحظات التالية هو : «انه 
لا یرغب في اقناع آحد» وانا هو حادث تفسه لکنه لا يلوم ذاته» وانما هو یتحرك روتینیا» كقوة 
خاوية» مثبتا أن عقله لا یزال سلیا وقادرا) . 

یقول جالیلیو : «في شبابي وصل علم الفلك ال الاسواق. وقي ظل هذه الظروف الشديدة 
ا لخصوصية كان من المکن ان يثير التحدي الذي یطرحه رجل واحد اضطرابات مائلة »وفي صياغة 
برلین یضیف بريخت ال هذا القول : « وقد اقتنعت يا سادي فضلاً عن هذا بأنني لست معرضاً لخطر 
حقيقى؟ . | 

وي الصياغة الطبوعة للمسرحية تعود الابنة حاملة صفيحة طعام» وتتوقف فيا جاليليو يقول: « 
لقد خحنت مهنتي » وصفوف العلیاء لا تستطیع تحمل رجل اتی ماجنته يداي» هکذا فانها تعاود الظهور 
في الوقت الناسب لتقول : « آما صفوف المؤمتين فقد تقيلتك» . لکنها في صياغة برلین تعود قبل ذلك 
بكثير «حلال التحلیل السهب للذات تقف فر جينيا في مقدمة يسار السرح. نمسكة بصحفة کبد الأوز 
في يدهاء ویقف آندریا الذي وضع مخطوطة« الحاورات» «تحت معطفه في الجانب الایمن من السرح» 
ويقف جاليليو في المتتصف» وقد قال بريخت ضاحكاً : «ان ترتیینا بسيط» فهناك كبد الاوز الذي يصر 
عليه » وهناك العلم الذي يصر عليه كذلك» وهو مجلس بين خخطيئتيهء أي العلم والتهام الطعام» (۲۹) 
هنا تنتهي المسرحية بعكوف جالیلیو على تناول الطعام» وقد حذف السطر الاخير من المشهد الى جانب 
المشهد الذي تعبر فيه «الحاورات » الحدود بكامله . 

ان هذه المعرفة التفصيلية بمراجعات الكاتب وتفسيراته للمسرحية تحرمها من بعض الغموض» 
الذي يحتمل آنها كان يمكن ان تتصف به . وقد غصنا عميقاً في البعد الثاني » وأبدينا اهتاماً کبیرا بعلاقة 
المؤلف بعمله» وييدو هذا امراً مناسباً الى حد كبير في هذه الحالةء لان هناك أكثر من صياغة للعمل 
موضع المناقشة . وتساور المرء الرغبة في معرفة مدى حجية الصياغة التي يتم تناولها. علاوة على ذلك 
فان مسرحيات بريخت تقف في أقصى الجائب القابل لمسرحية «فاوست» التي كتبها جوته» رغم أن 
هذه المسرحية بدورها ذات طبيعة ملحمية . وقد كتب جوتة أعماله في القال الأول لتكون مادة للقراء 
واعادة الطالعة» ومسرحياته آعمال أدبية» وقد كان شاعراً عظيراً» وم يكن يعنيه كثيراً أن تعرض 
«فاوست» على خشبة السرح من عدمه ول يحلم قط بأن يتناو هما بالتغيير لتناسب تفضيلات مثل 
ممتاز. وسیکون من قبيل المبالغة ان نصف مسرحيات بريخت بأنها جرد نصوص قصد بها أن تدب 
الحياة في عروقها على يد حرج عظيم ‏ وذلك مالم نضف توا ان بريخت هو المخرج المشار اليه . 

لم يكن موقف بريخت من التاريخ موقفاً منهاجياً» وتلك مسر حيته «التاريخية» الوحيدة ويبدو أنه في 
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البداية اتجه الى التاریخ بحثاً عن قصة. عن مرتکزات محدودة» وفي النهاية وبعد ان «اصر» لافون على 
تأدية دور جاليليو العجوز بوصفه المجرماً» عزف بريخت المزيد من الانغام على «جریمة» بطله ‏ الضد و 
اخیانته» التي لا تغتفر. وقد كان بريخت على وعي تام بهذا التغير وكتب یقول : 

«كان المشهد الأخير ختلفا في الصياغة الأول . . وقد مكّنه اعترافه علنا بخطشه من القيام بابداع 
حاسم . كان رجلاً حكيراً . آما في صياغة كاليفورنيا فانه يقاطع المديح الذي يكيله له تلمیذه» ولیرهن 
له على ان الاعتراف بالخطأ علنا كان جريمة ولا يوازيه عمل أياً كانت أهميته . واذا كان الأمر يعنى 
آحدا فان هذا هو بالمثل تقدیر کاتب المسرحية» (۳). ۱ 

في ملاحظات برخت - الوسومة ب «بناء دور جالیلیو لافتون» والتي کتبت لتنشر . لا لجرد 
التوجیه - يشار الى لافتون دائياً باحرف (ل) لکن برخت يشار اليه على الدوام تقريباً بکلمة -5106160 
۲ الالمانية التي لا تعني «کاتب المسرحية». ويشير ذلك الى اقتتدار وسلطة «كاتب 
السرحیات» «أو بصورة حرفية وأكثر اتفاقاً مع الواقع المنتقص من القدر هذا الاصطلاح الغریب 
«کاتب القطع الادبية» او «کاتب القطعة» ورنین هذه الکلمة یتعارض تماماً مع كل المفاهيم الرومانسية 
للشعراء اللهمین . 

هل كان بريخت الى جانب ذلك او حتی في القام الأول مفکرا؟ لم يكن من عادته ترك وجهات نظره 
لتکون موضعاً للتخمين وا دس فقد كان ینظر ال نفسه. ال حد ما» باعتباره معلیل وکان بطرح 
الدروس بوضوح في مسرحیاته . وني هذه الحالة كان يتناول ذهناً عملاقاً ‏ وقد عقد العزم على اظهار 
مدی كمال عمل هذا الذهن الکامل» اذ یتصدی للحکم على صاحبه (۳۱). فضلا عن ذلك فان معظم 
النقاد یوافقون على أن «هذه السرحية واحدة من أفضل مسرحیات بريخت » وربا أعظمها» (۳۲). 

لاحل للشك في أن قصد کاتب السرحية هو أن يقدم تحلیلاً لامعا بظهر القوة الذهنية السامقة 
لذلك العالم العظیم . لکن الافکار صبيانية» وتتدنی عن ان توضع موضع القارنة مع تألق آویدیریه: 
الذي أبدعه جان بول سارتر في مسرحية «الأيدي القذرة» وما يقدمه بريخت هو على أفضل تقدیر نص 
يسمح لممثل عظيم بأداء مشهد جيد» فاذا كان التمثيل جيداً بها فيه الكفاية والعرض مؤثراً بها يكفي » 
فاننا قد لا نتأمل الأفكار عن كثب . 

كان حرياً بالتقليد الدرامي الذي أهمله بريخت متعمداً ان يجبره على ان يضع في مواجهة تحليل 
جاليليو أفكاراً تتصارع معه» ولكن ذلك من منظور بريخت. ما كان يمكن الا ان يثير الخلط بشأن 
القضية التي يطرحهاء فهو يحتاج الى شخصية مغايرة ليحول دون تحول حديث جاليليو الى جرد مناجاة 
للنفس» لكن اندريا يتعرض لزعزعة الثقة به» لا عن طريق امحدال الذكي وانما بطريقة مسرحية تماماء 
من خلال المخرج بأن يقال له ان يلعب دور شيلر «وأن يبدو مثاليا على نحو عبثي . وكان جديراً بكاتب 
مسرحي يستلهم تقاليد اسخيلوس» سوفوكليس ويوربيديس أن يجعل شخصية أخرى تشير الى ان 


۳۰۷ 


زعم جالیلیو بأن العلیاء ينبغي أن یستخدموا مصرفتهم «لا لشیء الا لتحقیق رفاهية الانسانیة» یتضمن 
معیارا هو أبعد ما یکون عن البساطة والوضوح. في مجال التطبیق. فقد یتصادم اولئك الذین یتصفون 
بالصدق قي |خلاصهم للانسانية . 

وبالقارنة بنزعة جالیلیو الاخلاقية غير العملية ‏ «الهدف الوحید للعلم هو تخفیف وقر الوجود 
الانساني» - فان شخصية الارکیزبوزا التي آبدعها شیللر تبدو مراوغة ومرکبة . وقد جافى الصواب 
بریخت في افتراضه أن رفضه للتوحد مع الشخوص وتطهیر الانفعالات سیجبرنا على التفكير» عل 
حين أن كتاب الدراما السابقين لم يفعلوا الا تغذية عواطفنا . فمسرحية «انتیجونا» تقودنا الى التفكير في 
العصيان المدني» ومسرحية «اودیب ملکآ» تحرك الشكوك حول العدالة والتأملات في الذنب 
والمسكولية. . لقد جعل يوربيديس الناس يضعون موضع التساؤل يقينهم وأعرافهم التي يسلمون بها 
ويقبلونهاء برتولد بريخت يقدم عرضاً رائعاً يديه مثلون مبدعون وتصاحبه أغان جيدة» والعديد من 
المؤثرات المثيرة للاهتمام » لكنه يعتمد على عدم تفکیرنا في الافكار التي تقدم لنا. 

من المؤكد أن من أعظم الحقائق مور سي NS‏ 
كان يدركها أو كان من الممكن تذكيره بها» أن النظر لا يستطيع ان يعرف مقدماً الكيفية التي ستو و 
ا O‏ ا 
الذين عكفوا على العمل.في القنبلة الذرية ربا كان دافعهم الى ذلك متمثلاً في رغبتهم في إيقاف هتلر 
قبل امتلاكه لمثل هذه القنبلة» وأنهم ‏ شأن تشرشل عند هوخهوث_ربما كانوا خلصین «لرفاه 
الانسانية» , 

إن المفهوم القائل بأن جاليليو قد أهدر فرصة نادرة لإثارة حالات هائلة من الجيشان الاجتماعي وأنه 
كان خائناً هذا السبب» هو مفهوم خيالي تماماً » كا أن أحكامه الأخلاقية قية الواردة في المسرحية تفتقر الى 
التفكير العميق. . ومن منظور بريخت لم تكن هناك أهمية لحقيقة ان جاليليو الحقيقي كان أكثر جاذبية با 
لا يقاس من الشخصية التي تظهر في المسرحية (۰)۳۳ ول يكن اكتراثه بالتسجيل التاريخي يفوق كثيراً 
اهتيامه بكتابة التراجيديا أو الانصياع للخيارات التر اجيدية » مسرحه الملحمي يخالف التقليد القائم على 
عرض جانبين مركبين . . وحیتا اصر على انه حاول جعل الاناس یفکرون» فانه لم يكشف الا عن أنه لم 
يكن يعرف ما يعنيه التفكير . 

من المفارقات العميقة في هذه الحالة ما أشرنا إليه قبلاً» عند مقارنتنا بين برخت وسارتر» فبريخت 
تبسيطي وبعيد عن الصقل الى أقصى حد. وذلك على أمل الوصول الى الجماهير» ولكن سارتر وان 
كان يبالغ في صقل أعماله يصل جمهوراً أوسع نطاقاً بها لا جال لمقارنته . وها هو ما يفعله هوخهوث» 
الذي يفكر بمنطق الصراعات التراجيدية التقليدية . . ول يقدر قط لبريخت ان يفلح كثيراً في اجتذاب 
آولتك الذين وجه نداءه اليهم» وأولئك الذين يشيد يشيدون به ويقدرون افتقاره المقصود الى الصقل هم 


۳۵۸ 


بالاساس الثقفون اللیبرالیون الذین لا یتأثرون بدعایته . 

ومما لا يقل عن ذلك في مجال الفارقة القارنة بين بريخت وبين بطل الضد الذي قدمه لنا . فبعد ثلاثة 
أشهر على وجه الدقة من بدء عرض مسرحية «جاليليو» في بيفرلي هيلز اضطر بريخت الى الشول أمام 
لجنة النشاط المعادي لاميركا التابعة لمجلس النواب في واشنطن» فنفى تعاطفه مع الشيوعيين وكذلك 
حقائق اخرى واضحة» واكتسب توصية «من رئيس اللجنة لأنه كان شاهداً نموذجياً. ولسنا ندري ان 
كان قد تذكر کلیات جاليليو حيث يقول: كان من الممكن ان يثير التحدي الذي يطرحه رجل واحد 
اضطرابات هائلة» (۳۶) ونحن نعلم ان جالیلیو» حتى في مسرحية برخت قد عرضت أمامه أدوات 
التعذیب وكذلك فان بريخت قد عاد الى اوروبا في نوفمبر ۱۹۶۷ قبل ان تعرض «جالیلیو » في نيويورك 
مع اضطلاع لافتون بدور البطولة وأنه قد وصل الى حل وسط مع النزعة الستالينية لقاء مسرح في 
برلين الشرقية» ولكنه حصل على جواز سفر نمساوي وأجري ترتيب سمح له بمقتضاه بأن يودع دخله 
في مصرف سويسري . وقد شغل معظم برامج ذلك المسرح فقدم عروضا مذهلة لمسرحياته امع تقديم 
مسرحية سوفياتية او صينية شيوعية بين الفينة والاخری. وكذلك عمل حزبي علي بين الوقت 
والاخر» . (۳) وخلال الشهور الاخيرة من حياته عاد الى بطله السيء الطالع باهتمام اكبر وأشد قسوة 
من ذي قبل : «لقد اشترى راحته. . بأداء خدمات هي الى السخرة آقرب» هكذا اتجر بذهنه کا تتجر 
البغي بعرضها (من هنا فان استخدامه لمقتطفات كنسية هو تجديف محض . وتحليله لذاته لا ينبغي بحال 
ان يسىء الممعل استخدامه لیجعل الجمهور يتعاطف مع البطل من خلال اللوم الذي بوجهه الى ذاته» 
فهو لا يوضح شيئاً الا کون ذهنه في قمة نضجه بغض النظر عما يواجه هذا الذهن» وملاحظة اندريا 
سارتي الاخيرة (ليس بمقدوري تصور أن تحليلك القاتل سيظل الكلمة الأخيرة) لا تعيد طرح وجهة 
نظر كاتب المسرحية بالنسبة لجاليليو يحال» وانا تطرح فحسب وجهة تظهر اندريا سارتي . فالكاتب لا 
يرغب في أن تكون له الكلمة الاخبرة. . ۳۰(۰). 

يتذكر المرء قول جاليليو لاندريا انه يحيا في خوف دائم من ان كتابه قد يقع في أيد لا يفترض ان 
تصل اليه ويقرأ في الخارج . من المؤكد أن ابمحملة الاخيرة من مقتطفنا الاخير ملتبسة وغامضة . فتفسير 
الكاتب لسرحیته ليس قاطعاً ومحدداً» ومن الناحية النفسية فانه يثير الاهتمام أكثر من بطل الضد الذي 
يقدمه ثم أنه أشد تعذراً من حيث إمكانية سبرغوره» واني لأدرك أن بريخت كان يعرف حق العرفة ما 
هو عاكف عليه» وكان يود أن يدرك الناس أن ذهنه سليم وفي قمة نضجه. ولكنه لا يرغب في أن يثير 
تعاطف الجمهور عن طريق لوم الذات . کا انه» فيا يبدو ل يلم ذاته» ومنل شبابه كان فرانسوا فيو 
أحد الشعراء الذين يؤثرهم » وقد استمتع تماما بأن يكون محتالآ (۳۷). 

غير أن اهتیامنا لا يدور حول الرجل» ونیا حول مسرحیته» ومن ورائها حول التراجیدیا. ومسرح 
بريخت على صورة یعتمد بها ضد تقالید التراجیدیا» وعلى نحو یوق ما تکشف عنه للوهلة الأول 


۳۹ 


نزعته المعادية للأرسطو» التي مسك بها بشدة. في مسرحية «دائرة الطباشیر القوقازية» یضم الاشرار 
قنعة على وجوههم بعكس الاخيار. وقي «الأم شجاعة» يواصل بريخت اجهاد نفسه لمنع الجمهور من 
التعاطف مع البطلة . » وفي «جالیلیو» يصل الى حد الإدانة التبسيطية» السطحية» والاخلاقية لرجل 
يميل الجمهور الى الاعجاب به» حتى في العرض الذي يقدمه بريخت . 

من السهل تجاهل مدى التجدید في هذا كله . فقد جعل اسخیلوس أبناء أثينا ییکون من أجل الفرس 
الذين دمروا أثينا ذاهاء وجعل يوربيديس رجال أثينا يشعرون بمعاناة ميديا وقد تعرضت للهجران» 
وفيدرا وقد هوت في قبضة العاطفة» وشكسبير يرغمنا على التعاطف مع کوریولانوس. اما بريخت 
فينطلق عامدا ضد هذا التقليد الذي درجت عليه الإنسانية بكامله . فهو يرفض ذكر ما يمكن ان يقال 
لصالح جاليليو رغم انه يعرفه حق المعرفة» وبدلاً من ذلك فانه يطلب من الجمهور الكف عن ضروب 
تعاطفه الانسانية» وكذلك وان الم يقر بريخت بذلك - التخلي عن عقله النقدي» ويدعو مشاهدي 
مسرحه الى ان يصبحوا أطفالاً» يستمعون الى أقصوصة ويتقبلون درساً أخلاقياً. 

إن مسرح بريخت هو مسرح ضد - أرسطي وأفلاطوني» وبريخت لا یقبل بالطبع لاهوت افلاطون 
ولا ميتافيزیقاه» لكنه یمن با آسمیته «الشمولية الخيرة» (۳۸) شأن آفلاطون . وکان كذلك یوافق على 
أن الحكام ينبغي ان ایسمح هم بالکذب من أجل الصالح العام» وآن الشعراء بدلا من ابراز مشاعرهم 
وتصوراعهم ينبغي ان یساعدوا في تنفيذ السياسة العامة . وشأن افلاطون عارض نوعية الشعر التي 
«تغذي العواطف وترویها» وفضل النمط اللحمي على التراجیدیا . 

وعلى العکس من آفلاطون. فان بريخت لم يكن يعتقد ان کتاب السرح ينبغي أن يجلبوا الى خشبته 
اناساً «اخياراً من كل الوجوه فحسب» فقد كانت اهدافه إجمالا سلبية أكثر منها بناءة. ول يكن ما قاده 
الى الشمولية اعجاب بدولة قائمةء وان بالاحرى اشمتزاز بالغ من جمهورية ««فيار» والامبراطورية 
الالمانية التي سبقتها. وحينما وصل الحزب النازي الى السلطة في المانيا لم يتجه الى الاتحاد السوفياتي» 
وانیا الى الولايات التحدة وعاد الى برلين الشرقية بعد حص وله على جواز السفر النمساوي ذاك ‏ بعد 
أن خذله الغرب . كانت أهدافه السياسية ككاتب مسرحي هي اهجوم على النظام القائم» ومحارية قيم 
البورجوازية وأبطالها وما تتعاطف معدء وأن يكون بعيداً عن العاطفية تماماً» وربا كان هذا العنصر 
الاخير هو مصدر جاذبيته في الجانب الاعظم منها . 

كان عداء بريخت للعاطفية في عهده شیشاً مجدداً للقوی» وعلى الرغم من أنه لم يكن شيئاً غير مألوف 
في المانيا خلال العشرینیات» فان برخت تملك ناصية تلك النغمة» ولكن في ضوء ایمانه بالمادية التاريخية 
فانه من قبيل المفارقة أنه التصق بفترة زمنية محددة ‏ هي تقريبا فترة جمهورية فيمار- وأن نغمته ورؤيته قد 
تجاوزتهيا أحداث تاريخية بمثل هذه السرعة البالغة» فبینا تطور العداء للعاطفية ليغدو معاداة للانسانية 
واختلف بانتصاراته المدوية في صورة جرائم ستالين وهتلرء كان بريخت لا يزال يتوقع من الجمهور ان 


۳۹۰ 


یصدم مبتهجا لدی مشاهدة مسرحیاته . 

بمقدور الرء بعد اوشفیتز ان يقرأ «دون کارلوس» جددا ویعجب برقة شیللر الانسانية وان لم يكن 
ذلك بحاس العهد الذي انتهی في 5 ۱٩۱‏ . ولم تظل تراجیدیات شکسبیر والتراجیدیات الاغريقية 
حتفظة بقوتها فحسب وانما افصحت عن آلوان من الال تبدت لنا فيها لم تتبینها القرون الغابرة» ولکن 
بعد ستالین وهتلر فان «جالیلیو» بريخت لم حتفظ بحیویتها على نحو ما هو الامر بالنسبة ل «الايدي 
القذرة» لسارتر و«النائب» طوخهوت . 

یتدنی شعر بريخت في التأثیر والوهبة والتألق الى حد كبير عن آفضل القصائد التي نشرها اريخ 
کاستنر ۰ E. Kastner‏ قبل عام ۱۹۳۳ (۰)۳۹ وذلك على الرغم من ان کاستنر كان مثالياً 
وعاطفياً في الغالب» وان عدمية بریخت قد تبدو اكثر وضوحا وتشدداً. ومع ذلك فان بريخت لم يكن 
نسخة من ,110 وعندما كان عدمياً توقع ان يلقاه الناس بالتصفيق لاساءته السلوك وحینا غدا 
احلاقیا توقع التصفیق لالتزامه بالصواب . وقد تيز بموهبة عظيمة في استغلال اتجاهين متناقضین في 
عصره لکنه كان یفتقر الى العبقرية الضرورية لدفعهم الى استبصارات جديدة. ولا حتاج الشاعر 
الغناتي الى أن یکون مفكراء غير أنه في حالة الکاتب السرحي الجاد فانه نقص هائل ان یتصف بأنه «ما 
إن یفکر حتی یستحیل طفلاً» (4۰) . 

(10) التراجیدیا في مواجهة التاریخ «اعترافات نات تبرنر» 

لا آهمية لفارقة مسرحية للتاريخ من عدمه وهناك داا افتراض ان ذلك سیحدث . كا أنه لیس 
بالامر الحيوي ما اذا كانت تجعل الر جال والنساء الذين کانوا على قيد الحياة بالفعل اكثر او أقل جاذبية 
ما هم عليه . ومن وجهة نظر علم الجمال فان «المسرحية هي الشيء الهم» اذا كانت تحقق نجاحاً وکیف 
توثر فینا وکیف تحتفظ بحیویتها . لکن البعد الفني لیس قابلاً للفصل تماما عن البعدین التاريخي 
والفلسفي . واستجابة اولئك الذين لا یفهمون مسرحية بعینهاس عند آکثر الستویات فجاجة بسبب 
عدم معرفتهم باللغة التي تؤدى بها تقل با لا يقاس باهمیتها عن استجابة أولئك الذين يفهمونهاء 
وهناك مستويات لا حصر ها للفهم . وبعض المعرفة التاريخية يعد أمراً لا غنى عنه» وربما يساعد المزيد 
منها في تحقيق فهم أفضل» ويمكن أن تكون المناقشات التي تجري حول مسرحية ما وتتجاهل بعدها 
الفلسفى مناقشات فجة ويغيب عنها مغزى المسرحية . 

وتتطبق هذه الاعتبارات بالضبط على الروايات . لقد عالج كتاب «فن الشعر» لأرسطو التراجيديا 
بالاساس» لكنه تناول ال حد ما اللحمة. كذلك ركزت محاولتنا للوصول الى فن جديد للشعر عن 
التراجيديا وان كنا قد خصصنا فصلا للالياذة» وخاطرنا بطرح بعض الملاحظات عن الرواية . لكنه 
ينبغي ان يكون واضحاً ان المنهاج في معالجة الأدب الذي طورناه في هذه الصفحات يمكن عن طواعية 
أن يطبق على الرواية وعلى الاعمال المنتمية الى قرننا هذا شأن التراجيديا الاغريقية . 


۳۱ 


ولعل في نموذج واحد الکفایت وهو رواية وليام ستایرون ۹19۲07 ۷۷۰ الوسومة ب «اعترافات 
نات تيرئر» (الصادرة في ۱۹۲۷). وفي هذه الرواية» نجد نات تيرنر لا یعرف له با إذ رباه سید رحيم 
من البیض» وعلمه القراءة والکتابق إنه تطهري النزع پلقی حتفه وما لس امرآه» وتعصبه وجريمة 
القتل الوحيدة التي یقترفها بيده مردهما الى حد كبير الکف الجسي الذي يعيش في ظله» ویعیش خياله 
الديني متخذیاً على «العهد القديم»» وبصفة خاصة الحروب التي خاض غرارها يوشع بن نون وداود بن 
سلييان» وقد وصفت انتفاضة العبيد التي قادها مراراً بأنها الانتفاضة الوحيد المتطاولة والمتماسكة في 
أمريكا الشمالية . ولكن بمقتضى «اعترافات نات تيرنر» (۱ ۱۸۳)- وهي الوثيقة التي بنيت الرواية على 
آساسها )٤1(‏ نجد أن والديه هما اللذان علماه القراءة والكتابة (ص ۱۶۷ من الوثيقة) ول يظهر اهتاماً 
خخاصاً کائناً ما كان. ولكنه كان متمسکاً بالعهد الجديد» ويعتقد أن (كثيراً من الاولين يصيرون 
اخرین» ومن الاخرين يصيرون أولين» وهنا سأله المحامي الذي كان يدون اعترافاته : الا تجد نفسك 
خط الان؟ «فرد نات تيرنر قائلا: «ألم يصلب السیح؟ » (ص۱۳۸) كذلك فان الحامي «سأله فيا 
یتعلق بحدوث انتفاضة في کار ولینا الشمالية في الوقت ذاته على وجه التقریب» لکن نات تيرنر نفی أي 
علم ببذاء ورد قائلاً «ال۱ تستطیع التفکیر في الافکار ذاتها» وقد تدفع تجلیات غريبة حول هذا الوقت 
في السیاء اخرین اضافة لي للقيام بهذه الهمة اص ۰۰۱۲ وقد آشار الژرخون» متجاوزین 
«الاعترافات» الاصلية کذلك الى أدلة تؤكد أن نات تبرنر الحقيقي كان متزوجاً من امرأة شارکته 
العبودية» وأنه كانت هناك انتفاضات عديدة . 

وعلى الصعيد الجوالي» فان كل هذه المفارقات للتاريخ قد تبدو لا أهمية اء لكن ستايرون يظهر 
دأباً معينا على إزاحة الحقائق جانباً وإحلال قوالب لا تتصف بالابتذال فحسب الى حد ماء وانما تتیح 
لنا فرصة الإطلال على اليعد الفلسفي للرواية . 

والمؤلف نفسه يشدد على آهمية هذا البعد حینما يقول في بداية عمله : «ربا يود القارىء ان يستمد 
حكمة اخلاقية من هذه الرواية» لكن قصدي كان اعادة خلق رجل وعصره وطرح عمل هو تأمل في 
التاريخ اكثر مما هو «رواية تاريخية بالمعنى التقليدي» . 

.و«ملاحظة المؤلف» تلك توصينا بالاهتام با معايير التي ينبغي الحكم على الرواية بمقتضاها . واعادة 
خلق مناخ العبودية هو أمر مؤثرء ويساعد على تفسير النجاح المائل الذي لقيه هذا الكتاب في صفوف 
معظم النقاد والقراءء وكذلك الحال بالنسبة للحقيقة القائلة بأن ستايرون يتناول مشكلات تشغل 
أذهان القراء الجادين» لقد اختار موضوعآ عظياً» لكنه لم ينصفه بحال. وشخصيته المحورية غير 
مقنعة على الاطلاق» والحكمة الاخلاقية للكتاب لا تتحمل التفكير فيها . 

إن قرار المؤلف بعدم استخدام القص بضمير المتكلم في لحجة الزنوج أمر مفهوم با فيه الكفاية ولا 
يخلق آي مشكلة كبرى . ونحن لا ننظر بدهشة الى الانجليزية العاصرة في ترجمات «يوميات في الجحيم» 


۳1۲ 


لدستويفسكي او «قناع آبولو» لاري رینو . ولکن بینا يبدو مثل رینو الذي يؤدي دور شخصية تعود 
الى القرن الرابع قبل الیلاد صادقاًء ویرغمنا دستويفسكي على الانغیاس في الوعي الشقی للرجل 
الساقط في الجحيم» فان تيار وعي نات تیرنز يظل غير قابل للتصدیق تماما . وطريقة التفكير بأسرها 
بعيدة عن الاصالة شأن اختيار الکلیات وتركيبها . 

«الان اجبرتني مثل هذه الحادثة بالطريق في هذا الصباح المترع بالنذرء منظورا اليها من خلال 
منشور ذهني الذي أرقته الرؤى بالفعل» على أن أدرك بحدة لم أعرفها من قبل ان الناس من ذوي 
الجلود السود عبيدا كانوا او احراراء اقنانا او مطلقي السراح لن يجدوا الحرية الحقيقية ابداء ابداء طالا 
أن أناسا من نوعية مور یقطنون على أرض الرب» . (ص ۲۹۸ من الرواية) . 

وعلى عکس فوکنر الذي آبدع في روايته «الضياء في أغسطس» بعض الصور التي لا تفارق الذهن 
للتعصب الديني» فإن ستايرون يواصل احلال تأملاته ‏ وغالباً في اطار صياغات مبتذلة ‏ ل تجربة 
الزنجي الشاب المتعصب في الحياة . وبدلاً من ان تسيطر عليه شخصية بطله فانه جعل نات تبرنر 
السکین یتلاءم معه . ولیس بوسعنا التأكد من أا یتحدث حینا یعلن نات : 

«سأقول هذا القول الذي لن یکون بمقدورك دونه أن تفهم الجنون الحوري لوجود الزنجي : 
إضرب الزنجي» جوعه اتركه يتمرغ في فضلاته يكن ملك يمينك طوال العمرء روعه بايياءه خفية 
قوامها الاحسان داعبه بفكرة الامل » وعندئذ سيرغب في احتزاز عنقك» (ص 59 من الرواية) . 

من الممكن قراءة الكتاب كله باعتباره تجلياً هذا الزعم الحوري» وكل من يميل الى مثل هذه 
الافكار سيجد هذا هو الحكمة الاخلاقية للرواية . 

لقد قال المحامي الذي دون «اعترافات» نات صراحة أن القراءة والكتابة «تعلمه)| على يد والدیه» 
أي دافع كان يمكن أن يدعوه الى التوقف عند هذه النقطة مالم تكن حقيقة؟ وللروائي بالطبع الحق» 
كل الق في ان يفارق البراهين الوثائقية . ولكن علینا ان نتساءل لاذا تلقى نات تيرنز ستايرون التعليم 
على يد سيد محسنء ولاذا لم يكن يعرف له أبآء ولماذا كانت امه امرأة أمية»ء ولاذا لم يجد العهد الجديد 
أذنا صاغية عنده» ولاذا اجتذبته اشد اقاصیص العهد القديم وحشية دون غيرها. إن هذه الفارقات 
للادلة الوثائقية لا تبدو من متطلبات الفن» وانها هي فيا يبدو تشير الى حكمة اخلاقية جنباً الى جنب 
مع حاولة نات قتل سيده الرحيم قبل أي شخص آخر» ذلك السيد الذي «روعه بايماءة خفية قوامها 
الاحسان » اما الشخص الوحيد الذي يفلح نات في قتله بنفسه فهو فتاة بيضاء يفترض ستايرون انها 
روعت نات باحسانها» بحيث استجاب بأحلامه التي تدور حول اغتصابهاء ولا عجز عن ارضاء 
رغبته ثأر لنفسه بقتلها . 

تنبع الصياغات العاطفية المبتذلة التي يختتم الكتاب بها من هولیود» فالحامي الابيض يتحدى 
اللواتح بأن يجلب الكتاب المقدس الى نات قبل لحظات من شنقه . وفي الصفحة الاخيرة نسمع : 


۳۹۳ 


«لسوف يحب آحدنا الاخر» ویندم نات على قتله للفتاة» فقد «آوشك على أن ینسی اسمه» وهو بپتف 
بالسيد السیح ضارعاً : «آوه کم هي مشرقة وجميلة نجمة الصیح . [نتهت . 

إن الرق يقدم» بالطبع» باعتباره شرا عظيهاء ويجري استتکار تفریق عائلات الزنوج من خلال 
صفقات بيع العبید . ویتم استکشاف تأثيرات الرق بحساسية بالغة والشخصیات البیضاء مقنعة غالبا 
لکن کل من یتخذ موقفاً متحاملاً من الزنوج بمقدوره قراءة هذه الرواية من البداية الى النهاية فلا 
یتزعزع موقفه ولا یستشعر حاجة الى اعادة تمحيص هذا الوقف . 

لم ینظر کبار نقادنا ال هذه الرواية في ضوء هذا الطرح» فأسرفوا في الاشادة بها» ذلك ان عدم 
التمييز بوضوح بين الابعاد الفنية والتاريخية والفلسفية يجعل من العسير تملك ناصية البعد الفلسفي» 
ويميل المرء الى افتراض ان المؤلف يشاركه رؤيته ولا يتم طرح السؤال الذي يدور حول ما هو موجود 
في الكتاب حتاً . 

ان النظور الذي یتبناه بحثنا يشير الى أن نقدنا للبعد الفلسفي هذه الرواية يمكن المضى به خطوة 
أبعد . فقد رأينا مدى عمق اختلاف الروايات عن التراجيديات (المبحث ۱۸ من هذا الكتاب) ورغم 
ذلك فانه من الجدير ملاحظة ذلك المدى الذي يذهب اليه ستايرون في عدم خلق شخصية تراجيدية 
من نات تيرنر» وفي عدم النظر ال موقفه باعتباره موقفا تراجيديا. وطالا أن ستايرون قد حاول أن 
يقدم لنا «تأملاً تاريخياً» فقد كان حريا به أن يشير الى الطبيعة اليائسة لورطة نات تيرئر. فكيف يمكن 
لعبد متعلم ان يقوم بتعريض نفسه لذنب عظيم أيا كان ما يقوم به أو يمتنع عن القيام به؟ يقيناً ان الامر 
لم يكن امر تأثر بالغ بسفر يوشع . واذا شعر مثل هذا الرجل بشعور قوي من المسئولية حيال |خوته فاذا 
كان عليه ان يفعل؟ . 

وبدلاً من ذلك فان «الجنون المحوري لوجود الزنجي» يفترض أنه يدور حول انك اذا أعطيت 
للزنجي بوصة تسامح او مددت له اصبعاً لمساعدته فإنه «سیرغب في احتزاز عنقك» ويبدو مغزى 
القصة متمثلاً في أن الزنوج إضافة الى مثالبهم الاخرى هم قوم منحرفون على نحو لا سبيل الى انكاره . 
وعلى الرغم من ان القص يتم بصيغة ضمير المتكلم فان القارىء لا يضطر الى ان يسائل نفسه : ترى 
ماذا كنت اصنع لو أنني كنت مكان نات تيرئر؟ . 

إن التراجيديا تدفع الناس الى التوحد مع هذه الشخصية حينا ومع تلك حینا ا حر والى النظر» 
للموقف ذاته من زوايا مختلفة والتفكير في مزايا كل منها. وفي غمار هذه العملية فان ضروب تعاطفنا 
الانساني يتسع نطاقها وتمتد الى شخصيات ما كان يحتمل ان نتعاطف معها. ويتم المضي بنا الى أن نضع 
موضع التشكك ما نعتبره أمراً مسلماً به في الحياة العادية» فنغدو اكثر انتقادا وأشد تشككا وأعظم 
انسانية . 

لا ينبني على ذلك ان الشاعر التراجيدي يتعاطف دات وبصورة متعادلة مع كل وجهات النظرء 


۳۹ 


فالفهوم القائل بأن التراجیدیا تمثل دائياً اصطدامات بين شخصیتین مبررتین بالقدر ذاته» هو مفهوم لا 
یمکن الدفاع عنه حیث كان اسخیلوس وسوفو کلیس ویوربیدیس عادة ما ینحازون الى جاتب بعینه 
دون الاشارة الى ان هذا الجانب على صواب دائاً » وان الجانب الاخر على الباطل ابداً فاکثر خیارات 
الحياة اهمية لا تجري على هذا المثال» كما انها لا تتراوح بين الرمادي والرمادي» فعالم التراجيديا ليس 
عالما کتیباً قاعاً . 

وبوسع الرواتي ان يحذو حذو الشاعر التراجيدي» او بمقدوره ان يستحضر حشداً اعظم من 
الشخصيات ويحاول جعلنا نرى العالم من وجهات نظر أكثر اختلافاً ها هو مكن في اي مسرحية» او 
باستطاعته ان يختار شخصية واحدة ويحدثنا بتاريخها في صوت أحادي وايا كان الخيار الذي يؤثره 
الروائي او الكاتب المسرحي فانه لا يتوقع من اي منهما ان يضع نفسه موضع اولئك الذين يستحضرهم 
أمامنا . 

ان اخفاق ستايرون في جعل بطله يغدو شخصية مقنعة لا یبرهن بالتأكيد على ان البيض عاجزون 
عن تلبس ارواح السود» فالنص الروائي العظيم يقفز فوق حواجز اللونء الدين» القومية» الزمان» 
وا نوی 

لقد خص اسقف الاني بروتستانتي» في معرض هجوم عنیف شنه على مسرحية «النائب» » بعض 
الملاحظات التي دونها مارتن لوثر متعجلاً قبل يومين من موته» حيث یقول : ١لا‏ یستطیع الرء فهم 
آناشید فرجیل الرعوية مالم يكن قد آمضی في الرعی خس سنوات . . . وما من احد بمقدوره فهم 
الکتاب القدس على النحو الصحیح مالم يكن قد حکم جماعات البشر قرنا من الزمان جنباً الى جنب مع 
السیح والانبیاء والرسل» وأضاف الاسقف إن شيئاً کهذا ینطبق على بیوس الثاني عشر : «ما قام به هذا 
البابا وما میقم ما شعر به وما م یشعر ۰ ۰ . لا یستطیم احد ان يصدر احکاماً حول ذلك حقاً مالم 
يكن قد تحمل مسئولیات مماثلة لفترة طويلة با فيه الکفایة» ربا یستطیع ذلك اسقف بروتستانتي أما 
«مؤلف شاب» ۸ يتحمل مسئوليات ممائلة قط فليس بوسعه ذلك (1۲). 

لو أن هذا كان صحيحاً إذن لحظر معظم ما كتب في التاريخ وفي الدراما والرواية ولألقي به جانباً- 
وذلك بالتأكيد ثمن باهظ حتى وان دفع من اجل التأكد من انه من الان فصاعداً سيتوقف رجال الدين 
الذين لم يحكموا جماعات البشر جنباً الى جنب مع المسيح والرسل قرناً من الزمان عن تفسير الكتاب 
المقدس . 

كان هوخهوث قادراً على إبداع راهب من الجزويت لقي حتفه في آوشفیتز وكذلك طبيب لقي 
الالاف حتفهم على يده. وقد وجد سوفوكليس ابياتاً يقوها كريون وانتيجونا ول يتوقف اسخیلوس 
عند «فهم» غمغمة کلیتمنسترا للجوقة بعد قتلها اجاهنون وان كتب هذه الغمغمة: 

ليس لكم أن تتحدثوا عن مثل هذا المشهد 


۳٥ 


من خلالنا هوی . 

على یدنا لقي حتفه» ولسوف نوسنده التراب . 

لن تنهمر دموع في هذه الدار حزناً عليه . 

لا بد انها ايفيجينيا 

إبنتهء فمن غيرها 

ستحيي أباها بغدير دائم 

ومركب من دموع 

لتضم ذراعيها حوله وتقبله . (4۳) 

على الدوام كان الاقتضاب التشامخ الذي يغامر بأن يعهد پموضوعات شاسعة الامتداد الى کلیات 
قلائل نادرگ ويتعارض مع الیل الفطري لعصرنا الشرثار. ولا يثق معاصرونا مثل بريخت ‏ وشأن 
یوربیدیس قدي - بمحاولات التشامخ . فا يبدو عظیا ومتشاعاً نادراً ما یتحمل التمحیص عن 
قرب فتبدو الكلمات رخيصة. وربا تخفي بضع کلیات متشاة العدید من الدوافع الوضيعة . وقد 
حاول یوربیدیس اظهار هذاء فأطنب في الحديث في غبار هذه الحاولة . 

تتميز القدرة على إنصاف الموضوعات العظيمة بالندرة» من هنا فان معظم كتاب المسرح يتجنبون 
مثل هذه ا موضوعات . ول يسع شكسبير لحاء وان التقط ما هو متاح له وتجاوز موضوعاته باستمرار 
دون ان يحاول ذلك على ما یبدو فقد كانت عبقريته تكمن في الوفرة لا في الاقتضاب. لكنه مراراً 
وتكراراً نظم سلاسل من الابيات کاللولو النضيد» بلغت من الكال الحد الذي لم ها معه اي شعر 
نظم في أي عصر من العصور. ورغم ان رؤيته كانت قاتمة فقد كان متوهجاً رغم عن ذاته . إذ كانت 
اللغة تضرم نيران قلبه . 

يولد الشعر من الاس لسحر الکلیات . وفقدان مثل هذا الحماس ورفض الايان بالکلیات والعقل 
آسفرا عن خوف حقيقي من العبارات التي تعلق بالذاكرة . وحتى كتاب السرح الذين يسيطرون عادة 
على هذا النوف نادراً ما يغامرون بكتابة سياق من بضعة أسطر قد يمن على الذاكرة ويعاودها. اذ 
يخافون السخرية ويسعون الى الأمن في رحاب عدد كبير من الكلمات الصغيرة . ويشير عدد متزايد من 
الکتاب الى أنه ما من کلیات تستطيع حمل ثقل عطائهم . فيجري السعي الى الأمن في غموض الرموز 
والعبث والافتقار الى الت‌اسك . وبعد التراجع بعيداً عن الشعر يأتي التراجع عن النثر وأخيراً التراجم 
الى الظلام . 

إن ظلمة اسخیلوس الكثيفة الحبلى بفيض من المعاني قدر لها سريعاً ان تصبح شيئًا عتيقاً» وتبعها 
اولاً الوضوح ثم غموض جديد يتباهى بخوائه باعتباره انعكاساً لفقدان المعنى في حياتنا ‏ فهو كأنما 
يلتقط الضجر لتوصيل الضجر وكانا «الغد والغد» في «مکبث» لم يطرح هذا المعنى ذاته في عشرة 
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آبیات . الخواء» العدم» الاشمکزاز» هذه العاني كلها موجودة عند شكسبير كذلك» لكنها تقدم 
بحيوية خلاّبة الى حد ان زخم شعره وإبداعه الذي لا يعرف التراجع يحرمان الخواء من انتصاره . 


(55) حداثة التراجيديا الاغريقية : نظرات عامة 


هل ينبع فارق حاسم من أن كليتمنسترا تتبدی لنا مقبلة من عالم الاسطورة لا من رحاب التاریخ؟ 
وهل مما له أهميته أن التراجيديا الاغريقية قد توجهت دائ] على وجه التقريب الى الاسطورة وحتى حینا 
قصد يوربيديس مهاجمة التجاوزات التي أقدمت عليها أثينا في الحرب لم يضع الاثينيين على خشبة 
السرح وانما الطرواديات؟ وحتى في الاستثناء الوحيد بين كل المسرحيات الاغريقية المتبقية لنا والتمثل 
في مسرحية «الفرس» لاسخيلوس والتي تعالج تاريخاً قريباً ولا تضرب خار الاسطورة على وجه 
موضوعهاء فإنه ما من اثيني واحد يظهر على خشبة المسرح او حتى يرد ذكره بالاسم : فنحن في 
عاصمة فارس الاسطورية» نشاهد ملكة شرقية» هي الفاتنة أتوساء ويسعد الشاعر بتقدیم اسراء 
فارسية غريبة الرنین . 

إن المفهوم القائل بآن السرح «الأرسطي» قائم على الايهام وان تجديد بريخت العظيم يتمثل في تقديم 
ما يسميه بالتأثير التغريبي * أو V - Efe)‏ )° ې( erfremdungs effekt‏ أي تغريب الجمهور 
عن الحدث المعروض على حشبة المسرح لكسر الايهام وخلق مسافة نفسية» هو مفهوم لا يمكن الدفاع 
عنه . فقد كانت الاساطير والاقنعة والموسيقى تأثيرات تغريبية عديدة» كذلك ال حال بالنسبة للجوقة في 
الرقصات والتمثيل والحقيقة القائلة بأن كل ادوار النساء قد أداها عثلون من الرجال . وكان الجمهور 
يعرف ان الادوار جميعها يقوم بها ثلاثة من الممثلين» وان كل مسرحية هي جزء من محاولة شاعر للفوز 
بالجائزة الاولى . كان هذا كله جزءاً من منافسه إلى حد بعيد . 

يبدو بريخت» معظم الوقت» وقد افترض ان التراجيديا التقليدية تستهدف المحاكاة الايهامية . 
وحينما اقر بأن بعض التأثيرات التغريبية قد وجد في المسرح القديمء فقد آضاف توا ان التأثيرات 
التغريبية قد وجدت في السرح القديم وقصد بها إبعاد الحدث عن كل التدخلات وخلق الانطباع 
بالتمية . اما تأثيراته فعلى العكس من ذلك فقد قصد بها «ان تزيل عن الأحداث المعرضة للتأثير 
الاجتماعي طابع ماهو مألوف الذي يحميها اليوم من التدخل» (55). وقد رأينا أن هذا الافتراض 


* التأثير التغريبي : جوهر نظرية التأثير التغريبي هو احلال نشاط فكري اقب ونقدي اساس لدى المتفرج حل المعايشة 
المستكيئة القاصرة» فالحدث على خشبة السرح یتخذ مسافةء يبتعد» يتراجع عن مجرى الواقع اليومي المألوف» ويطل علينا 
کا لو كان شيئاً غريباً يثير دهشتنا. ويضرب بريخت مثلا للتغريب فيقول: «یتحقق التغريب حينا يسأل البعض : هل نظرت 
من قبل الى ساعتك؟ ومن يسألني هذا السؤال يعرف غالبا أنني انظر اليها عدة مرات» لكنه بسؤاله هذا ینتزع مني النظرة 
التي اعتدت ان القيها على ساعتيء هذه النظرة التي لم تعد تخبرني بشيء » ويشدد على ان العالم اذا ما بدأ غريباً فانه يوقظ في 
التفرج الرغبة في تغييره . 

(ه. م( 
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الخاص بالحتمية في التراجیدیا الكلاسيكية لیس ما یمکن الدفاع عنه» وقد كان بريخت آقرب بوضوح 
الى الاورستیة» و«الطروادیات» ماکان يدرك . ورفضه للتراجیدیا التقليدية نا یتعلق الى حد کبیر 
بمفاهيم خاطئة عنها حاولنا ان نکشفها في هذا الکتاب . 

ویتمثل احد التأثیرات التغريبية في وسيلة السرح داخل السرح. المألوفة لنا منذ عهد «هاملت» 
والتي قدم لوجي بیراندیللو ۳1۲200010 111181 تنویعا عليها في مسرحیته الوسومة ب الست 
شخصيات تبحث عن مؤلف 4101 صة Characters in Search of‏ 517 التي استخدمها 
العديد من كتاب السرح في القرن العشرين بمن في ذلك جان جينيه ا8١٥6‏ 621[ ورولف هوخهوث 
في «الجنود» لكن أي مفهوم يتضمن القول بأن هذا التطور لا يساير التراجيديا ويفصح عن حساسية 
تتعارض مع حساسية الشعراء التراجيديين الاغريق إنما يعتمد على فهم مغلوط أساساً للتراجيديا 
الاغريقية يشابه فهم بريختء فقد كانت التراجيديا بعيده كل البعد عن الإيهامية» وإغراء كليتمنسترا 
لأجاتمنون بالسير على الاردية القرمزية هي محاولة لعرض مشهد على خشبة السرح» وهي محاولة يقدر 
ها النجاح» ومدخل مسرحية #برومثیوس» يوضح لنا كيف تعد خشبة السرح ويخلع على ما يليه شيئاً 
من طابع السرح داخخل المسرح . 

ولا يمكن للعين ان تخطىء هذه التأثيرات عند يوربيديس » واذا كان یفاجتنا بحداثته الى حد ما هذا 
السبب» فإننا لا ينبغي ان ننسى أن ارسطو كان يعتبره أبرز الشعراء في تأليف التراجيديات . والافكار 
المستمدة منه او القريبة منه الى حد كبير على أية حال لا ينبغي ان تقدم باعتبارها أفكاراً لا أرسطية أولا- 
اغريقية . ولعله من قبيل التكريم له ان مسرحياته ظلت شاخة ومتماسكة الى حد أن اجيالاً متتابعة 
أمكنها ان تشبهه بجوته وبمسرح القرن التاسع عشر وبابسن . غير ان مداخل يوربيديس بعيدة بعد 
القطبين عن ابسن الذي سعت براعته الحرفية وراء أعظم انتصاراتها في الكشف عن معلومات الخلفية 
الضرورية لفهم العقدة» والتأثیر التغريبي لمداخل يوربيديس غالباً ما يعاد دعمه» وفي بعض الاحيان 
يتم تجاوزه عن طريق الختتمات . هكذا فان كاستور يسألنا بالفعل في ختام مسرحية «الكترا» عن رأيتا 
في العقدة التي أبدعها فويبوس آبوللو» ويوربيديس في مسرحيته «أيون» يهارس لعبة القط والفأر مع 
الجمهورء متسائلاً بين الفينة والاخرى عما إذا كان ينبغي تصديق الاسطورة العتيقة» ويختتم المسرحية 
بخاتمة . حيث يظهر فيها ثقل سخريته الخد الذي لا يتفق معه النقاد حتى اليوم على معناه» اللهم الا من 
حيث التأكيد على طابعه الساخر . ولقد سبق لي أن شددت على نقطة ختلفة. فبدلاً من ان يقوم 
يوربيديس بتقديم مجال للنشاط تغمس فيه العواطف» وهو ما كان قادراً عليه ببراعة تمائل براعة أي 
شاعر تراجيدي آخرء إن ۸ تفقهاء نراه يواصل مداخلة التأثيرات التغريبية لجعلا نفکر . 

وکا سبق لنا أن رأينا فان مسر حيته «الباخوسيات» التي ربا كانت أعظم مسرحياته وأكثرها ايغالاً 
في الطابع الديونيزوسي» بل ان فكرة الديونيزومي بأسرها مستمدة منها حقاً الى حد كبير» تناسب 
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آفکار هیجل عن التراجيدياء کأفضل ما یمکن لأي مسرحية أخرى» كما أن معیار آرسطو ینطبق 
علیها . ومع ذلك فان دیونیرزوس لا یفتتح السرحية بمدخل یوربیدیس على وجه الدقة ولکنه سرعان 
ما يعاود الظهور متنکرا كأحد الشخوص» فیعرض الحوادث ويمضي بخصمه بتئیوس فیتتکر الاخير» 
ويمضي ليرقب مشهداً سرعان ما یتورط عن غفلة فيه فیقتل . 

تمثل «الباخوسیات» عملا دالا على البراعة بصورة لا تصدق . فوراء‌ها بخطوة واحدة تکمن 
الکومیدیا والفلسفة . لکن هذا یصدق بشکل ما على التراجیدیا بصفة عامة . 

لقد سبق لي أن شددت على حداثة التراجیدیا الاغريقية» ولکن لیس من خلال إسناد استقر ار 
یتجاوز الزمن هما . وقد اکدت التنوع والاستقرار حتی الآن من النظر الى مسرحية «آودیب ملکا» سواء 
على نحو ما تم قراءتها عادة أو ىا قمت بتفسیرها کعرف ملزم . ول حدث قط ان توقف اسخیلوس 
وسوفوکلیس ویوربیدیس عن التجریب . وغثل مسرحية «أوديب» تجربة متميزة» وتجسد مسرحية 
ابرومیثوس» تجربة أخرىء ونجد تجربة الشة في «الباخوسیات» والامر ذاته ینطبق على «انتیجونا» و 
«التراقیات» و«السيتيس» و «أيون» لا يبدو الأمر كا لو أن التراجیدیا الاغريقية كانت شکلا يتميز 
بالحداثة بصفة خاصة . ونیا هي بالاحرى لقب جماعي لعدد من المسرحيات الفائقة الجرأة على نحو 
متزايد» معظمها ينتصب شاعناً بعد التجارب التي خضنا غیارها؛ وربا يمكن ان يقترب منها على نحو 
يفوق معظم ما كتب في المائتي عام الااخيرة . 

إن محاكاة أحد الشعراء التراجيديين العظام الذين برزوا في ثينا لن تكون تقليداً له» فقد كان جوهر 
عبقريتهم ذاته الا يقلدوا أسلافهم» وان أن يصبحوا جددین كباراً. وخلال عمر أحدهمء وهو 
سوفوكليس» انطلقوا عبر العديد من الاشکال» الى حد أن من أعقبوهم في القرن الرابع قبل الميلاد ل 
یتمکنوا» فیما يبدوء من منافستهم بمثل هذه القدرة على الابتکار» وشرعوا ني العمل في إطار أشكال 
مستقرة» ولعله من الخير أن قرننا هذا قد أعاد الامساك بروح التجريب القلقة عندهم . 

وما يجعل بريخت مثيراً للاهتمام هو أنه ختلف . وتكمن آهمية هوخهوث كذلك في أنه حاول ونجح 
في اجتراح شىء جديد. وقد ذهبت ال القول بأن التراجيديا يمكن أن تكتب في زماتناء وأن 
هوخهوث قد برهن على ذلك . لكن ما يجعل مسرحية «النائب» فاتنة الى هذا الحد هو أنها ختلفة عن 
التراجيديا السابقةء من خلال كونها تراجيديا مسرحية» وأيضاً عن طريق تقديم نمط جديد من 
المسرحية الختلطة يحتل فيها التاريخ مكان الكوميديا. واذا ما حکمنا على هذه المسرحية بالمعايير 
التقليدية» التي من الواضح أن هسوخهوث كان متأثراً بہاء لوجدنا آنها كان يمكن أن تكون أكثر الا 
لو أن بيوس الثاني عشر كان على شبه أكبر بشخصية أنطونيو في مسرحية جوته الموسومة ب اتاسو» 
٥‏ ولو أنه لم يدع ببيوس الثاني عشر ولو أن كاتبها عمد بدلا من استخدام بابا توفي حديثاً الى [بداع 
احدى الشخصيات الخيالية المتميزة في الكنيسة . ولكن في هذه الحالة» فإن المسرحية ما كانت 
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ستجتذب اهت‌اماً آقل بکثر فحسب » وانها كانت ستغدو أقل آهمية حتی من الناحية الفنية . 

وعلى أية حال فقد سقط برخت بين هذين القعدین العالین . لقد آراد أن يثير التفکیر وینشطی. 
ورغب كذلك في الاقناع» وان آمکن في التأثير في الاحداث. فأخفق في كل من هذه التوجهات» على 
الرغم من ان بعض تجديداته» وكل العروض التي اخرجها تظل مثيرة للاهتام . وكا رأيناء فقد نجح 
سارتر بصورة تفضل بريخت كثيراً في خلق مسرح افكار» يقدم لنا غذاء للذهن بصورة حقيقية . ووفق 
هوخهوث في كتابة مسرحية اقنعت اعداداً هائلة من الناس بتغيير مواقفهم من بابا ل يبعد العهد به 
وبعض الاحداث الكبرى في عصرنا. وفي وقت بدا فيه ان المسرح الجاد قد فقد أي تأثير واسع النطاق» 
أظهر كيف أن الكاتب السرحي لا يزال يستطيع أن يكون قوة يعتمد عليها. ولربا لو بعث يوربيديس 
وسابقاه» حسدوه على نجاحه . 

سيكون من اللخطأ ان نناقش مسرحية «الجنود» باعتبارها محاولة لإبداع تراجيديا أخرى فحسب» 
فهي كذلك محاولة لإعادة توجيه تفكير الناس» فيا يتعلق بقصف المدنيين» ومراكمة الضغوط من 
اجل سن قانون دولي» في هذا الصدد . هكذاء فانها مثال أصيل للادب الملتزم» وان لم تكلل بالفوز. 

هل هذه هي موجة المستقبل؟ أم ترى أن ذلك الوصف ينطبق على الكوميديا السوداء؟ لا شك أن 
النوعين سيجتذبان العديد من الاعمال اللاحقة . ولكن في الفنون كا في الفلسفة يفوق ما ستفعله قلة 
من المجددين العظام في الاغمية ما سيقوم به عدد كبير من الناس المجردين من الاصالة» عبر فترة من 
الزمن» وما ستقوم به هذه القلة هو دائآً» وعلى نحو يبعث السرور في اللفس» مما لا يمكن التنبوء به . 

من ذا الذي كان بوسعه أن يتنبأ قبل أن يحدث الأمر بالفعل بأن رجالاً من اسبانيا سیحدئون ثورة في 
قن التصوير في القرن العشرين؟ ومن ذا الذي كان بوسعه التكهن بظهور کیرکجور» نيتشه» 
وفيتجنشتاين؟ ومن ذا الذين کان بمقدوره أن يتوقع ان اسخيلوس سيتلوه سوفوكليس ويوربيديس» 
أو أن كريستوفر مارلو سيموت في العشرینیات من عمره» وأن شكسبير سيتقاعد دون منافس أو حلف 
جدير به؟ . 

اذا كان کتاب «فن الشعر» لارسطو قد قصد به أن یکون كتاباً موجزاً لكتاب السرح» لیعلمهم 
آصول مهنتهم. فان محاولتي للوصول الى فن جدید للشعر لا تتصدی لثل هذه الطموحات . لکن 
کتاب أرسطو قد علم کذلك طريقة في القراءة واصدار الحكم» وعند هذا الستوی نلتقي . ویقینا أنه 
بمرور الوقت ستودي طرق جديدة في القراءة واصدار الاحکام إلى طرق جديدة في كتابة السرحیات 
وتمثيلها . 

وفي الوقت نفسه إذا أصر الكاتب المسرحي الشاب على أن نقدم له بعض النصح. فاني لن أنصحه 
بأن يجرب قلمه في التراجیدیا. ونظرياً ليس هناك سبب يمنع الكوميديات من أن تكون في عظمة 
التراجيديات» وليس الضحك على حماقات البشر بالاقل تفلسفا. غير أنه يبدو لي أن كوميديات 


شکسبیر لا تتدرج في اطار واحد مع تراجيدياته . ولیست اعمال عثلیه الذین یقومون بأدوار اناث 
یتنکرن في زي الرجال خداع المثلین الذین يؤدون آدوار الذکور سواء أذكوراً کانوا بالفعل أو ذكوراً 
تنکروا في هيئة الاناث ليست هذه الأعمال عادة الا فترات لهو قصيرة على خشبة السرح . ولیست 
مسرحيتا «تاجر البندقية» و«العاصفة» بالعملين الكوميديين الحقيقيين. وانا هي بشاثر نوع فني 
جدید» حل إلى حد كبير محل التراجيديا والكوميديا. وكل من مسرحيتيه «ترویلوس)» و «العين 
بالعين» كل بطريقتها تراجيكوميديا تقترب من المناسبات النادرة التي تؤدى فيها بحيوية. لا تعاود 
ذاكرتنا على نحو ما تفعل تراجیدیاته کا آنا أقل اقناعاً. 

يخاطر الكتاب السرحیون الذين يحاولون كتابة التراجيديات دائ بالاقتراب من المهندسين المعماريين 
المعاصرين الذين يصممون مبان قوطية الطراز. وسواء أنسخاً جيدة شیدوا أو تنويعات مختلفة» فان 
عملهم لا يزعم لنفسه الامتياز الق . فالقيام بأداء شيء جديد حقاً ومثير للاهتمام في اطار شكل قام 
مثل هؤلاء الاساتذة العظام بانجاز تجارب عديدة شاخة من خلاله» هو من الصعوبة بحيث أن النجاح 
في أي عدد من الاشكال الاخرى يغدو أكثر احتالا . 

ونجد في الكوميديا عدداً أقل بكثير من الروائع . ويعادل أرسطو فانس في أفضل أعماله كبار 
الشعراء التراجيديين في قوته التطهيرية . ولا تسيطر أي من كوميديات شكسبير أو مولبير أو شو على 
هذا الشكل الفني . والأمر كذلك بالنسبة لمسرح العبث . وهناك إمكانات وفيرة في الكوميديا لم يجربها 
آحد . ولعله سيكون مدهشاً بصورة متعاظمة أن تقدم لنا السنوات المائة القبلة تراجيديات في مستوى 
عظمة أفضل ما لدینا. لكنها قد تطرح كوميديات متألقة فیما هو متاح لنا. 
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خاعة 

آشار نيتشهء في آول كتبهء الى أن التراجیدیا قد لفظت آنفاسها الأخيرة» ثم أعلن أن الله قد مات» 
واليوم يشار إلى أن الفلسفة قد لقيت حتفها. ولكن هل ماتت الفلسفة بالمعنى الذي يفترض به أن 
التراجيديا قد لفظت أنفاسها الاخيرة بعد أن ازدهرت يوماً وان» لم تعد الان شكلاً حياً أو بالعتی الذي 
يقال به أن الله قد مات باعتباره وهما سيطر على أذهان البشر یوماً» وتم اكتشافه آخبرا؟ . 

هناك كثيرون من يفترضون أن الفلسفة قد ماتت بالمعنى السابق» وینوحون على أساليب الفلاسفة 
الحدئین» الذين لا يسيرون على درب أفلاطون وسبینوزا. والمصير الحق للفلسفة أكثر إثارة للحزن 
من هذا بكثيرء فقد كشف النقاب عنهاء ول تعد لدينا فلسفة كفلسفة آفلاطون لأن هذا الاخير لم يعد 
يتمتع بالمصداقية . فلم يتم اكتشاف قصور محاولته لارساء قيم مطلقة في علم الحقائق الكلية فحسب» 
وان انسحب الامر ذاته على الحلم» بأن شيئًا من هذا القبيل هو أمر ممكن . 

وربا لا يزال آولك الذين لم يستشعروا قط القوة القلقة للروح السقراطية الناقدة يجدون ملاذاً في 
فلسفة أفلاطون وكانت أو فلسفة توما الاكويني اللاهوتية أو في الانتماء الى كنيسة ماء ولكن منذ أيقظنا 
سقراطء الذي نطالعه بقلم أفلاطون» من أحلام يقظتنا الساكنة» علّمنا ان نواصل طرح الاستلق 
دون أن تردعنا الإحالة الى العواطف التبيلة أو البلاغة اللفظية او حتى الشعر او السلطة المؤثّرة النابعة 
من العرف فاننا نشعر بأن افلاطون وسبينوزا وكانت وهيجل يصيحون اسلامآ ) حيث لا سلام هناك» 
واذا قيدنا سقراط الذي نطالعه من خلال افلاطون الى الشريحة الباشرة الصريحة من التكامل الذهني» 
فاننا نغدو حصنین ضد أناشيد أفلاطون الخلابة والنغیات الأقل فتنة التي يعزفها الفلاسفة الذين 
أعقبوه . 

تبدو الفلسفة الان حلا راود افلاطون» فچعل الآخرين يشاركونه فيه . لکن سقراط كان جزءاً من 
هذا الحلم» وكان يرفع صوته بين الفينة والاخری متنكراً في إهاب غریب» في هيئة ديكارت» ثم 
هیوم. او كانت أو نيتشه أو فیتجنشتاین . وم نستيقظ جميعاً عند الموضع ذاته» فقد استيقظ على هذا 
الصوت البعض والبعض الاخر استمر على ذاك» ولا يستطيع الكثيرون الان تذكر الكيفية التي انتهی 
بها حلمهم . 

لقد حاول أفلاطون أن يقول لنا إن الشعراء التراجيديين قدموا لنا أوهاماً» صوراً لصور. بینا 
سيعرض هو علينا الواقع الحق» والان نعرف آسفين ان الفلسفة كا تصورها كانت وهما بين يقدم لنا 
الشعراء التراجيديون واقع الحياة . 

هل كانت الفلسفة اذن خطأ أغرق فيه افلاطون الأجيال التي أعقبته؟ هل هيدجر على حق؟ على 
الأقل فيا يتعلق بهذه النقطة» حيث يقول: ان تاريخ الفلسفة من افلاطون إلى نيتشه هو قصة خطأ 
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ارتكب» وان فضل ما یمکن أن نفعله هو حاولة اکتشاف الطریق الذي یعود بنا الى الفلاسفة السابقین 
على ارسطو . 

ما من حاجة هنا الى الحديث الفصل حول ضروب الخطأ فيم طرحه . فهو اذ استیقظ وان لم یفارقه 
اللعاس تماماً راح يلقي اللوم الى حد ما على الحلم لإيقاظه إياه» ویتمنی لو أنه عاد الى نعاس يوشك أن 
يخلو من الاحلام» وهو يسعى الى سلام حالات ما قبل الفجر التي لم يكن الشعر والفلسفة قد تميز 
آحدهما عن الاخمر فيها تمام التميز. وقد كان الضمير السقراطي بالنسبة له الوتد الذي اخترق قلب 
الوجود الذي لم يعرف الانقسام . ينبغي أن نطرح ثقتنا بالعقل ونستشعر التوقير للفلاسفة السابقين على 
سقراط الذين عجز هيدجر عن رؤية عدم توقيرهم » سواء للشعراء أو أحدهم للاخر بصورة متطرفة . 
وقد فاته أن عظمتهم تكمن في تجاهل من تحال اليهم الامور» ويقومون على تأویلهم وان سقراط قد 
واصل ما بدأوه في هذا الصدد. 

لا تزال أقوال هيرقليطس جميلة» ولكن أي نصيحة بالعودة إلى ما قبل سقراط في محاولة لتفكيك ما 
نسجه إنا تشبه نصيحة لوثر المغرقة في التجاوز» بأن نفقأ عين العقل إن كان في ذلك خلاصنا. ووقفة 
هيدجر ضد العقل تردد صدى لوثر والمسيحيةء لا هيرو قليطس والفلاسفة الاخرین السابقين على 
سقراط . 

تری هل نستطیم العودة الى دیموقریطس الذي كان آصغر من سقراط وان سبق آفلاطون؟ كان لا 
یزال في القرن الخامس قبل الیلاد وحذا حذو لوقیبوس في تطوير میتا فیزیقا متنافرة الاجزاء» ونظرية 
في العرفة» وکتاباته الاخلاقية الباقية بين آیدینا توضح أن علم الاخلاق لدیه لم يكن أقل شمو منه 
لدی آفلاطون . كا لم يكن نسقه الفلسفي جنینیآ وقد التقطه آبیقور فالتف حوله الأتباع حتی من بين 
الرومان» ومنهم لوکریتیوس. 

مثل هذا النمط من الفلسفة لا ینهار تحت لسة الفکر الحديثء وانما ينقسم شطرین . فالميتافيزيقا 
التنافرة الأجزاء ونظرية العرفة تتراجعان لتفسحا الطریق للعلم الحديث» بینا علم الاخلاق يتبين أنه 
مجموعة من النصائح الحكيمة الجديرة بالاعجاب. وان كانت آقرب الى «کتاب الحكم والامثال» منها 
الى ما درجنا على تسمیته بالفلسفة . واذا كان ما بقي من الفلسفة لا يعدو أن یکون العلوم من ناحية 
وأدب الحكمة من ناحية اخرى» فان الفلسفة تکون قد لقیت حتفها حقاً وتمزج صيغة الفلسفة عند 
آفلاطون بدورها عنصرین معاء فقد درجنا تحت تأثيره على النظر الى علم الاخلاق الفلسفي باعتباره لا 
يتضمن محاولة للوصول الى اساس للأحكام الاخلاقية فحسب. وانا كذلك بحشا دائباً عن التفكير 
الأخلاقي والمفاهيم الأخلاقية . لقد هرب الحلم العظيم لكن صوت سقراط بقي يدوي في الأسیاع . 

ومنذ عهد أفلاطون تميزت الفلسفة بالتوتر القائم بين المعنى ابحریء والنقد الملح» بين الوهم 
والتحرر من الوهم. ومراراً وتكراراً برع الفلاسفة أنفسهم الذين حاولوا ابتكار حجج وجيهة لدعم 


YY 


معتقداعهم الدينية والاخلاقية وأفكارهم السياسية وأحكامهم القيمية - برعوا کذلك في طرح تفنیدات 
ذكية للحجج التي راکمها سابقوهم في اطار الجهد ذاته . هکذا فلم تكن الفلسفة خطأ كلها ووهماء 
وتاريخ الفلسفة كذلك هو تاريخ التحليل والنقد» تحرر تقدمي من الوهم انعتاق بطىء من الأخطاء 
وضروب اخلط . فهذا التراث لم يمت . 

حقاً ان التحليل مزدهر الیوم . وما من حاجة تدعونا الى إعمال الذهن في ابراز الخلافات بين النمط 
القطيعي السكو لاستي وبين النزعة الفردية الفخورة عند سقراط . وحينا تستمد مجموعات كبيرة 
بعض وحيها من آعمال رجل عظيم العبقرية» فان الامر كله يتغير على نحو له اهمیته» والتوافق الذي لا 
يعقل الى أدناه في المنهاج يحل محل التجربة» وقي بعض الآحيان الارتجال الزاجي والأمان القابع في 
الارقام یتضارب في حدة مع البطل الجرىء الماضي وحيداً. كا ان معظم الفلاسفة المحدثين لا ينظر الى 
نفسه باعتباره في الأساس تابعاً لسقراط. فقد استشعر هؤلاء الفلاسفة العديد من التأثيرات الکبری 
والاخری لا من قبل أفراد فحسب. وانیا كذلك من جانب أساليب فئية حديثة ومناهج و عادات 
ومعايير. اضف الى ذلك أن العلوم تنافس الفلسفة وآن العديد من كان يحتمل أن يصبحوا مثل سقراط 
قد غدوا من علاء الطبيعيات. 

ثمة ضرب من الفلسفة لقي حتفه» وهناك اخر لا يزال له مستقبل رغم أنه يواجه مشكلات خطيرة 
عذيدة. وحتى اذا اعتبر عدد محدود من الفلاسفة الجيدين أن جزءا من عملهم يتمثل في احضاع 
معتقداتهم واخلاقياتهم لفحص دقيق أو المضي بالاخحرين نحو مثل هذا التفكير. ولا یزال سقراط 
ونيتشه يلقيان بشباك سحرهماء واولئك الذين يستشعرون تأثير هذا السحر» ویحاولون التفلسف في 
اطار هذا التراث» ليس لديهم ما يدعوهم الى النظر للشعراء التراجيديين العظام باعتبارهم خصوماً 
لهم . ولقد كان سقراط يعتبرهم خحصومه» ويرجع ذلك في أحد جوانبه الى الأسباب ذاتها التي حدت 
بئيتشه الى أن یصبح في صدارة ناقدي فاجن» وحینا يعامل معاصرو المرء بعض الشعراء أو المؤلفين 
الموسيقيين أو اللاهوتيين أو العلیاء النفسيين باعتبارهم عرافين» فقد يصبح من المهم ايضاح أن أصنام 
اليوم جوفاء» ولسنا نعرف أن سقراط قد هاجم يوربيديس أو سوفوكليسء وکل ما نعرفه هو أنه 
هاجم المفهوم الشائع القائل بآن الشعراء كطائفة هم على رأس العارفين . 

. لقد وضع يوربيديس المعتقد والأخلاق العتيقة موضع التساؤل. لكن سقراط اختلف معهء كما 
رأيناء حول مسألة ما إذا كان البشر يقترفون الشر عن معرفة به» وربا أحس سقراط كذلك بأنه حتى 
هذا الشاعر العظيم الذي يضع التراث موضع التساژل كيفيا اتفق في مشاهد قصيرة يضطر الى العودة 
من رحايها الى متطلبات العقدة والعرض السرحي . 

واذ اجتذبتني الى رحاب الفلسفة بالرقية السحرية المائلة . . . التي يشكلها «الدفاع) فإنني أشعر 
باغراء يدفعني على نحو مؤلم للدفاع حتى عما قاله سقراط في حق الشعراء. ترى ما الذي يمكن أن 
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یکون آکشر سمواً من التهکم الفعم بالثقة الكامن في ذهابه إلى القول بأنه آکثر الناس حكمةء وأكثر 
حكمة من الشعراء؟ لا لأنه -حكيم بصفة خاصة» ولکن لام بعیدون الى حد كبير عن الحكمة . لكنني 
حين أفكر في سوفوکلیس فان تأثير الرقية السحرية يزول. 

يعد سقراط شخصية تراجيدية بارزة» وقد عوقب جراء كبريائه الشاخة عقاباً ضارياً. وال جوار 
أحادية تفكير بنتيوس وهيبوليتوس فقد نفی الزاعم القائلة بالطابع الاي للشعر . لا یکمن الجانب 
الاكثر تراجيدية في أن هذا ربا ساعد في أن يحجب عن ناظريه مشاعر وانسانية وكبرياء أو لثك الذين 
امتحنهم وسّخر منهم علناء وربها ساهم بنصيبه في المضي به ال موته البطولي » ذلك أنه قد استمتع 
بصياغته للفلسفة الى أن بلغ السبعین من عمرهء ثم لقي حتفه سعیدا؛ فخوراً ء ووائقاً من أن ذكراء 
ستبقى باعتباره واهب الخير لمدينته . ولكن على الرغم من شعوره المذهل بالاكتفاء بالذات» فان شيا 
جوهرياً كان ينقصه . 

إن أفلاطون الذي أدرك بصورة تفوق غيره أن هذا الرجل عظيم على نحو أصيل» وان هذه الصفة 
إن نسبت الى انسان فان) تنسب الیه» وعلاوة على هذا فإنه شخصية لا ينبغي السماح لما بالاندیاح الى 
عام النسيان» لم ينج مع ذلك من الشعور بأنه بحاجة الى أكثر ما كان بوسع سقراط تقدیمه . وم تكمن 
مأساة سقراط في أنه لقي حتفه من جراء معتقداتهء وإنما في أنه في غعار اكتسابه للخلود في حاورات 
أفلاطون قهرته ربة الشعر التي أنكر عليها ما ادعته لنفسها. ولعب شعر مطلق السراح لم يمحصه أحد 
لعبته معه» لاقى آعبال افلاطون فحسب. وانیا مراراً وتكراراً فیما جاء عقب ذلك من فلسفة . 

ليس بمقدورنا أن نعود الى سقراط مكررين تباهيه الضریر . وليس لنا إلا أن نرجع اليه. لكن 
باستطاعتنا أن نتعلم من كل من سقراط وسوفوكليس دون أن نحاول» مثلم| حاول افلاطون» أن 
نخلط عبقريتهها على نحو يمكننا معه من الان فصاعداً الاستغناء عن الشعراء التراجيديين. 

إننا نؤمن بالتعددية لا بالرقابة» وندرس لانصاً واحداً أو فيلسوفاً أو شاعراً مفرداً» وان نعرض 
أنفسنا عل كثيرين. وليست هناك طريقة أفضل من تلك لتحرير البشر من ضيق نطاق خياهم 
الاحلاقي والذهني ولتطوير الوعي بالبدائل» ولايضاح الكيفية التي بحس بها الاخرون ويفكرون. 

ليست أعمال الشعراء التراجيديين العظام جرد تجميل للحياة . والمتزمتون الذين سیحرموننا من 
امال الذي أبدعه هؤلاء الشعراء نا يسلبوننا ما يفوق بكثير مالم نستطع العثور عليه في غرار يأسناءٍ 
والفلسفة لا تبني معابد کالبارئینون» ولا تقدم أعمالاً من قبيل رخاميات الجين» ولا تطرح بديلاً 
لوزار . لكن الموسيقى والفنون ازدهرت حنى في الوقت الذي كانت فيه اللاانسانية تزدهر بدورها . 
وكانت موسيقى تن العغير الذي فرح کم ان ر . قد تکون المعابد والطتف والموسيقى 
مسکنات» والبعض ممن عانوا كثيراً قد لا يعرفون كيفية العيش بدونها» لكن الاعمال التي صاغها 
الشعراء التراجيديون الاغريق ليست رغم كل بهائها بالمسكنات» وان هي تزيد من حساسیتنا حيال 


۳۷۵ 


ضروب معاناة اخوتنا من البش وتمضي بنا الى وضع کل من الاراء التي نتلقاهاء وكذلك آرائنا 
موضع التساوّل . 

يعد الشعراء التراجیدیون خصوم الافلاطونية التي لقیت حتفها . وهم يذكروننا بأن الافکار یعتتقها 
بشر شم قاصرون في آکثر من جانب . وغالباً ما یتصادمون. وهم یشددون على الطابع الأحادي لكل 
العتقدات التي لا تعرف الطریق الى الحلول الوسط . ومن ناحية آخری» فان الروح السقراطية قد 
تعارض مبادیء محددة نجدها في التراجیدیات» لکنها ولدت من صلب عبقریات الشعراء 
التراجیدیین» ولیست عبقرية مضادة هم . إنها ليست بالوریث الذي يستطيع ان يأمل في أن يخلف 
التراجيدياء ويحل علها. واذا ما حركت الروح السقراطية لتضع تقاليدها وكذلك نتائجها موضع 
التساؤل» فانها ينبغي أن تعود الى رحاب التراجيدياء والا لقيت حتفهاء مثلا حدث لانتايوس حینا 
انفصل عن أمه الارض. 
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الحواشي 
الفصل الاول 
up maestro di color che sanno‏ 
۱) دانتي ‏ (الجحيم» ‏ 4 -۱۳۱ 
؟) أرقام ۰۱۱ ۰۱4 ۰۱۵ 15ء ۰۲۳ ۲۵ وبداية ۳۶ في الطبعة القياسية التي اصدرها دایلز . وكل 
الترجمات في هذا الکتاب من انجازنا مالم ننسیها الى مترجم بعينه على وجه الحصر . وني الشذرات 
آعلاه» فان ترجمة الشذرة ۳۶ هي لكيرك . 
۳ الشذرات ۰۶۰ ۲ . ٥۷‏ . 
5 ) الشذرة 95 . 
٥‏ «الدفاع» ۲۲ جي» على سبيل المثال ص ۰۲۲ وفقاً للترقيم المتعارف عليه» ترجمة بنجامين جويت . 
B. Jowett‏ 
۲ ترجةر . هاکفورث R. Hackforth‏ . 
۷ ترجة هاكفورث . راجع : آرسطو «فن الشعر» ”: ۵۰ آ الدرجة في البحث ۱5 من هذا 
الکتاب . 
(A‏ ۱ راجمع ۳۸۳-۳۸۰ ۲۱ ۰ 6 ۳ ۵ . 
)٩‏ انظر » پردیات أدبية اغريقية . تحرير دئیس ل . بیج .D. Page‏ 
(۱ ۱۹۶ ۱۹۲) السطور ۰۱ ۰۸ ۱۵ «تتضمن الشذرة واحدا وعشرین سطرا. وفي مقدمته ل 
«أجامنون» لاسخیلوس الصادرة في ۱۹۵۷ ص ۲۸ يذهب بیج على نحو حتمل تماما ال القول بأن هذه 
المقولة تعبر عن رژية اسخیلوس نفسه . لکنه یعتبر رژية الشاعر تقليدية ومسطحة ویعتبر الشاعر نفسه 
«متدینا وتقياً «من ۲۱۵ آما #بروميئوس» التي يبدو آنها تناقض هذه الرؤية فانه لا يأتي ها على ذكر . 
۰) ۷۷ سي : وإشارة سي هنا تعني ان الترجمة هي ل: د : ف . م کورنفورد ٤0۲٨۴0۲٣‏ .1 
١‏ ايان مهرطق . )١1451(‏ البحث ۰۳۹ 
۲) «ورد النص الاصل في عشرين شاعراً المانيا: مجموعة في لغتين» ترجمة وتحرير والتركاوفيان- 
۲ راندوم هاوس . 
۳ ۹ سی ۔انظر ۰84۱6 509 . 
855" سى» الاوديسة (4۸۹-۱۱) الترجمة لنا. 
۵ ۳۳ سی۔انظر ٤٤۳‏ . 
١‏ کل الترجمات النقولة عن القوانین هي بویت . 
۷ انظر الفقرة الأخيرة في البحث الثاني أعلاه . 


۳۷۳۹ 


۸ 550 انظر ۸۰۱ وكذلك البحث ۱۵ آدناه . 

الفصل الثاني 
0۱ ۷ على سبیل المثال افن الشعر» الفصل السابع ص ١55١م‏ حيثما لا يشار الى ترجمة محددة 
فان القتطفات من «فن الشعر» تنصرف الى ج . ع. جروب . ولكني في كل حالة راجعت كذلك ترجمة 
آس . ه بوتشر ۳06096۲ ٩.‏ وأي . بایوتر 83/778161 ال وکذلك راجعت الصياغتين اللتین 
انجزهما جيرالد . الز 2.12156 وهما صياغة ۱۹۰۷ الزودة بالحواشي وصياغة ۱۹۲۷ ۰ وبين الفينة 
والفينة یدرج إلزء کتاب ۱۹۵۷ما لم يشر الى غير ذلك . 
۲) إلز» ۳۰۰ وما بعدها انظر بوتشر ۲ . 
٩ ۷ ۳‏ والقال الذي يأتي على ذکره ۰۱۲۰ حاشية ۲۱ . انظر أيضاً ۰۱۹۲۷ ۲۳ , ۸۷ . 
8 ) اليك عدداً محدوداً من الأمثلة «مستمدة من نوروود 0۲۷۷000 «التراجیدیا الاغریقیة» 
«آجاعنون» البطل» کلیتمنسترا» شخصية ثانوية» رسول» کساندرا» مثل الث» حارس» 
أجاممنون» ايجيستوس» «آیاس»: آیاس» تیوسر آودیسیوس تکمیسا؛ بالاس أثيناء رسول 
مینیلاوس» آجاعنون «انتیجونا» أنتيجوناء تيريزياس » یوربیدیس اسمیناء حارس ثمون» رسل» 
کریون اورب : انتیجونا هیمون» اسمیناء حارس» تیریزباس. رسل کریون» بوریدیس «آودیب 
ملک : نیوتولیمیوس أوريسيوس» تاجرء هرقل . «الباحوسیات؟ نتبرس» أجافي» دیونیزوس 
تیریزیاس کادموس» حارس» رسل . 
ه) لز: ۰۱۹7۷ ۵٩۱‏ حاشية ۰۱۳۵ ینقح النص ويجعله آوضح كثيراً. وهذه النقطة ليست ها أهمية في 
سیاقنا . 
”) «میتا ثیتر» (۱۹۱۳) «۰۷۵ ویتکرر هذا الزعم في ص ۰۷۷ ۱۱۲ ۰ 
۷ ليست لأي من الشعراء التراجیدیین الثلاثة الکبار بفعل الرؤية التي یعتبرها أبيل شیثاً لا غنی عنه 
بالنسبة للتراجیدیا» فیما یتعلق باسخیلوس آنظر الفصل السادس من هذا الکتاب» ول يبحث أبيل 
یوربیدیس» لکنه يزعم أن التراجیدیا ونزعة التشکك آمران لا یتسق آحدهما مع الاخر . ولا یترك هذا 
لنا الا سوفوکلیس الذي نجد في تراجیدیته «أياس» صياغة قاطعة للرؤية الحددة التي یقول آبیل اغبا 
تميز «الميتاثير».ععن التراجيديا : «اننا لا نعدو ان نکون أشباحاً أو دخاناً اثيريا» ص ۱۲۵). 
۸) الأدبيات التي تتناول المحاكاة أوسع نطاقاً من أن ندرجها هناء وقد نجد اطلالات عامة مفيدة عند 
إلز ۱۹٦۰-۱۹۰۸‏ وماكيون 1975. 
9)إلزء ١97107‏ : «لأنه في هذه الاجزاء ليس محاكياً » )٠٠(‏ 
٠‏ انظر كذلك «الطبیعة» ۰۲ ۸: ۹4 م: «الفن يكمل بصورة جزئية ما لا تستطيع الطبيعة اتمامه» . 
١‏ في صياغة إلز لعام ۱۹۵۷ : «الكوميدياء كا سبق لنا القول» محاكاة لشخصيات هامشية نسبياً» لا 


تخطي مع ذلك الدی الکامل للنذالة وانما الجانب القبیح وغير الملائم الذي يعد ما یمکن السخرية منه 


آحد فروعه (۱۸۳). 
۲ انظر المبحثين ۰۲ 04 من هذا الکتاب . وسیتم تطوير آفكاري الخاصة عن الحاكاة بصورة آکبر 
في المبحث ۱۸ ۱ 


. «a more phiposophicd and 561210285 business ۲ ۱۹۰۱۷ «jl (IF 

6 ۱) انظر كذلك إلزء ۰۱۹۲۷ ۰۱۸ حاشية ٠١‏ . 

. «and possesses magnitude»14 1Y «jij (1o 

5) جورج شتاینر اموت التراجیدیا» (۱۹۱۱) ۸ . 

OY 

۸ إذا كان موضوع لزوم الفعل وعدم تعديه له كل هذه الأهمية فقد ینضم الرء الى برونو سنیل .8 
1 في الحديث عن ]۰۸85 لكن المعنى العادي لتلك الكلمة الالانية اكثر ضعفاء 
والارتباطات التي أضفاها كيركجور وهیدجر قد تزيد الامر اختلاطاً. 

٩‏ و. د. روس «آرسطو٤ء‏ (۰۱۹۲۳ ۰)۱۹۵۹ ۰۲۷۳ وتتناول الصفحات ۲۸۰-۲۹۸ فن 
الشعر؟. 

Antike Und £e- (۱477) رميس (۱۹۵۵ ) وأعيد طبعه في عام‎ ucht ۱:0 ۰ 
. genwart uber die Tragodie 

.)۱۸۳۳( ۲۰۰-۱۲ : ورد في‎ Nachlese zu Aristoteles poetik(Y 1 

. ۱١ جروب‎ )۲ 

۳) انظر افلاطون «فایدروس» -۰ ۲۹۸ . ورد في البحث الثاني من هذا الکتاب . 

۶ ) من الواضح أن أرسطو لم يشدد على الحتمية لکنه استبعد العبث . 

0 إن الثلاثية التي تشکل سبعة ضد طیبة» السرحية الختامية هي وحدها التي تنتهي بكارثة . 
۲) «جونسون عن شكسبير : مقالات وملاحظات» تحرير والتر رالیج- ۰۱۱۱-۱۹۱۵ 
۷)الرجع السابق مباشرة ص ۱۹۸ . 

۸) مولف : جرائم الب لفيلتريك «کاتب مأجور» ورد في: ماکیز دي ساد: ۱۲۰۷ يوماً في سدوم 
وکتابات اخحری» ترجمة وتحرير أو سترین وینهاوس» وریتشارد سیفر» ۰۱۹۲ ۰۱۲ 

٩۹‏ ) بوتشر : ۰۳۱۹-۳۱۷ لیس السبب واضحاً في یتعلق باعتقاد |. ر . دودز ۲20005 أن امن 
المؤكد على وجه التقریب (۱) أن ارسطو كان یستخدم اصطلاح همارتیا هنا على نحو ما یستخدم 
اصطلاح همارتیا في «الاحلاق» (۱۱۳0 ل ۱۲) وني «الخطابة» (۱۳۷6 ل )١‏ لبعني اساءة وجهت في 
إطار جهل حقيقة مادية ما» وبالتالي فانبا تخلو من ۳06712 أو 1212 (أو الضة والشر) («حول 
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اساءة فهم «أوديب ملکا» في «اليونان وروما ۱۳ (۳۹۱۹۲) وبینا یناسب هذا التفسیر آودیب» 
ویوضح دودز كيف أنه یمکن كذلك ان یناسب تیستیس - ویعزز مقاله وجهات نظري حول العدید 
من النقاط «فاني اعتقد أنه من قبیل التجاوز في القول ان هذا التأويل «موکد على وجه التقریب» . 
۰ )التحلیل التالی: ۰۲ ۰۱۳ ۹۷ ب . 
۱ ترجمة ه. راخام 152013210 .11 لویب کلاسیکال ليبراري . 
۲ ) انظر على سبیل المثال ترجمات شیکاغو تام «انتیجونا» (۱۳۵۰) ونهاية الشهد الاول من تراجیدیا 
«آیاس» (۱۳۳) . في «انتیجونا» تنظم الیزابیث فیکون ترجمة جيب النثرية بأكثر ما تترجم نص 
سوفوکلیس شعراً وتتحدث عن 215106 01 9060 بینا یستخدم سوفوکلیس لفظ ۵1 3/06۲ 
تصقط الذي يعني 663151885 0۷۵۲ أي مستبد أو متغطرس . ولفظ 116160 يعني یتفاخر او 
يتباهى بین لفظ 2116861 1010۳07 يعني يتفاخر او يتباهى على نحو مبالغ فيه . وني «آیاس»» ۱۳۳ 
تقول أثيتا : «إكرهوا الاشرار 180115 162 أما جون مور فيقول على لسانها «اکرهوا التفاخرین 
بانفسهم 280110 «The‏ . 

ومن بين العاني المعجمية للفظ 00600 الوارد في «أياس»» ۰۱۲۹ الكبرياء» لكن مور لا يصادف 
هذه الكلمة ولا يصادفها جيب كذلك «والاخير يترجمها على نحو صحيح في البيت ۱۳۳) ویستخدم 
سوفوكليس كلمة 0۳605 في «التراقيات» البيت ۰۸۱۷ وفي (أوديب في كولونا» البيت ١١57‏ و 
۱ 716« وکلمة لا تعطي أي معنى على الاطلاق في أي من هذه المواضع . 
۳ كلمة ۲/0215 والکلیات الممائلة Hybriein . Hybrisein Hybristes‏ ترد خس مرات في 
«الاخلاق» وأربع عشرة مرة في كل من «السياسة» و «الخطابة» لأرسطوء وم يحدث في أي من هذه 
الامثلة الثلائة والثلاثين أن استخدمت ترجمات أكسفورد من تحيرو . د. روس كلمات 21106 أو 
01 2زوانا استخدمت كليات » ١ wanton ness «insult « outrage « 10250 lence‏ في 
غالب الاحوال» وفي الاخلاق ٤‏ ۱۱۲ أتوضع 35]طالطموضع الفارقة مع 125016066368210 
.(Pride)psychia‏ 

قليلة هي المرات التي تزاحمت فيها عمليات إساءة الفهم فيا يتعلق باسخيلوس وسوفوکلیس في 
صفحات معدودات على نحو ما حدث في مولف رويرت باين «التجبر : دراسة في الکبریاء» )١955(‏ 
۳-١‏ 
۸۰۹٩ ۶‏ وما بعدهاء ترجمة شیکاغو بقلم اس . جي . بینا رديت . 
٥‏ يشدد فیرز جایجر على القارنة السابقة «0210612» (1۹۳4) 2154 44۲ رقم ۰۱۸ ۰۲۵۷ 
۶4 الاخيرة في ه. ج . لیدل ور . سکوت «معجم اغريقي - انجليزي» (۱۹۱۱) الذي يعطي العاني 
الواردة في التص آعلاه . 
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۲ ) الدين في الیونان وروما (۰)۱۹۰4 ۲۹ . 
۷) سوفو کلیس 2)1961١1(‏ 4 رقم ۲۳ . ويستطرد: لا يقدم یوربیدیس في هيبوليتوس 41/4 
تعریفاً» وانیا توسیعاً مقصوداً لنطاق الا صطلاح . . ۰« ویناقض القتطف الوارد في التن ضمناً عبارة 
جایجر في ۱3۸ عن العنی الاخير للهایبریس . وما يعنينا على أي حال هو التراجيديا الاغريقية» وبدلة 
من الاعتماد على المصادر الثانوية سنمحص النصوص. 
۸۰۸۳۸ ۱ وتلك هي الرات الوحيدة التي ترد فيها الكلمة في هذه المسرحية . 
4 في السرحیات السبع الباقية يرد الفعل حوالي اثني عشر مرة» فیما يرد اصطلاح هايبريس بصورة 
آقل بینا لا يرد اصطلاح 0170213702 على الاطلاق وترد الصفة 00715005 ثلاث مرات . 
لدراسة «اماییریستیس عند هومیروس «انظر حاشية ه. ج روبرتسون في سي . جي (۱۹۰0) 
.A\‏ 
وفيا يتعلق بالاصطلاحات الرتبطة بها عند سوفوكليس انظر البحث 4۰ من هذا الکتاب . 
بعد الانتهاء من مسودة هذا الكتاب وجدت أن ریتشموند لا تيمور قد هاجم اساءة الفهم الرائجة 
للهايبريس في «نماذج القصة في التراجیدیا اليونانية» (۱۹74) ۲۲ وما بعدها وحواشي ص ۸۰ وما 
بعدها . وصفحاتنا تکمل بأكثر ما تزدوج بعضها مع البعض الاخر . ویبدو انه من الجدير بالذکر أنه لا 
جد أي اثر لسوء الفهم الحديث للهایبریس قبد ۱۸۳۸ : کارل لیهرز Jerstellung der Griechen‏ 
uber den Neid der Gother und die‏ اعيد اصداره في : (۱۸۵۲ ط ۰۲ ۱۸۷۵ ط ۳) -116 
Au fsatzeaus dem Aeter thum ber hebuny‏ 276آنا والتصف الثاني من القال يحمل 
العنوان الفرعي 113/8115 0656712611028 ص ۰۸۲ وعل الرغم من أن لا تیمور لا يلاحظ هذا فان 
كلمة 0۱5 عط 06061 ليست خاطئة مثل كلمة 15106م5]0120) . 
۰ ومرتان في ۸۸۳ . 
١‏ ) أياً كان ما يعنيه الاتيان المزدوج على ذكر الهايبريس من قبل الجوقة في ۸۷۲ في السياق فمن المؤكد 
ان سوفوکلیس لا يشير الى أن دمار آودیب یرجع الى کبریائه . ودون استباق التحليل التفصيلي طذه 
التراجیدیا الذي سيرد في الفصل الرابع قد یکون بوسعنا ان نشير الى تراجیدیات سوفوکلیس الثلاث 
الا خيرة . فالکترا الفخور تنتصرء وفیلوکتیتیس ليس لديه ما يستدعي به تعاطفنا الا كبرياءه» وهو لا 
يلقي حتفه بسبب الکبریاء» وفي السرحية الاخيرة للشاعر یتبدی آودیب آعظم كبرياء ما كان عليه في 
«أوديب ملكاً» ویرفع الى عليين . 
۲ ,۰1۱۳ ۰۷۹۰ ۰۹۷۶ ۰۸۸۱ والمرة الوحيدة التي لم تذكر بعد من مرات ور ود كلماتنا 
الثلاث في أنتيجونا (الفعل يرد في ٠‏ ۸۶) مشابية» فالبطلة تتهم الجوقة بجرحها بالسخرية منها 
والكبرياء تغيب عن الصورة ماما . 


FAY 


۹ CY الا‎ cO ا ا‎ (EY 
. ترجمة دينس بیج» ۰۱۳۶ إن مقدمته مضللة في تأكيدها على تضحية أجاممنون بايفيجينيا‎ ) 6 
ويذهب بيج الى الجادلة» في مزيد من الاسهاب وبكثير من التكرارء بأن اسخيلوس يخرج عن السياق‎ 
ليحدثنا بأن أجاممنون لم يكن لديه بديل آخر (۳۲-۲۹-۲۳) لكن المرء يخرج على وجه التقريب‎ 
بانطباع قوامه أنه باستثناء هذه الفعلة التي وقعت قبل عقد من الزمان فان الرجل عاش حياة لا تثريب‎ 
علیها . ومع ذلك فان اسخيلوس يعد خشبة المسرح بحيث أنه ما أن يظهر الملك عليها حتى نكاد نشم‎ 
. رائحة الدم والدخان والتمرد. ولسوف نعود الى شخصية أجاممنون في البحث 74 من هذا الكتاب‎ 
. سنعود الى هذه المشكلة في البحث ۶۲ من هذا الکتاب‎ ) ٥ 
في بعض الأحيان لا يدور الجدال حول هذاء وإنما يؤخذ باعتباره أمراً مسلا به» هكذا يقول‎ ) 
أ. م . كوينتون عن أرسطو في ندوة تحت عنوان «التراجيديا» : ني البداية يبدي استعداداً للسماح‎ 
للعقدة بأن تنطلق من البؤس الى النعيم وكذلك من النعيم الى البؤس : لكنه في النهاية يدافع عن نهايات‎ 
يوربيديس المتضمنة للشقاوة باعتبارها أوفر حظاً من التراجيديا. . . والباقي القبول والستنیر من‎ 
صيغة ارسطو اذن هو أن التراجيديا ينبغي أن تكون عرضاً لمجموعة واحدة ومترابطة عقلانيا من‎ 
)۱۵۵۰ )١9470( ۳۶ الاحداث تب ن محنة وعذابا وتنتهي بكارثة» (الجمعية الأرسطية المجلد الملحق‎ 
. وتنتقد روي ميجر في ردها معالحة كوينتون لارسطو لكنها لا تخطىء هذه النقطة‎ 

يقول موريس ويتز في المبحث الطويل الذي عقده عن أرسطو في مقاله الموسوم ب «التراجيديا» 
الوارد في «الموسوعة الفلسفية» (۱۹۲۷) إنه وفقاً لما يقوله ارسطو «كل تراجيديا هي محاكاة للانتقال من 
النعيم الى الشقاوة» (۰۷ )١557‏ ويتحدث ديفيد جرین» ۰۱۹۱۷ في مناقشته ل «فيلوكتيتيس» عن 
«الخاتمة السعيدة» التي يستنكرها أرسطو عامة باعتبارها لا تناسب التراجيديا» (۰)۱۳۷ 
۷) «فن الشعر لارسطو : معناه وقيمته» (19509): ۰۱۰۱ 
8) نجد الفقرة الاولى في «نوعيات حدیث الائدة للمرحوم صمويل تيلور كولريدج (۱۸۳۵) 
۱ تحت تاريخ الثاني من يوليو ۰۱۸۳۰ أما الثانية فهي في رسائل غير منشورة لصمويل تيلور 
كولريدج» تحرير إيرل ليسلي جریجز» ۲ (۰۱۹۳۲ ۰۲۱۶ في رسالة تحمل تاريخ الرابع عشر من يناير 
۰ . ول یقض هذا الغرور على نقد كولريدج . 

الفصل الثالث 

)١‏ باختصار يمكن القول بأنه من بين مسرحيات اسخيلوس وسوفوكليس الاربع عشرة الباقية فان 
هناك ثماني مسرحيات يمكن قراءتها على خير وجه دون أي إصرار على العثور على بطل تراجيدي . 
لإسخيلوس : «الفرس»»ء «الضارعات». «اجاممنون»» «الصافحات» لسوفوکلیس : «أياس»› 
انتيجونا»» «التراقيات»» «فیلوکتیتیس». اما في المسرحيات الست التبقية فان الفعل يدور حول بطل 


AE 


مفردء ولکن آورست في «حاملات القرابین» والبطلین في مسر حيتي سوفوکلیس «الکترا»» «أوديب 
في کولونا» لم يقصد با بوضوح أن تکون لما اسقطات تراجيدية . وذلك يترك لنا «سبعة عند طیبة»» 
(برومئیوس» لاسخیلوس وكذلك «أوديب ملكاً» لسوفوکلیس . وأي قراءة تحاول تفسیر هذه 
التراجيديات الثلاث من خلال السقطات التراجيدية تتضمن قدراً كبيراً من التعسف . وعلاوة على 
ذلك فان ثلائیات اسخیلوس كانت فيا يبدو تنتهي كقاعدة عامة نهاية سعيدة» ومن بين تراجیدیات 
سوفوكليس السبع الباقية فان ثلاث تراجيديات فحسب هي التي تنتهي بمحنة . 

۱۲۷۲۳ )نامه fut man Absich und man ist‏ 50 يقتطف بصورة ثابتة على 
وجه التقريب كالتالي : 
Man merkt die Absicht und man wird verstimnt‏ 

۳) والتر كاوفيان «الدين من تولستوي الى كامو» (۰)۱۹7۱ 1 تجري مناقشة الرواية بصورة أكثر 


اكتمالاً في ۲ - ۰۸ 
) لمناقشة تفصيلية انظر مساهمتي حول «الادب والواقع» في «الفن والفلسفة: ندوة : تحرير سيدني 
هوك ۱۹۲۲ . 


۰۱۲( مدر جة في «من شكسبير الى الوجودیة» . ویرکز الفصلان اللذان یدوران حول ریلکه‎ ٥ 
. في ذلك الکتاب كلية على البعد الثالث‎ ) ١ 

1) هكذا لم يقدم ه. دكيتو بادراج فصلاً موجزاً عن «قلسفة سوفوکلیس» في كتابه ا موسوم 
«التراجيديا الاغريقية» فحسب وإنا أعقب ذلك أيضاً بكتيب بعنوان اسوفوكليس : كاتب الدراما 
والفيلسوف» ومن المؤكد أن هذا العنوان مضلل» فلم يكن سوفوکلیس سارتر عصره . 

۷ قال كوليردح في «سيرة حياة أدبية» أنه « یغد انسان شاعراً عظيراً قط دون أن يكون في الوقت 
نفسه فيلسوفا متعمقاً (۱۸۱۷) الفصل الخامس عشرء البحث الرابع . 

الفصل الرابع 

)١‏ حاول توماس جولد التصدي لهذا الاعتراض في نهاية مقاله الضافي (۱۰۰ صفحة) حول «براءة 
أوديب : الفلاسفة في حديثهم عن أوديب ملكاً» في «آریون ٤‏ : ۰۲ 5: ۰6 ه»: 5 والفيلسوفان 
الو حيدان اللذان تمت مناقشته| هما آفلاطون. الذي لم يأت على ذكر هذه المسرحية قط» وأرسطو الذي 
يتصدى جولد لناقشة مفهومه الخاص باهیارتیا بالقول ببراءة آودیب : «من هنا فإنه من الواجب تجاهل 
أرسطوء ويتعين قراءة آودیب باعتبارها تراجيديا قدرية» ولکن تبقی لنا مع ذلك المشكلة التمثلة في أن 
مثل هذه المسرحية مؤثرة على هذا النحو البالغ « (۷: ۵۲۳) غير أنه عند هذه النقطة لا تتبقى الا 
صفحتان» واجابة جولد» شأن مقاله بأسره» أبعد ما تكون عن الوضوح . غير أنه یطرح. فيا یبدو» 
نقطتين شديدتي التميز. 


۳۸۵ 


«الفلاسفة . . . پریدوننا أن نتحمل وقر ضروب فشلنا . حقاً إن آباءنا ومعلمینا قد حدئونا بالكثير 
عن هذا الامر عينه . . . 6ذا كان القدر یمکن ان یلحق الدمار برجل بریء فإننا قد لا نستحق أي لو م 
عن إخفاقاتنا . وتلك نقطة جيدة» ولکن من المؤكد أن هذا لیس هو السبب في أن «آودیب ملکا» تو ثر 
فینا بمثل هذا العمق» ففی) نحن نطالعها أو نشاهدها لا نحس بذلك القدر المائل من الارتیاح . واشا 
كانت تلك هي النقطة التي شاء الشاعر أن پبلورها من خلال عقدته فان الرء قد یشعر بالیل الى کم 
على هذه السرحية بالفشل . 

تبدو نقطة جولد الثانية متمثلة في أن السرحية «تسمح لنا بأن نحیا عبر آمور أ بقیناها طويلاً بعيد1 
عن ادراکنا الواعي» الأمر الذي ينقلنا ال فروید . لكن أياً من هاتين النقطتين لا يميز على نحو مناسب 
بين الاسطورة القديمة وعقدة سوفو کلیس . 

فیما يتعلق ب ابراءة آودیب » یعتبر إ. ر . دودز ذلك آمرا متماشیا تماما مع مفهوم آرسطو عن اهيا رتيا 
(تم إيراد تفسير دودز لذلك في الحاشية ۲۹ في البحث ٠١‏ من هذا الکتاب) ويشير إلى أنه «لایراد 
أعمال حديثة فحسب في اللغة الانجليزية فإن کتب وایت‌ان» وأدلوك» لینرز» آهرنبرج» نوكس 
وکیرکوود. . . تتفق جمیعها حول البراءة الاخلاقية الجوهرية لأوديب» (۰۱۹۰ ۶۲). ویوافق دود 
على ذلك» وكذلك آوافق عليه بدوري . 
۲) فرويد 05701020۵756 .(۱46۰)«Aus den Aufangen der‏ 
Die Traumdeutung ۳‏ (14۰)ء ۰۱۸۱ الاعمال الکاملة ۲ ,۳ )1۹٤۳(‏ ۹ . 
)٤‏ يعد کتاب برنارد نوكس «آودیب في طیبة» (۱۹۵۷) من أفضل الدراسات الحديثة هذه المسرحية > 
ويشار به على الغلاف الخلفي للطبعة الورقية الغلاف النقحة الصادرة في ۱٩۱۲‏ بسيب «وعيه بفرويد» 
وكتاب «تفسير الاحلام» يقتطف حقاً بصورة مطولة في ص ؛ في ترجمة لا يعتمد عليها بصورة 
مشئومة . وكنتيجة لذلك فان نوكس يعتقد أن فرويد هو بطل وجهة النظر التي هاجمها فرويد في |الحقيقة 
القائلة بأن «أوديب ملکاً هي تراجيديا قدرية (وأن) ارادة البطل ليست ارادة حرة» (0) . 

-على الرغم من الجملة التي تشير اليها الحاشية الماثلة بين أيدينا. ورغم أن الترجمة التي يقتطفها 
تؤدي معنى هذه الجملة بصورة صائبة وصحيحة » فإن بروفسور نوكس ضللته ترجمات -خاطئة في 
موضع سابق . 

إن ارادة أوديب هي على نحو ما يراها فرويد حرة- أو مقيدة ‏ اما كإرادته هو . وفيا يتعلق 
بمشكلات الجبرية» فقد کان فيا أعتقد» مرتبكاً قلیلا شأن معظمناء لكنه لم ينكر على أوديب» 
التطلبات الجوهرية «بالنسبة لدراما مثيرة للاهتیام» لارادة ومسئولية انسانيتين متحررتون- بأكثر ما 
أنكر مسئوليته الخاصة . وفي الحقيقة أن توحده الذاتي مع أوديب كان ممتداً » وعلى الرغم من ان ن و كس 
لا جاني الصواب بإشاراته إلى الحقيقة القائلة بأن «مناقشة فروید»1 ١‏ لأوديب» «لا تستحق الانتقادامت 


۳۸۹۹ 


التي آهدرها العدید من الباحثين التقليديين » (۱۹۷) فان تصدیه الخلافي یستند کذلك إلى سوء فهم . 
٥۵‏ |رنست جونز «حياة واعمال سیجموند فروید» ۱ (۱۹۰۳) ۳۰ 

)٦‏ ارنست جونز «مشكلة هاملت وعقدة آودیب» (۱ ۰۱٩۱‏ «ماملت وأوديب» (طبعة منقحة- 

۹ -عن الاصل الانجليزي بعنوان تلف ۱۹۱۰). 

۷) إريك فروم «اللغة النسیة» (۱۹۵۱) لناقشة آکثر تفصيلاً انظر كتابي «نقد الدين والفلسفة» ۱۹۰۸ 
-۱۹۲۱) الممبحث ۰.۷۷ 

۸) للاطلاع على اسائهم راجع آوتورانك und‏ عصتاطهز Das Anzest - Motive in D‏ 
6 ۲۳ . وهذا الکتاب معروف بصورة آقل في العا الناطق بالانجليزية بالقارنة بکتاب 
ارنست جونز «هاملت وآودیب»» لکن تطويره وتطبیقاته لافکار فروید آکثر اثارة للاهتیام با لا مجال 


معه للمقارنة . 
4) سویتونیوس «حياة یولیوس قيصر» الفصل السادس واسشسین . ۰ 


)١‏ حول هذه النقطة» أي أن «في التو» مقصودة (کیا في صياغة لويب التي رجعت الیها جنباً ال جنب 
مع ترجمات اخری عديدة في انجاز ترجمتي الخاصة) راجع و . ه روتشر Ausfubretiches Fexi-‏ 
und romnische Mytholigie‏ سعطءمتطعءع مع kon der‏ المادة الضافية المعقودة عن 
«أوديب» 525 

۲ «الاعمال والایام» 177 : «عند طيبة ذات البوابات السبع» حینا حاربوا من أجل قطعان آودیب» 
قد تكون الاشارة الى المعركة التي سقط فيها آودیب حسبا تقول «الالیاذة» . 

۳ ) الشذرة ‏ ۲ عند هزیود. «الاناشيد ال هوميروسية وامومیریکا» ترجمة هیوج . ایفلین-وایت» 
لیوب» ۰۱۹۱۶ طبعة منقحة ۰۱۹۳ ۱۷۲ . انظر الشذرتين ۰144 ۹٩٩‏ يقال إن أدراستوس كان 
الوحيد من بين ال «سبعة ضد طيبة» الذي ظل على قيد الحياة بعد اهجوم على المدينة» وكانت ارجيا 
زوجة بولينيكيس . 

۶) يوسانياس» ۰۱۵ ۰۵ 2٠١‏ إذا حكمنا من خلال هومیروس» فانني لا أعتقد أن أوديب قد أنجب 
أطفالاً من جوكاستا. وقد كانت ايروجانيا هي التي انجبت له الابناء على نحو ما يوضح بجلاء مؤلف 
الملحمة الموسوعة «الأوديبية» «الرجع نفسه ص 4487 أنظر الحاشية رقم ۱۸ اللاحقة لزید من 
المناقشة . 

487 شوليوم عن فينيقيات يوربيديس» ۱۷۵۰ : نفسه ص‎ ٥ 

5) الأناشيد الفوثاوية» ۰٤‏ ۲۱۳ . 

1۰-۳۸, ۲ الأناشيد الاوليمبية»‎ )١/ 


YAY 


۷۸) روتش ۷۲۷ يعتقد ذلك ویورد «سبعة ضد طیبة» ۰٩۰‏ ۱۰۱۵ انظر كذلك ۷۵۳ کارل 
روبرت « آودیپ» (۰۱)۱۹۱۵ ۰ يذهب الى القول يأن ايروجانيا ) تكن زوجة آودیب الثانية وربا 
كان هذا الاسم هو اسم ثان جح وکاستا. ویبدو طرحه غير مقنع في ضوء ما قاله بوسانیاس (أنظر 
الحاشية رقم ١5‏ آعلاه) واقراره هو بأنه في «الطیبة» » «الاودیسة» عاشت ایروجانیا فيا يبدو وحتی 
رأت مقتل ولدیپا أحدهما على يد الاخر (۱۸۰) «سی جیب» سوفوکلیس : السرحیات والشذرات» في 
الجلد الذي يحمل العنوان «آودیب ملکا» الطبعة الثالثة ۱۸۹۳ , ۱۵ يعزو أقدم صياغة معروفة تثير 
قضية زواج جوکاستا من آودیب الى فیریسیدیس اللاثیر سي الذي ازدهر حوالي 4۵7 ق . م أي بعد 
اسخیلوس بقلیل» لکن جيب يقول في ص ۲ : «یتفق اسخیلوس وسوفوکلیس ویوربیدیس في سمة 
لا تنتمي الى أي من الصیاغات الوجودة قبلهم» فجوكاستاء ولیست ایروجانیا» هم آم اتیوکلیس 
وبولینیکیس وانتیجونا واسمینا) . 

طالا أن صياغة هومیروس مقبولة فليس من المکن أن تکون جوکاستا آم الاطفال الاربعة 
۹ روتش ۷۲۸ . 
٠‏ آنظر : نوکس» ۰۱۸۶-۱۱۸۲ ۰۲۹4 ولکن تلك ليست على نحو ما یطرحها «توریات» : فليس 
فیها ما هو طریف» وانا هي مثيرة للفزع . 
(۲۱) وتصادف الاشارة الادبية الاقدم الى ال هولة في «ثیوجونیا» هزیود» ۰۳۲ حيث لا يرد ذکر 
لأوديب أو للغز» روتشر» ۰۷۱۵ یلاحظ ان العدید من الثقفین والباحثين الى أن هيردوت لم يكن 
یعرف بوضوح وجود أي صلة بين ا هولة وأسطورة أوديب» ویذهب روبرت» في الفصل الثاني الى 
القول بأنه في الصياغة الاصلية قام أوديب بقتل اطولة دون أن يحل اللغز آولا . 
۲) افكرة المسرح» (۹ ۱۹۶ -۱۹۵۳) ۰۳۱ نوكسء ۱۸۲ ورقم 58 عن ۲۱۳ يبدو أنه يقبل هذا 
الطرح . وربا كان البيت ۱۰۳۲ يعبر حقاً عن افتراض الرسول أن من الضروري وجود آثار جرح عند 
أوديب ويمكن حمل البيتين ۰۱۰۳۳ ۱۰۳۵ على اغبا يحملان هذا الافتراض- لو لم يكن هذا من شأن 
جعل الابيات ۷۱۷ وما بعده غير مقهومة . ولا كان أي من البيتين ۱۰۳۳ و ۱۰۳۵ لا يتطلب مثل هذه 
القراءة» فمن الجوهري حقاً أن سوفوكليس يجلب التعرف دون أي اعتهاد على علامات جثانية . وما 
يزيل الشك الأخير عند جوکاستا هو البيت ۲ وليس أي أثر مرح أو عرج-بینا لا يزال يتعين 
على أوديب أن يرى الراعي الذي قدمه للرسول ليسائله ويستعيد الماضي خطوة فخطوة ۳ هلم 
تتحدث عن هذا الشر القدیم؟» (لفظ 162107 هو الا صطلاح العام لكل ما هو سيء) و «العار» 
(0061005) في البيت ۱۰۳۵ لیس علامة ظاهرة وانا هو يتم ایضاحه بصورة كاملة في البیت ۱۰۰۱۲ . 
۳) لمناقشة كاملة انظر : برنارد نوكس «تاریخ آودیب ملكا م.ج . ل ۷۷ (۱۹۵) ۱۳۳ - ۱۶۷ . 
۶ ) انظر : جيب» ۳۰ والقال العقود عن فیلو کلیس في «قاموس أكسفورد الكلاسيكي» (۱۹4۹) 
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ولا یذکر أي منها أن مسر حياته ا مائة تتضمن تراجیدیا عن آودیب . وهذا ما یذکره رانك ۰۲۳۵ 
الذي لا یلاحظ مع ذلك اهزيمة التي الحقها فیلوکلیس بأوديب سوفوکلیس. 

٥‏ روتشر» ۰۷۳۳ یدافع عن هذاء أما روبرت ۰۱ ۰۳۵۰ فیقف ضله. 

75 راجم : الجلد الذي عقده جيب عن «انتیجونا (الطبعة الثانيةء ۱۹۱۸۹۱ الحاشية عن البیت 
9۰ 

۷) جیلرت نوروود التراجیدیا الاغریقیة» (۱۹6۱۹۲۰ . 

voetesungen uber die geschichte der phitosophie samtliche werk ۸‏ غریر 
هرمان جلوکنر» ۱۸ (۱۹۲۸) ۱۱٤‏ . 

۰۸۱۹ آنظر : ۱۷۷ . 

۰ أنظر : على سبیل المثال الابیات الاول وما بعده» ۱۲۱ ومابعده» ۲۸۳ ومابعدهء ۲۹۲ وما 
بعذه» ٩۶۳‏ وما بعده. 

۱ راجع : نوكس» ۱۹۵۷ «من الواضح أن أوديب رجل عظيم للغاية» (۵۰) «یمثل آودیب عظمة 
الائسان» (۵۱). 

۲ بنيت هذه الفقرة والتي تلیها على آساس یمان مهرطق» (۱۹۲۱) البحث ۰۸۳ 

۳ ) على الرغم من هذاء فانه ما يثير الاهتمام أن جون جونز یقول عن سوفوکلیس: «لقد فتنه العمی» 
وثمة سیب یدفع الى الاعتقاد بأن هذا الاهتمام الذي يبدو بالغ الوضوح في السرحیات الباقية كان ماثلاً 
كذلك في عدد من المسرحيات الفقودة(۱۹۱۲ -۱۱۷). 

۶ روبرت» ۰۱ ۱۹۱ . راجع: أ. جي . أ. والدوك-«سوفوکلیس الكاتب الدرامي». (۱۹۵۱) 
5 . «من الغريب أنه قام بحل اللغز» . إن استهتار والدوك الحاد تسبقه سطحيته البتهجة : 
شخصية أوديب اليست محددة على نحو بالغ الوضوح» )١51(‏ «أنه ليس شديد الفطنة» (1457) ولكن 
الولف في المقام الأول يعارض ما يسميه بأساليب «تهریپ الاهمية) ال «آودیب ملكاً» وأي «محاولة 
لاثبات أن ذلك العمل هو عمل شمولي حقاً » (159) اليس هناك معنى في أوديب ملكاً. هناك 
فحسب رعب الصادفة . . . فالوضوع إذن ليس شموليا. ان موضوع «لبر» هو موضوع شمولي» لكن 
ما تستند اليه أوديب ملكا هو ركام یف من المصادفة» .)١154(‏ وعلى الرغم من هذاء فان والدوك 
يعجب الى حد كبير بهذه السرحية من أجل عقدتها . 

6106 )۲4- _ من الغريب أن الزعم بآن «أوديب» إن صح التعبير» هي تحلیل تراجيدي فحسب»‎ ٥ 
۰۱۷۹۷ 15ع - نجده في رسالة بعث بها شيللر الى جوته في الثاني من اکتوبر‎ 00 95 

۰۲, ۶ «الملك لبر»‎ ) ١ 

۷ ) عبارة جیلبرت نوروود: أنظر الحاشية ۲۷ آعلاه . 
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۸ ,۲۰ في الخاتمة ترجمة سي . فور ستر سمیت في لويب . . 
٤۷ ۲ ۷۱۷ ۹‏ ۰۵۶ حیث یعقب توسیدیدس ساخراً على العرافين فيا یتعلق بالوباء» ۶ ,۰۲۰ 
حیث یتحدث عن «المثال الوحید الذي بررت الحادثة فيه موقف اولئك الذین يؤمنون بالعرافین» انظر 
كذلك ۷, ۵۰ . 
۰) یقول جیلبرت موراي» الذي ألف کتباً رائعة حول کل من اسخیلوس ویوربیدیس» لکنه لم يكن 
یقدر سوفوکلیس كثيراً: إن تيريزياس «یقبل على الملك وقد عقد العزم بصورة مطلقة على الا يفشي 
السر الذي کتمه طوال ستة عشر عاماً ثم يفشيه -لماذا؟ من جراء غضب يستعصي على كبح ابیاح» لأن 
اللك أهانه. ومن شأن عراف عجوز يأتي هذا أن یکون عاراً على مهنته» لکن سوفوکلیس فيا يبدو لا 
يحس بهذا» وهذا صحيح تام اللهم الا فيها يتعلق بالكلمات الثاني الاخيرة» التي لا تقوم على أساس 
التص وانما على أساس الفهوم المسبق لوراي الذي يتعذر الدفاع عنه» والقائل بأن سوفوكليس يتميز 
عن الشاعرين العظيمين الأخيرين ب «نزعة مثالية تقليدية معينة » (أدب اليونان القديمة ۶۰ ۲) بل أنه 
يتهم سوفوكليس ب «تبلد معين في یال الااخلاقي» (۹ ۲۳) ووجده بالمقارنة مع اسخيلوس «الانسان 
الادني شأناً في الفنان الاعظم» (۲۳۹) غير انه من الواضح من السياق أن التهكم ليس مقصوداً حينا 
يختتم موراي بقوله : إنه يفتقر الى نيران العناصر عند اسخيلوس وشجاعة التأمل والتعاطف المراوغ 
عند يوربيديس . وکل شیء اخر يمكن أن يقال عنه يتعين أن يكون اعجاباً صريحا» (۲۰). 
)1١‏ راجع على سبيل الثال ۳۶۲ وما بعدهاء 4۷۹ وما بعدهاء ۵۸۸ وما بعدها. 
۲) يقول جولد على سبيل المثال : «يعد الوباء أحد ابتكارات سوفوكليس في قصة أوديب . والنتيجة 
«الرئيسية لهذا التجديد الذي أدخله هي زيادة دور الآلحة في الفعل وبصفة خاصة آپوللو (۰۶ ۵۸). 
يقول ليو أيلين ۸7160 .رآ في كتاب بني على أساس أطروحة لنيل درجة الدكتوراه من جامعة 
بريستول باشراف کیتو» دون التفات الى ورطة أوديب : (إنها مسرحية عن الافراط العقلي في الثقة . 
وأوديب يفشل لأنه يعتقد أنه يعرف » (التراجيديا الاغريقية والعالم الحديث» ۰۱۹4 )٩۳‏ وايلين 
شديد التحزر في طرح مثل هذه الملاحظات من نوعية ان جورج شتايز « لا يمكن أن يكون قد قرأ» 
الأورستية وأوديب في کولونا» (5) لكنه هو نفسه يقول عن اسخیلوس : «بعد موته (في 455 ق . م) 
قدر له أن يظل متمتعاً بشعبية بالغة الى حد أنه بعد ثلاثين عاماء وفي 51١١‏ (!) كان بمقدور ارسطو 
فانس أن يكتب «الضفادع» (كتبها في الواقع في ٠5‏ 5) (70) وعقدة «الضفادع» بكاملها تعتمد على 
الموت الذي حل بيوربيديس حدیثاً (في ٠7‏ 5) . غير أنه قد يكون من قبيل التسرع أن نفترض أن المؤلف 
قد أعطى لنفسه فكرة صحيحة عن أوديب» فمفهوم «الافراط العقلي في الثقة» من جانب أوديب 
مستمد بوضوح من کیتو (انظر «التکون» 775) . وكذلك الحال بالنسبة للفكرة القائلة بأن كريون هو 
مثال للتواضع . وبینا لا يعد كريون سيئاً في هذه السرحية على نحو ما هو في مسرحيتي سوفوكليس 
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الا خریین عن طيبة» فان هذه القابلة بين أوديب وکریون غير محتملة بالمرة . وقد اقترب کارل روبرت 
من الحقيقة على نحو یفوق ذلك كثيراً حينما ذهب الى القول بأن کریون في «أوديب ملکاً » هو «بطبیعته 
وعلى نحو جوهري شخص مادي النزعة مستريح لنزعته تلك». وقد وصق ولياموفيتز كريون بأنه» 
يرقى في عين نفسه 1181660115 561 (انظر روبرت ۰۲۲ ۲۰۰۲ انظر فيا يتعلق بو جهة 
نظر ايلين وكيتو كذلك البحث ۱۵ من هذا الکتاب حول التجبر والكبرياء . 
۳ راجع کیتو «الشکل والعنی في الدراما (۰۱۹۵5 ۰ ۰ . وقد عقد كيتو کذلك 
مبحثه حول هذه السرحية في کتابه «التراجیدیا الاغريقية «(۹ ۰/۱٩۳‏ طبعة منقحة من اصدار دوبلداي 
آنکور بوکس-دون تاريخ إصدار) ص ۱8۲ وما بعدها . «التكون» آکثر ايغالا في الخلاف من الکتایین 
الاخرين» ولكنه يبتعد عن الصواب بين الحين والاخر . على سبيل المثال فان كيتو يجافيه الانصاف الى 
حد كبير بالنسبة لكتاب جون جونز الملهم الوسوم ب «أرسطو والتراجيديا الاغریقیة» (۱۹۱۲) الذي 
يسىء في مقتطفاته )٥(‏ ويسيء تقديمه (1) بالتجاوز الرح الذي قد يصدر عن صحافي (وهويورد 
عنوان كتاب جونز بصورة غير صحيحة كذلك). 
4 ؟) إن الخوف كذلك يعجل بشعوره بالغضب . 
۰6 «مسئولية الکاتب» (محاضرة في جامعة السيربون في 1147 في أول اجتماع عام لليونسكو) في 
«الرؤية الخلاقة : كتاب أوربيون محدثون يتحدثون عن فتهم : تحرير ه. م بلوك وه . سالینجر 
.)١195(‏ 
5) الجمهورية 4۷۹۰۲۰۲۷ . راجع : كورنفوردء ۳۳۳ حاشية ١‏ . 
۷) راجع : المناقشة التفصيلية لمفهوم التجبر في البحث ۱۵ من هذا الكتاب . 
الفصل الخامس 

)١‏ اثنایوس - «الدیابنوسفسطاتیون» ۰۸ ۱۳4۷ . راجع : جيليرت موراي - «اسخیلوس» 
(۰۱۹۶۰ ۱۹۱۲) ص ۱۲۰ ومابعدها. 

۲ هومیروس-«الالیاذة» ترجمة!  .‏ . ریو» ۰۱۹6۰ ۱۳ 

۳ ۹۵ أي ترجمة ريو ص ۰۹3 النشید الخامس» البیت ۰۱۵۵ من سوء الحظ أن ريو لك 
يشير الى ترقيم الأبيات . 

.YVo YY: 6 ۶ 

۵ ۶ ۰6 ۸۲۵ ومابعدی ۳۹۰: ۰۲۱ ۳۹۱ وما بعده. 

؟) توسیدیدس ۲: ۳۹ (ترجمة جویت). 

VY(Y‏ ۰۳ ۰۲ ۰ هنا ولرة واحدة یوسع ريو نطاق العبارة فتغدو الکن زیوس لم تكن لدیه بعد 
نية إقرار السلام» . 
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۸ الکلیات التی وضعتها بين أقواس کهذه ( ) هنا هی من اضافة ريو . 

٩‏ راجع : ۲,۹۰ ۰ ومایعده £ 1*5 : ۵ ۰ وما بعده ۱۱۳: ۵ ۷۸۶ ومابعده» 
۶۰ ۱۶ ۱۳۵ ومابعده: ۰۲۰ ۰۸۱ 

۰)راجع: ۰۹۰ ۹۷: ۰۵ ۱۲۶ ومابعدى ۱۷۷ . 

۱ ه. د. ف. کیتو «الاغریق» (۱۹۰۱ ۱۹۸۱۹۲۰ . 

Dichtung und Philosophie des .۸۶ (الطبعة الثانية المنقحة لعام ۰۷۲ ط‎ ۲١ 
. Fruhes Griechentums 

۳) السابق ص ۸٤‏ . 

۶ ) «اکتشاف العقل» ترجمة ت . ج . روزيناير (۱۹۲۰-۱۹6۳) ۵ . 

. ۱۷ السابق ص‎ ٥ 

۲ أفلاطون» «کراتیلوس! ۰۰ «جورجیاس 4٩۳‏ «فایدروس» ۵۰ راجع : فیدون ۸۱ وما 
بعده . التورية آورفية» وهي سابقة زمنياً على آفلاطون . 

۷) ۰۳۲۰ ۰۲۷ ۱۷۲ وما بحده . إن ترجمة ريو القائلة «اننا جميعاً دمی بين یدی زیوس حامل 
الدرع لا آساس ها في النص» لکن قوله «في لحظة یستطیع زیوس أن يجعل رجلاً شجاعاً يبرب ويخسر 
المعركة وفي اليوم التالي یستحثه الرب ذاته على القتال» يعبر عن العتی بصورة جميلة . 

۸ ۷ ۲۰ ۳۳ وما بعده. في المقطع الأخير حرجت على ترجمة ريو التي لا يحالفها 
الصواب تماماً. 

۰۱5۱ :۳۱۱ ۰1:۱۲ ۰8۰6 ۰۶ :۸۷ AY ۰۷۱ ۰۳ : 5" ۰۲۰۰ ۰۲ : 0۵ : راجع‎ ۹ 
: ۱۹ 6 ۲۲۲ ۶ ۲ NY ۳ CVV oY مدلا‎ 
.۳۵۷ ۰۲۳ : ۶۲۲ ومابعده‎ ۰۳۲۷۶ ۰۲۳ ۶۶ 

۰) «خحلاصة اللاهوت» -., المسألة ۰۲ الادة ۳ 

۱ الاغریق واللاعقلانی». (۱۹۰۱ -۱۹۰۷) ۱۵ وما بعدها . 

۲) جميع الترجمات الاخری تستخدم تعبیر «آکثر عذوبة من . 

۳) عند لاتیمور» «اذا ما آراد الرء الفوز بالفخار في العركة فعلیه أن يصمد بکل السبل في قوة» . 

4) قول تریو «زیوس القادر» یدخل مفهوماً مسيحياً لا موضع له عند هومیروس . 

٥‏ على سبیل الثال : ۱۳۶ : ۰۷ ۰۹۱ ۳۰۵: ۰۱۱ ۰۳۱۵ ۳۰۱۵: ۰۱۱ ۰۸ وما بعده. 
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الفصل السادس 

)١‏ يعد هذا الوثر أكثر بروزاً في القرن العشرین عا كان عليه عند نيتشه» على الرغم من أنه ربط 
التراجيديا با لا علاج له (آنظر : المبحث ٥۸‏ من هذا الكتاب) . 

۲) انظر على سبيل المشالء هو . و . بارك ود. !. وورميل «عرافة دلفي» (۱۹۵) ۰۱ ۰۱۱۲ 
١ . 0‏ 

۳ انظر» على سبيل الشال» سي . جي هيرنجتون «بعض البراهين على التاريخ المتأحر لبرومثيوس 
سی .ر . ۷۸ )۱۹٦۹٤(‏ ۲۳۹ . 

٩۱ كل القتطفات مستمرة من ص‎ )۱۹٤۳( في «دراسات كلاسيكية تكرياً لولیام آبوت»‎ )4 ٠ 
. ٩۳ باستثناء القتطف الأخير الستمد من ص‎ 

٥‏ یقبل بیج في مقدمته ل «آجاهنون» (۱۹۰۷) ۲۷ طرح لاتيمور القائل بأن «الرغبة في تمجيد أثينا 
تقمع أو تشوه الحقائق العروفة» . 

7) تتألف مجموعة ختارات هنتجنتون كيرنز الفاتنة الوسومة ب «حدود الفن» )۱۹٤۸(‏ كلية من 
نصوص «وصفت بالکیال أو بأنها أعظم نظاثرها» من قبل «نقاد متمکنین» ويعقب کل منها على الدوام 
تعقیب الناقد . ویبدو أن فلوبیر قد وصف ۳2۵10۳0۵6 6606 841005 ع0 ۳۵11116 (فیدرا لراسین 
)١ ۱‏ بأنه «أجمل بيت في الأدب الفرنسي (۸4۰). واکتشف جورج سانتسبري ما يعد «رییا أجمل عبارة 
نثرية کتبت على الاطلاق» (۱5۲). وهو يحدثنا كذلك باقوال الشاعر دون «وداعا ال ان تغبر ترنيمة 
الارب اب الکثبرة الانشودة» يعد «أجمل بيت في الشعر الديني الانجليزي» (10۸) بینا «أبعد 
الانفجارات عن الغطا في الشعور العاطفي في اللغة الانجليزية ورب) في الشعر على اطلاقة» نجدها في 
«ترنيمة ال رسم ومد القديسة تیریز الجديرة بالاعجاب» من شعر ریتشارد كراشو (1 ۷) «ولغز 
الارض الولة في آحد آشکاله العبر عتها على نحو أكثر ايلاماً وجمالاً ما عبر عنه أي کائن بشري لم يتلق 
وحیه من السماء باستثناء شكسبير» نجده عند سویفت انقش مصاحب لخصلة من شعر ستيلا» : #شعر 
امرأة فحسب» (۸۱۹). 

وفي هذه الحالات يعرف الرء» على الاقل بصورة غامضة. ما هو القصود؟ فدعنا نختتم بنموذج 
للقفز الساحق فوق العانی» وهو العبارة التصويرية التي قدم بها إزرا باوند صیاغته ‏ «التراقیات» 
لسوف و کلیس حيث يقول: «تمثل «التراقیات أعلى قمم الحساسية الاغريقية السجلة في أي مسر حية 
وصلت إليناء وهي في الوقت نفسه الأقرب الى الشکل الأصلي للرقصة الالمهية». دعنا نقاوم اغراء 
الغرق في صفة شاملة واحدة . ولعله آکثر ايجابية أن نطلب قیام احد العجبین الكثيرين بباوند بتقدیم 
فقرة توضح قمة الحساسية الاغريقية والقرب من الشکل الاصلي للرقصة الاطية الذي آحرزته کل 
مسرحية من السرحیات الاغريقية الباقية» واذا كان ذلك مكنا فبصحبة ایضاح موجز لطبيعة «الرقصة 


۳۹۳ 


الایة» ومعنی «قمة الحساسية الاغریقیة» . 

۷) هذه الترجمة والترجمات التالية من «الاودیسة» تقوم دون التزام حرفي على صياغة م. ت . 
مواري في طبعة لويب ذات اللغتين . 

۸ ۶ ۶ ۰-۶۱ ۶۲ ۰ ترجمة ربتشموند لاتیمور. 

. ۲ , ۵ اسخیلوس»‎ )٩ 

۰ تي . اس . الیوت «وراء آلحة غریبة» (۱۹۳۶4). 

۱ جورج شتاینر - «موت التراجیدیا» (۱ ۰۸۱۹۲ عبارات مماثلة ق اما نيتشه (آکشر ايجازا) 
وماکس شیلر (أقل بلاغة بکثیر) سیتم ایرادها في البحئین ۰۵۸ 09 من هذا الکتاب . 

۲ بارك وفورمیل» «عرافة دلفي» ۰۱ ۲۹۹ ۰ ۸ يبق أي من سوفوکلیس أو یوربیدیس على صياغة 
اسخیلوسی - 

۳) فیلیب فيلا كوت في مقدمة ترجته الصادرة في سلسلة بنجوین . 

٩ )۶‏ ۱۵۸ البحث ۲۹ من هذا الکتاب . 

٥‏ «میلاد التراجیدیا البحث (۱ ) الققرة الاخبرة. 

. ۱۹۳ شتایتر»‎ ) ١6 

۷)انظر : البحث ۱۱ من هذا الکتاب . 

۸) چون جونز ۰۱۹۲ ۰۱۱۱-۸۲ 

84) يعبر نوروود عن هذه النقطة برهافة شديدة : «حینا عرض اسخیلوس مسر حية «الصافحات» 
.صم پنفسه ملایس ربات الانتقام و اقنعتهن الخيفة والثعابين المثبتة في شعرهن (وربما نضیف 
الوسیقی والرقصات) يقال انها افزعت الشاهدین وأحدثت أفظع التأثيرات عند الأكثر عرضة للتأثر 
منهم» (1۹) ويشك آخرون قي أصالة هذا التقریر . 

۰) کان موقف یوربیدیس من آبوللو آشد عداء» وقد أفلت بهذا الوقف ولم ينل من جرائه اذى 
لان دلفي كانت تحابي اسپرطه خلال حرب الییلوبونیز . كما آنه لیس أمراً سلیاً افتراض أن سوفو کلیس 
كان يوقر دلفي الى حد كبير . 

1( ان لفظ 2050123710560605هو من صك اسخیلوس : وكلمة 00700۷۲0 1110[ «قرمزي» 
آما كلمة 81۲005 فتعتي «بساط» ولكن على الرغم من أنه لم يقدر فیما يبدو لاي مترجم او شارح ( ولا 
حتی ادوارد فرینکل » ۰ أو دینس بیج» ۷ او ه. جي . روز ۱۹۵۸) ان یلاحظ هذا 
فمن المؤكد ان الجمهور قد سمع کذلك 070005: قابل للجرح او العطب او عرضة للانتقاد وال جوم 
من جزر يعني الجرح » ومن هنا جاء التعبیر الذي استخدمته هنا «قان کالدم» ۲6۸0 - 81000 . 

واذا قرأ المرد اسخیلوس على نحو ما اعتاد الى الحاخامات قراءة التوراة واعتاد فرويد تفسير 


۳4 


الاحلام» فان بمقدوره كذلك ان يلاحظ ان 7065] تعني الطروادیین وقد آوضح بيج ان القصود هو 
«ثیاب» ولیس سجاجید ۱۶۸ . 

۲) هیولوید جونز «زیوس عند اسخیلوس» - جورنال آوف هيلنستك ستدیز ۷ (۱۹۰7) 
١‏ . آثبت هذا القال بصورة مقنعة ان شخصية زیوس لا تتغیر . لكني لا استطيع الوافقة على أن 
«مفهوم اسخیلوس عن زیوس لا يضم . . شیتا يتسم بالعمق (78) ومقیاس العمق في اللاهوت عند 
لوير جونز هو افلاطون. وقد حاولت ان اوضح في المبحثين ۰۲ ۳ من هذا الکتاب السبب في أنني 
آعتبر لاموت آفلاطون آقل عقوقا من وجهات النظر القابلة عند الشعراء التراجیدیین العظام» على 
الرغم من أن لاهوت آفلاطون هو الذي ترك أثراً باقياً في المسيحية . 

۳) شتاینر» ۳۵۳. 

۶ ) العلم السرور»» البحث ۱۰۸ -متضمن في طبعتي من احول شجرة نساب الأخلاق» 
(۷) ۱۹۱ وني مولفي «کتابات نيتشه الأساسیة» (۱۹۲۸). 


الفصل السابع 

۱) «الاعمال»» تحریر جلوکتر» ۱7 (محاضرات في فلسفة الدین) ۰۱۳۳ 

۲) «العلم المسرور»» البحث ۱۶ . 

۳) «امشاج من الاراء والأمثال»» البحث ۱۲۲ ۰ ربا استمدت القارنة بين شكسبير وبين منجم 
بصورة غير مباشرة من د. صمویل جونسون في مقدمته لشکسبیر» ۳۳۵ ول يحدث قط أن أتى نيتشه 
على ذکر جونسون. 

. ٠١ «میلاد التراجیدیا» بداية البحت‎ )٤ 

6) البحث ۰٩‏ ص ۳۸ من ترجتي . وقي هجومه غير التعاطف بالرة والبعید عن الاعتدال بصورة 
تبعث على السخرية على کتاب نیتشه الاول» یصف ولیاموفیتز الشاب» الذي نال لتوه درجة 
الدکتوراة» سوفوکلیس كذلك بأنه «مرح على نحو آبدي» (۲۸). وکانت تلك احدی النقاط القليلة 
التي اتفق فیها مع نيتشه . ومن الواضح أن کلاً منها قد علم هذه الصيغة البتذلة» «ولم یتطلم حوله 
لیضعها موضع التساوژل . وبینا تختلف تعلیقات ولیاموفتز على «آودیب ملکاً (۳۰) إلى حد كبير عن 
تعلیقات نیتشه فانها آشد سطحية . غير أنه بالطبع مع مرور الوقت آصبح واحداً من أبرز فقهاء علم 
اللغة الکللاسیکیین في جيله . 

5) في سياق اخر آورد جي . ه. فايئلي الااصغر کشواهد على هذه النقطة «الکترا» ۵-۵۲6 
«الضارعات» ۸۵۷-1 «الفینیقیات» ۱ ۸ ,6۳۱ 

وإذا كانت «الضفادع» قد بدىء في كتابتها بعد وقت قصير للغاية من موت یوربیدیس, فان 


۳۹۵ 


الاشارات القليلة الى سوفوکلیس ربا فرضت على النص بعد موته عقب آشهر قلائل . 

۷ للاطلاع على التص الأصيي اليوناني القديم والقليل العروف عن الشاعر» الذي لا ينبغي الخلط 
بينه وبين الشاعر التراجيدي العظيم الذي أثرت مسر حيته «الفينيقيات» بعمق في «الفرس» 
لاسخيلوس » راجع : نوروود «الکومیدیا الاغريقية (۰۱۹۳۱ ۰۱۹۱۳ ۱۵-۱۵۰ . 

۸) «التراجیدیا : الدراما الجادة في ضوء فن الشعر لارسطو » ۱۰-۵۷ تعقبه صور كاريكاتيرية أقل 
أسهاباً لشوبنهور (1۱) ونيتشه (1۲). ویتمشل ما هو نموذجي في أن مستوی هذه الفقرات أكثر 
انحدا را بکثیر من بقية الکتاب . 

۰.۱۳۲ «التراجيديا الاغریقیة»»‎ )٩ 

۰) «الاعيال » تحریر جلوکنر» ۰۱۸ ۰۱۱۶ 

۱ «القوانین)- 171۰ : انظر البحث 1 من هذا الکتاب . 

۲ من المؤكد أن دور کریون هو نصف دور آنتیجونا من حيث الطول» (كيتو ۱۳۰) ولکن کا 
رأينا فان دور الرسول في «اجاممنون» يبلغ نصف طول دور آجاعتون ودور کساندرا يبلغ ضعف 
دوره ودور كليتمنسترا أربعة أمثال طول دوره ودور الحوقة عشرة أمثال دوره. 

«۰ ۳ » «الاعال"۰ تحرير جلوكز‎ )١* 

Ares Arei xymbalei Dikai Dika : ۶۱ )۶ 

٥‏ «ميلاد التراجیدیا» البحث ۱۲: ص ۸۲ من ترجمتي . واساءة الطرح تلك ربا تعود في 
جانب منها الى تأثير شوبنهور الذي وصف الباحوسیات» بأنها «اختلاق مثير للاشمئزاز لصالح 
الكهنة الوئئیین» (انظر البحث ۵۷ من هذا الکتاب) . 

5) بعد كتابة هذاء وحدت هذه الرؤية نفسها لهذه السرحية عند أ. ر . دودز في مقدمته الرائعة 
للطبعة التي أصدرها من «الباخوسيات» ليوربيديس (4 ۱۹۶). ان منهاج يوربيديس المفضل هو 
التقاط وجهة نظر أحادية احانب» نصف حقيقية نبيلة» لإظهار مدى نبلها ثم لاظهار الكارثة التي 
تقود اليها من یومنون بها دون تمحيص ها لأنها في نهاية الطاف جزء من الحقيقة فقط» )٩۳(‏ ويتتحدث 
وليام أروسميت في مقدمته لترجمته التي تقوم على اساس مجلد دودز عن « صدام مباشر بين أولئك 
الذين يمثلون رغم كل ورعهم الطغيان الكامل للعادة الرائجة والعرف المدوافق والثال المتشدد للعقل 
ضد التقليدي على نحو لا هوادة فيه» (۵۳7) - وقد يبدو أن الرجلين كليهما يفسران هیجل؛ لكن اسم 
هيجل ليس بالاسم الذي يشعوذ به المرء» ول يقم أي منهما بمجرد الاتيان على ذكره! . 

وبالشل يقول دودز: «كان أول كاتب حديث فهم السيكلوجية الديونيزوسية هو إروين رود 
وكتابه الموسوم ب « النفس» 253/6126 (الطبعة الاولى ۱۸۹۶-۱۸۹۱ الترجمة الانجليزية ۱۹۲۵) لا 
يزال کتاباً اساسيا (9)-_ى] لو أن أقرب صديق وراع لرود ألا وهو نيتشه لم يوجد قط . 


۳۹۹ 


۷) افلسفة الدين»» «الاعمال» «تحرير جلوكنرء ۰۱1 ۱۳۶ تحریر لاسون ۰۱۳ ۰۲ ۱۱۷ هذه 
الفقرة موجودة في مخطوط هیچل الخاص . 

۸) «محاضرات أكسفورد في الشعر » الطبعة الثائیف ۱۹۵۰ ۷۰. 

4) ولیام جيمس - «کون تعددي» (۱۹۰۹) ۰۳۱۰ على الرغم من أن جيمس كان یشعر بأن عقل 
هیجل «انطباعي» بصورة جوهرية الا أنه أسقط الثالية الانجلو -اميركية على هیجل . 

5 )انظر : کاوفان اهیجل) البحث ۳۰. 

.۵۳۲, ۱5 «علم الجمال»» «الاعمال»» تحریر جلوکنر»‎ )١ 

۲) «الاعمال» تحرير لاسون» ۸۱۰ (۱ ۲۲۱۱۹۳ : من حاضرات ۱۸۲ نجد الفقرة التالية 
مباشرة في الصفحة نفسها لکنها آصدرت قبلاً» وقد نظمها لاسون من طبعة هوثوء ویمکن کذلك 
العثور علیها في الاعمال» تحریر جل و کنر» ۰۱۲ ۲۷ . 

۳) «الظاهریات» (۰)۱۸۰۷ ۶۱۲ الاعمال تحریر جلوکنر» ۰۲ ۳۰۱) وتعد فقرة مماثلة في مناقشة 
هیجل لحاکمة سقراط آکثر حذراًء لکنها لا معنی لا مالم يفترض مجدداً أن انتیجونا تقر بالخطأ الذي 
آقدمت عليه . ويشير هیجل الى أن سقراط كان ينبغي عليه أن یقترح غرامة تفرض عليه وقرآبذنبه» ثم 
یستطرد هیجل قائلاً: «مکذا فاننا نری أن انتیجونا السياوية آجد من سار على وجه الارض» تمفي 
ال حتفها عند سوفوكليس» وفي كلماتها الاخيرة نطرح كامكانية وحيدة: «اذا كان هذا يبعث رضی 
الآهة على هذا النحوء فاننا نعترف وبا اننا نعاني» بأنئا قد أخطأنا «الاعال «تحرير جلوكئر» ۰۱۸ 
(11٤‏ 

يترجم | ريك سي . وودكوك في «ملاحظة على أنتيجونا سوفوکلیس» ۰۹۲۵ ٩۲5‏ (سي.ر١‏ 47 
(۱۹۲۹) ۱۱ هذه الابیات كالتالي : 


Nay then if these things are pleasing to the gods and if have sinned 1 
will acquiesce in my gate 


وعلى أية حال فان انتيجونا تستمر قائلة : 

what if the hamartia is on the otherside may they suffer no more evil 
than they unjustly inflict on me 

٤‏ ) ل آر مسرحية في عروض أكثر اختلافاً ها رأيت هذه المسرحية» وقد كانت ترجمة هولدرلين 
مصحوبة بموسیقی کارل آورف في ۱۲ أكتوبر ۱۹۰۲ في فينا هي الافضل والاکثر شموخاً با لا وجه 
معه للمقارنة (بثت لاول مرة في أميركا في ۳۰ آکتوبر ۱۹۲۷). لکن قوة هذه التراجیدیا #[ في 
العروض التواضعة تمثل جزءاً ما آسمیته ب «لغز آودیب! . 

°( » eichberechtigtاG»‏ : على سبیل الشال «الاعمال» تحریر جلوکنر» ۱۶ ,۰۵۲۷ التي 
سنقتطفها قرب بداية البحث ۵۵ من هذا الکتاب . 


۳۹۷ 


71) وبصفة خاصة «الالياذة»» ۲۸4: ۰۱۵ ۷۱ ومابعده ۳۳۲: ۰۱۷ ۱۲۸ وما بعده+و 
(الاودیسة» ۰۱۱ ۵8۳ وما بعده. 

۷ وایت‌ان- «سوفوکلیس : دراسة في النزعة الانسانية اطومیروسیة» . 

4 إن العثور على وجهة نظر الشاعر الخاصة في حطاب کالشاس. الکاهن الذي لا یظهر آمامنا 
لكن کل‌اته تنقل الینا (۹ ۷۶ وما بعده) يشبه العثور على العظة الاخلاقية لسفر آیوب في حطب أصدقاء 
آیوب. 

4 في عام ۱۹۲۹ حاول هیدلوید جونز إعادة تناول هذه المسألة في «نهاية سبعة ضد طیبة» (سي . 
كيو. ن. س 6940 ۱۱۵-۸۰) لكنه ل يخرج الا بعنصرين اخرين مقنعین يوضحان أن هذه المعالحة 
لقصة انتیجونا لا بد أنها لاحقة لمعاالجة سوفوکلیس : ادوارد فريتكل « 5165613 Zum 5611155 der‏ 
"heb‏ 86267 ميوزيوم هیلفتکیوم ۲۱ ۰٠٤ ۵۸ )۱۹۸٤(‏ د.د. دو اانهاية سبعة ضد طیبة» 
سی . كيوء ن . س ۱۷ (۱۱6۱۹۲۲ -۰۳۸ 

۳۰) انظر مادة أنتيجونا في قاموس اكسفورد الكلاسيكي . 

synechthein, 2112 symphfein ephys ۱‏ 0101 ليس لأي من هذه الافعال الغلاث ما 
يناظره في اللغة الانجليزية. في اليونانية (کما في الألمانية) يمكن للفظ $٠١‏ (أي مع ۷۷110) أن 
يستخدم کبادثه للاشارة الى أن شيئاً يتم القيام به مع أشياء أخرى Nicht mitzuhassen mitzu-)‏ 
5 0160682 تعني الطبيعه ¥ تعني ينموء یصبح» لكن الفصل لا يشير الى نمو الشخصية 
وتغيرهاء وانما بالاحرى الى تفتح وتجلي طبيعة المرء . وي سياق أقل شاعرية قد يكون بمقدور المرء أن 
يعتبر ‘is my nature»‏ ترجة .ephyn‏ 

۲) یردد خطأ براد لي صدی وينكلان ۷۷1۳0166117200 في الاطروحة التي فیها : «البساطة النبيلة 
والعظمة اهادئة» : «یتعذب لاوکون. لکنه يتعذب مثل فیلوکتیتیس عند سوفوکلیس» وبؤمية یمس 
روحنا ذاتهاء لکننا نتمنی أن نستطیع تحمل البؤس مثل هذا الرجل العظیم» Von der Machab-‏ 

mung der griechen werke in der Mahlêry und Bildhauerkunst 

6؛ ١"ء‏ . وقد بدأ لیسنج مولفه «لاوکون» (۱۷۹۷) باقتطاف هذه الفقرة وایضاح سوء 
الفهم المتضمن فيها. وعلى الرغم من أن «لاوكون» من كلاسيكيات النقد الشهيرة وأن اسلوب ليسنج 
نموذج للوضوح الوضوعي. فان ضروب الزيف التي هاجمها قد استمرت في البقاء من بعده . 

۳۳ قارن فحسب ترجمات لويب» شيكاغوء البنجوين : ۷۷ وما بعده» 5 و ۰۷ ۷۸۲ وما بعده 
بالاصل اليوناني القديم . 

ء٠١‎ ۰۳( يقتطف آرسطو. وهو أبعد ما يكون عن الانزعاج» هذه الابيات المهملة «الخطابة»‎ ) ٤ 
وبضعها في موضع الابيات اشالية . وفي الاتجاه التطرف المناقض يقوم دودلي فيتس وروبرت‎ ۷ 


۳۹۸ 


فیت زأرالد في ترجمتهم| للمسرحية بحذف ستة عشر بيتاً من هذا الخطاب واضعين أصالته موضع 
التساؤل ويشددان على أنه «أياً كان الامر فتلك مادة كريهة» (طبعة هارفيست بوك» ۲4۰). 

للاطلاع على دليل موجز حول الادبيات الغزيرة التي تتناول أصالة هذه الابيات أنظرء وايتهان» 
۳ رقم 71. لدفاعات حديقة عن أصالتها انظر: كيركوود» ۱۲۳ ومابعدهاء ونوكس» 
۵4 ۰۱۰۷-۱۰۶ 184 رقم ۳۰ ايتقبل معظم النقاد الخطاب الآن باعتباره أصيلاً؛ . 

لزید من امجج دفاعاً عن وجهة نظر قريبة من وجهة نظري أنظر: والتر د . أجارد ۸2250 ۷۷۰ 
(انتیجونا» ٤‏ ۹۲۰-۹۰ في سی . بي . ۳۲ (۱۹۳۷) ۲۱۵-۲۲۱۳ . 

راجع آیضاً «ایفیجینیا نی آولیس»: 6 وما بعده . 

٠٥‏ «الشکل والعنی» الفصل الخامس یتناول باسهاب ‏ ضروب تضارب» مفترضة في عقدة 
«انتیجونا) . 

1 )فاوراء 2329455 ۰۲ کیتو» ۰۱۹۵ ۹۰. 

۳۷ )کی ركوودء ۲ وما بعدها. 

۳۸ أنظر : البحث ٠١‏ من هذا الکتاب . 

4" تاريخ هذه السرحية موضع خلاف : انظر البحث 4۸ الحاشية ٤‏ من هذا الکتاب . 

۰) ربا يجري التلمیح اليه في الخطاب النهائي الذي آوشك على اقتطافه» ولکن من حلال قول 
ذلك» بغض النظر عي سیحدث في المستقبل » فان الاحداث التي نشاهدها هي اساءة إلى الاطه . . 

۱) نقطة هامشية : «ان لا مبدئية القسم الذي یلزم هیلوس بمقتضاه ان یقوم بأداء ما بطلبه منه 
كائنا ما كان (۱۱۸ وما بعده (کذا» وهو بالفعل ۱۱۷4 وما بعده) لم يتم بعد التعقیب علیها (جي . 
م. کیلز 16115 .[ «سوفوکلیس» التراقیات ۱۲۳۸ وما بعده «في سى. ر» ن. س ۱۲ (۱۹7۲) 
رقم ۱۸۵). ۱ 

۲ للاطلاع على قائمة موجزة لصادرها القديمة انظر : جولد ۰4 ۰۶ ۰۹۳ ویقول جولد 
نفسه : #ربیا كان سوفوکلیس يعمل بارتياح في اطار التدين التقليدي» ٤(‏ ,۰۳ ۳۸۳) راجع کذلك : 
س. في . جانكوفيسكي 12212017514 .5 القدمة التي کتبها بصياغة إزراباوند ل «التراقیات» 
(70 ۰.۱۹۵ «سوفوکلیس «تقبل الديانة التقليدية دون انتقاد» . 

في الخاتمة يقول جانكوفيسكي عن صياغة باوند انها #تؤكد استمرار بقاء» التراقيات «طالا ان الناس 
على استعداد للحدیث «ب) يخاطب العقل» وبالنسبة لتلامیذ وأتباع باوند فان تلك حادثة ذات قيمة 
حضارية لا سابق لهاء ولكن مها كان تقدير الرء للمباشرة التي یتسم بها أسلوب باوند واعتبارها شيئاً 
يثير الارتياح للخلاص من الصیاغات الفيكتورية التي تستعصي على القراءة تقريباً » فان باوند يصم 
أذنيه تماماً عن النغمة التي يعزفها سوفوكليس» وهو يقلب اتهاما متوهجاً وتراجيدياً للورع التقليدي 


۳۹۹ 


الى فارس هزلي » يجبرنا على ان نضحك من الطريقة التي تتحدث بها الشخصیات . 
۳ 17354 177/8 . بها أن أيآ من ترجمتي أو أي صياغة لا تبدو منصفة لموسيقى سوفوكليس » 
فقد يكون ما معناه أن ننقل حروف الابيات القلائل الاولى من اليونانية الى الانجليزية : 
aireti opadoi megalo men emoi‏ 
touton themenoi syngmomosynen‏ 
megalen de the on agnomosynen‏ 
eidotes ergon ton prassomenon‏ 

مامن ترجمة من الترجمات الكبرى تبقى على سمة واحدة من السیات البارزة للأصل ۱۲۷۲ (العار 
شم) «هو نصف الابيات الاخرى في الطول ويحمل ثقلاً مضاعفاً . والبيت الاخير يستدعي القارنة مع 
«أجاممنون» ١586‏ وما بعده . 

4) تشير الطريقة التي عولج بها هذا المؤثر الى أن «الکترا» سوف وکلیس قد كتبت بعد «الکترا» 
يوربيديس التي عرضت لاول مرة عام 4۱۳ ق. م. وسنعود الى هذه المسألة حينما نناقش صياغة 
يوربيديس في المبحث ٤۹‏ من هذا الكتاب . 

4 لفت جيرالد إلز نظري الى «المصدر والأصل هذه الموضوعة في التراجيديا حاملات القرابين 
لسوفوکلیس› 7 أقول ان الموتى يذبحون الاحياء» آما ترجمة لاتيمور «أقول لكم أنه حي ويقتل 
الوتی» فلا معنى هاء على الرغم من أن الاغريق كان يمكن أن يقصدوا أن الاحياء يقتلون الوتی . 
هكذا فان العنی هو أن اورست الذي كان من العتقد أنه ميت قد قتل لتوه ايجيستوس . وعلى هذا 
النحو فان هذا البيت يصوغ موضوعتنا في إحكام» لكن هذا المؤثر ليس له المغزى الشامل في أعمال 
اسخیلوس الذي حظی به فیا بعد عند سوفوكليس . 

۵ ۷۱ ترجمة جيب » وقد دافع عنها في حاشية مسهبه . . 

1) اولك الذين يرغبون في مناقشة مسهبة سيجدونها في أ. هندز 111005.م انبوءة هيلينوس في 
«فیلوکتیتیس» لسوفوكليس» في سي . كيو 1۱ (ب. س ۰۱۷ ۱۹۸۰-۱۲۹۱۲۲۷ . انظر كذلك: 
نوكس» ۱۹۹۶ وخاصة في رقم الاعن40-18107. 

۷ هذا التمييز الهم يتجاهله تماما ادموند ويلسون حينا يختتم مؤلفه «الجروح والقوس» بالرغم 
من أن السلوك النبيل لنيوتولميوس الذي يفصل فيه القول «يلين عناد» فیلوکتیتیس وهكذا يثنيه ويطلق 
سراحه. وینقد الحملة کذلك» (۰۲۹۵ راجع ۲۸۳) وموجز «انتیجونا (۲۷۸) لا يقل عن ذلك 
غرابة» ولا يرجع ذلك فحسب الى أنه حتی «الطبعة الجديدة ا منقحة لعام ۱۹۶۷ تشر باستمرار الى 
کلیون . 

۸) الکترا كذلك قريبة منهم في الروح . 


٩‏ ۹۵۹ . يشير البیت الاخير الى أنه في البیت ۹۵۱ - الموضع الوحید في «انتیجونا) الذي» على 
الرغم من أن ترجمة شیکاغو تتضمن القول 007۷767 16511016 فانه سیکون له معناه على الاقل إن 
ترجم الصفة ال marvelous‏ أو strange‏ والقصود كما هو الحال في كل الواضع الاخری هو -65] 

6 والابيات الاخرى التي ترد فيها هذه الكلمة هي ٠٠٤١‏ » 1⁄۱ . 
وبالمصادفة فانه من بين ما يزيد على عشرين مرة ترد فيها صفة 95 عند اسخيلوس فليست 
هناك مرة واحدة لا يبدو فيها أن المعنى المقصود هو . (16511616 » 

Die Scritt und thre verdeutschung . (147) ۰ 

راجع : المبحث العقود حول «بوير مترجما» في مساهمة والتر كاوفان في «فلسفة مارتن بوير #تريد 
ب. أ. شلیبوم . فريد مان» ۰۱۹7۷ ٩۷۰‏ وما بعدها . 

۱ دودلي فیتز وروبرت فیترجرالد اللذان یکتبان قبل تسعة آبیات : 1 How dreadful‏ 
when the right judge judges ۵۵۵۰‏ 15 وني صياغة اخری کیتوا2 bad to judge‏ 

random and judge wrong. 

۲) يلفت كيركوود الانظار» ۰۱1۹۰۸ الفصل الخامس» الى بعض «التكرار للكلمة» اصداء 
الكلمة عند سوفوكليس» لکنه لا يبدي أهتماماً بتكرار هذه الكلمة في المسرحية» ویفترض أنه في 
أنشودة الحو قة تلك تعني كلمة 061005 کلمة wonderful‏ . 

يلاحظ نوكس هذا في حينه » ويتناول» هذا الوضوع في مولفه «المزاج البطولي» (1975) في ثلائة 
أسطر (1717 رقم ۲۰) وهو يقول حقاً أكثر ما يتبغي حينما يزعم أن هذه الكلمة «متواترة» للغاية عن « 
يوربيديس» وهذه الكلمة توجد ثلاث مرات في مسرحياته التسع عشرة الباقية وثلاث مرات اخرى في 
الشذرات . لكن يوربيديس يستخدم بصورة غالبة حقاً كلاً من كلمتي ۰90010۳60 50۳1۵۲05 . 

۳) ۷۷ . بين يعد تفسير نوكس هذا البيت تلف الا أنه بالثل مناسب للغرض الذي ارمي الية: 
«ان محاولة اياس لصياغة البديل للانتحار البطولي تقنعه باستحالته» «ایاس سوفوكليس»» دراسات 
هارفارد في فقه اللغة الكلاسيكي 1۷ .)١[9/)١9501(‏ 

) ويتهان» «سوفوكليس» : دراسة في الانسانية البطولية ١6١‏ . 

۵ ) المرجع نفسه. وعل الرغم من معارضتهیا المعرفية لإساءات الفهم التقليدية» فأنه حتى ویتان 
ونوكس يخفقان في ادراك الى أي حد كانت رؤية سوفوكليس تراجيدية خحاصة في مسرحياته الا خيرة . 
ان ذوي النزعة الانسانية وكذلك المؤمنين يميلون الى رؤى أكثر آملا في الحياة؛ رغم براهين 
سوفوكليس أو يوربيديس أو شكسبير. 


الفصل الثامن 

)١‏ من بين هذه السرحیات السبع فازت «هیبولیتوس» بالخاتزة الاولى» وکذلك «الباخوسیات» بعد 
وفاة مؤلقهما. وقد فازت *السیتیس» و «الطروادیات» بالجائزة الثانية واحتلت «میدیا» الرتبة الثالثة في 
مسابقة فاز فیها یوفریون بن اسخیلوس بالجائزة الاول وسوفوکلیس با لجائزة الثانية . للاطلاع على 
الطريقة التي كان الحكام يختارون بها من خلال القرعة أنظر : نوروود «التراجیدیا الا غریقیة» ۱۱ . 
«ومن الجدير بالذکر کذلك ان نيقياس » الذي كان طائل الثراء رائج الشعبية كان في الغالب يقود الحوقة 
ویمول العرض. ول تلحق به الحزيمة قط «بلوتارك» حياة نیقیاس» (4 ۵۲) . 

وقد اختیرت قدیا عشر من مسرحیات يوربيديس للاستخدام التعليمي الى جانب کل السرحیات 
الباقية من اسخیلوس وسوفوکلیس : هيكوباء آورست. الفنیقیات» هیبولیتوس. السیتیس 
أندروماخحي» ریسوس» الطروادیات. والباوسیات ومن المؤكد ان سا من هذه السرحیات آقل 
مستوی من السرحیات التسع الاخرى الباقية » التي پقیت بمحض الصدفة» حيث آنا كانت قريبة من 
بعضها في اطار الترتیب الابجدي : هیلین, الكتراء الهرقليةء هرقل» ايون» الضارعات» ایفیجینیا في 
آولیس ايفيجينيا في تاوريس » والسيكلوبات» وهي المسرحية الساخحرة الوحيدة التي وصلت الى 
آیدینا كاملة غير منقوصة . 

للاطلاع على تاريخ هذه المخطوطات. انظر : ولياموفيتز 11287أآت18111» الفصل الثالث» نوروود 
«التراجيديا الاغريقية» ۰۲۱ ستيل 020۷۲6 - «Herme"s 2۳۵ topfe mit Euripides‏ 
(۰)۱۹۳۵ ۱۱۹ ومقدمة بیج لطبعته من «میدیا» ٩۱‏ وما بعدها . 

. ۵۳ : ۱۳ آرسطو «فن الشعر»‎ )١ 

۳) جون هفاينلي الااصغر «يوربيديس وتوسیدیدس» في «دراسات هارفارد في فقه اللغة 
الكلاسيكي» 4٩‏ (۱۹۳۸) ۶۳ فقد کل من توسیدیدس ویوربیدیس الاییان باحدال على الرغم من أنه 
ينبغي أن يضاف ان كلا منهیا قد تشکل فكريا من خلاله» انظر كذلك: أ. ر . دودز مقدمته ل 
«الباخوسيات» حيث یقول : «لم يوجد قط كاتب يفتقر بصورة أشد الى ايان الداعية بالحلول السهلة 
والكاملة» (97). 

)٤‏ يعزو أرسطو هذه الملاحظة الى سوفوکلیس نفسه (فن الشعر) ( ٠٠‏ : ۰ ب) إن تاريخ 
«التراقيات» هو أبعد ما يكن عن القطع بصورة تامت ويتمان» ۰۱۹۵۱ يشدد على «نکهته | 
اليوربيديسية التي لا موضع للخطاً فيها» (۶۸) وتأثير « السيتيس» لكنه يرد تاريخها ال فترة مبكرة 
للغاية بين ٤۳۷‏ و 5775 (۵۵) وطرحه القائل مع ذلك بأن التميز الفني المائل لاوديب ملكاً يبدو وكأنه 
يقتضي أن نسمح لعدد آکبر من السنوات بالانقضاء بين الاثنين (61/1؟ رقم 4۰) لا تقل له حيث أن 
مسر حيتي سوفوكليس الاخيرتين لا تقتربان من كىاطها كذلك ويخص ص كيركوودء ۰۱۹۵۸ ملحقاً 


بکامله هذه المسألة. ویختتم بقوله ان «البرهان على تاريخ مبکر لیس قوياً حقآ» لکنه حبذ «تاريخاً 
یعقب» «أياس» ويسبق «انتيجونا» وفي النهاية يقر بأن كيتوء ۰۱۹۳۹ قد حدد للمسرحية تاريخاً 
حوالي 5٠١‏ وجیناروبیراتا و ۳6۵2112 ۰3600812 ۰۱۹۳۵ في نبايه حياة سوفو كليس العملية 
(25). ويذهب ولياموفيتز باسهاب شديد في مقاله التقديمي الذي يقع في ٠١۷‏ صفحة لطبعته ل 
«هرقل» يوربيديس (الطبعة الثانية النقسحة ۱۸۹۵) الى أن تأثير «هرقل» (بعد 4۲۵ ق . م) كان كبيراً في 
«التراقيات» (۰۱ ۱۵۲ -۱۵۷) وقد تبنى جيليرت موراى الرأي ذاته (آدب اليونان القديمة 47 ۲). 

٥‏ يقول جيلبرت موراي باحكام بالغ : «ليست هناك مسرحية واحدة ليوربيديس لا يجد الناقد فيها 
سقطات أو اساءات خطبرة» رغم أنه ربا كان من الصحيح أنه كلما كان الناقد سوا زاد ما سيجده. 
(أدب اليونان القديمة» ۲۷۳) ول يضع موراي وولياموفيتز يوربيديس في مكانة أدنى من سلفيه . 

1) يعتقد معظم الباحثين أن مسر حية سوقوکلیس هي الاقدم» وأني لا وافق على ذلك» ولكن لئن 
وجد دليل على أن يوربيديس قد نظم آولاً فلن يكون من حق أحد أن يشعر بقدر كبير من الدهشة (د. 
و. لو کاس" الشعراء التراجيديون الاغریق» (الطبعة الثانية» ۱۹۵۹) ۲۵۷ رقم )٩‏ ويعدج. زونتز 
2 .6 (۱۹۵۰) واحداً من القلائل الذين يرجعون «الیکترا» يوربيديس ال وقت سايق قليلاً على 
۳ . أما «الکترا» سوفوكليس فائه لا یآ على ذكرها . 

۷) يوربيديس: ۰۱۷۰ ۰۲۷۹ ۰۱۱۷۰ سوفوكليس: 86 وما بعده» ۱٩۳‏ ومابعده. ٤۸۲‏ وما 
بعده . 

۸ ترجمة موسی حراس وجون ماکلین في «عشر مسرحیات لیوربیدیس» وه له الترجمة 
النثرية وان كانت حرفية أفضل كثيراً من محاولات ارئرس . في الترجمة الشعرية في طبعة لویب . وتعد 
صياغة إميلي فيرميولي في «التراجیدیات الاغريقية الکاملة» «مرضية با لا وجه معه للمقارنة من وجهة 
النظر الأدبية» لکنها أقل حرفية من ترجمة حراس . 

In your OW 1820 : هذه هي ترجمة حراس . اما اميل فيرميولي فإنها تجعل العجوز یقول‎ )٩ 

: فيليب فيلاكوت (البنجوین)‎ and the grace go good you 2010 211 poised 
Success lies in your luck and your strong arm 
آرثر سي . وأي (لویب):‎ 
In thine own hand and future is thine all 
: ویوربیدیس نفسه‎ 
En cheiri tei sei pant echeis kai lei Tychei 

ليست هناك أي اشارة في الاصل على الاطلاق الى أي الهء وكل من فيلاكوت وواي لا يفلح في 

الذي يبرزه حراس : ترتيب الکلیات بالغ الافصاح وبینا يعد معنى كلمة 18٥لا‏ ملتبساً ومثی رآ للجدال 


۰ 


: فان كلمة 021166 لا تبدو الکلمة الأفضل هنا‎ 
It is all up to you and 6 

۰) بالصادفتة. فان : اسخيلوس استخدم بصورة آکبر بكثير الا لات وعمليات القدوم والرحيل 
المتوهجة بالمقارنة بیوربیدیس . للإطلاع على موجز ختصر ل «الحيل السرحية » التي لحأ اليها 
اسخيلوس أنظر : مقدمة بيج ل «أجاممنون» ۰۱۹۵۷ ۰۳۰ رقم ۲۲ . 

۱ «یوربیدیس اللاعقلاني» «في سی . ر . ٤۳‏ (۱۹۲۹) ۱۰-۹۷ . 

۲ أجد تأييدا لهذا الظن في برو نو سنبل Das lruhste Zeugnis uber Sokrates‏ في 
«فیلولوجوس» ۹۷ (۱۹۶۸) ۱۳۶-۱۲۵ . وهو يذهب الى القول بأن «ميديا» ۱۰۷۷ وما بعده ربا 
مضت بسقراط الى صياغة طرحه المضاد وأن هيبوليتوس ۳۸۰ وما بعده ربا كان رد يوربيديس على 
سقراط. وقد لوحظ منذ وقت طويل ان تصدي أفلاطون لوجهة نظر الجمع تمثل رده على 
«هيبوليتوس» وذلك على نحو مايؤكد سنیل نفسه (رقم ۱۲۹) على سبيل المثال من قبل ولياموفيتز في 
نهاية حاشية طويلة توثق الطريقة التي حفز بها يوربيديس أفلاطون ۴1016101008 /ا, 214 ۳۶). 

في الطبعة الثانية النقحة من 1۲280016 6 Die‏ ۰ (۱۹۰۶) ۰۱۱۲ ويتقبل ماكس 
بولینز 0001602 .1۷۲ ایضاح سنیل أن كلمات فیدرا في «هیبولیتوس» تشکل طرحا خلافیا مباشراً ضد 
سقراط. لکنه لا یقبل زعمه أن (میدیا) ۱۳۸۰-۱۳۷۸ (کذا) قادت سقراط الى صياغة طرحه 
الصاد. وحمل حاشية بولینز الوجزة مؤشرات التعجل (وهو يدل كذلك الى مقام سنیل مع اثبات عام 
بصورة خاطئة) وهي غير مقنعة . انظر کذلك لسنیل « شاهد من الدراما الاغریقیة» (۱۹7) الفصل 
الثالث . 

كان أول من آورد «هیبولیتوس» ۶ في مواجهة زعم نيتشه ان پوربیدیس كان يشارك سقراط في 
رؤيته هو وليامو فيتز في ع0gi‌o1‌YAVY)Zukunftsphil( YA‏ . ويفتقر دفاع رود عن نيتشه في هذه 
النقطة الى القوة كلها Agter philologie)‏ (۲ ۱۹۷ ۳۹). 

۴ الرؤية العتادة هي أن الوجودية شكل من آشکال اللاعقلانية » لكن ايريس ميردوخ A.‏ 
Murdock‏ » عنونت دراسة مبكرة شدیدة اللماحية بالعنوان التالي: سارتر: «عقلاني رومانسی» 
(۱۹۵۳). 

)٤‏ في صیاغة ستیورات جیلبرت الانجليزية أصبحت اللوحة الشهد وحذفت آرقام الشاهد 
والترجمات السابقة ال الانجليزية من الفرسية لنا . 

۵9 کل ترجات نیتشه مستمدة من he 00۲۱2016 Nietzche»‏ ترجهة والتر کاوفان. 
والقتطفان الاولان مصدرهما «هکذا تكلم زراد شت» الجزء الثالث الفصل الثاني و «القدمة» «البحث 
۱ والأخير من «انساني انساني جدآ » الفصل ۰۱ وربا نجد مقتطفات ماثلة مثيرة للاهتمام بالنسبة 


للمقتطف الاخبر في الفصل الذي يحمل العنوان «حول لدغة الأفعى» في «هکذا تكلم زرادشت»۱ . 

7) «شجرة ساب الخلاق» البحث ١5‏ (الحضارة وضروب سخطها) البحث ۰۷ 

۷ ۰ ۱۸ ومابعدها. 

۸) «العلم السرور» البحث» ۰۳۶ و«ما وراء الخير والشر» البحث ۰۲۹۵ «شفق الالحة- 
القدمة «انساني انساني جدآ! ۰۳ البحث 5 . . 

8) «الوجودية من دستويفسكي الى سارتر» تحرير والترکاوفیان» ۲. 

۰) «وراء الخير والشر» نهاية المبحث ۳ و۲ . 

١‏ «داترة الطباشیر القوقازية» باطارها القصصي الراجم للتزعة الجماعية ليست إلا مثلاً واحداً. 
وسنبحث مسر حية «جالیلیو» تفصيلاً في الفصل الاخیر من هذا الکتاب . 

۲ قبل كل شىء في «أخذ المقاييس» وقد وصفها بريخت نفسه بأنها مسرحية تعليمية وآیا كانت 
اناغ انان مين الخلرق لتساك ما سا 

۳ ۰۲ ۲ البداية. ليس كتاب« الكلمات» وهو وحده الذي يذكرني ب «هاملت» فعنوان كتاب 
«الوجود والعدم» يشير الى «أكون أو لا أكون». إن فولتير على سبیل المثال في مقاله الشهير «حول 
التراجيديا» في ارسائل فلسفية» الذي ترجم أحيانا تحت العنوان «رسائل عن الأمة الانجليزية» يترجم 
هذه الكليات على هذا النحو 262114 tetre au‏ 06 . 

۶) ۲,۲ قرب النهاية . 

۰۲۲۱ «مقدمة الى شكسبير»»‎ ) ٥ 

7 ) «میلاد التراجيديا» الملبحث ۰۷ 

. مقدمة الطبعة الثانية و «ميلاد التراجیدیا» «المببحث ۳ ص۲۰ في ترجمتي‎ ) ١1 

۸) «ميلاد التراجيديا » البحث ۷. على من بهتم بتكوين الوجودية الفرنسية أن يعيد قراءة هذا 
المبحث . ان موضوعة الغثيان البارزة هناء تتواتر على نحو أكثر بروزاً في هکذا تكلم زادشت». 


الفصل التاسع 
)١‏ سيكون ما لا طائل وراءه أن نتناول مالا سبق تناوله في امن شكسبير الى الوجودیة» الفصل 
الاول. 
۲) ف. ۱. هاليداي التسلسل الزمني للمسرحيات؛ في #رفیق الى شكسبير» (1175). ۲ يورد 
تیمون قبل لير مباشرة. 
۳) باستثناء حالة کریون وکلودیوس . 
٦ )٤‏ أبيات قبل نهاية الفصل الثالث . 


۵ ۰۳ ۲. 
5) پوردم .ات هيريك ۳۲671101 .۷۲ في «فن الشعر لأرسطو في انجلترا» )۱٩۳۰(‏ ۷۰ لانجين 
Langbaine‏ كمثال . 
۷ «بعض الصور من حياة . . الخ السيد ولیام شکسبیر» مقتطف في الرجم السابق» ۹۱ . 
۸ جي فرانك کیومود 156112006 ۷۰ أربعة قرون من النقد الشکسبيري» (۱۹۲۵) ۰۳۲ کذلك 
ماليداي ۰۷ . 
)٩‏ کبرمود. ۳ راجع كذلك : قصيدة إدوين النجتون روبنسون الطولة ابن جونسون يحتفي 
برجل من ستراتفورد» القطع الثالث . 
۰)رالیغ» ۰۱۸ طبعة الکتبة الحديثة» ۳۲۳. 
۱ من قصيدة بن جونسون الشهيرة الطبوعة في مطبعة فولیو الاول لعام 1777 واعید طبعها على 
سبیل المثال في کیرمور ۳۳ وما بعدها . 
۲ (الميثولوجيا الكلاسيكية عند شکسبیر» 1 . 
۳ الاعیال» تحرير جلوکتر» ۰۱۶ ۵1۷ . 
۶6 ۰۱۶,۱۶ ۷۷۰۵۱۷ . 
۵ ۰۵ 5 ۵۰۷۲۵۷۰ . 
7) سواء آکانت صيغة ابلمع هذه تمثل خطأ شف ويا في إحدى محاضرات هیجل أو خطأ في 
مذكرات طالب. فقد كان حرياً ب: ه. ج» هوثو 510050 .11 أن يلحظه حینا نشر المحاضرات . 
۷) ۶ ۷۲ . هنا تبلغ الترجمة الانجليزية القارىء بأن جونز جوتة 8701020 10 608 ومن 
المؤكد أن القراء الذين يلمون بعض الشیء بالالمانية سيدركون ان جوتز 2011006 ..]0612 بمعنى 
يفني . 
۸) ۶ ۷۲ . تختتم هس کلیات اخرى هذه الجملة وتلت الفقرة هي : 
seligleif im ungluck‏ 6 61۳76 » ودون انتباه كاف ال التلاعب المتعدد 
بالکلات» فإن تلك الکلیات قد تترجم على النحو التالي : a miserable bliss in misfor-»‏ 
«tune‏ 
۹ هذا هو عنوان مقال کتبه جي . أ. باسمور ۳255100076 .ل والفصل الشالث في «علم ا لجال 
واللغة» تحرير وليام ايلتون ۳160۳ ۷۷۰ ۱۹۵). 
۰ ۰۶ ۶ ۵۷ . 
۱) وصف الحروف هو للطبعة الأصلية . لايضاح مختلف للظاهرة التي يناقشها بليني أنظر 
البحث ۱۹ من هذا الکتاب . 


۲) يورد شوبنهور آنشودة الجوقة تلك في الجلد الثاني» ۰۲ الفصل "5 . 

۳) ص 04 من ترجمتي . 

5 المبحث 5 » ص 4 7 من ترجمتي . 

. البحث ۰۱ ص ۲۷۰ من ترجمتي‎ ٥ 

5 «شفق الاطة» البحث الاخیر ۵1۲ راجع «ارادة القوة» الباحث ۰۸۵۳-۸۵۱ ۱۱۵۲ . 

1۰-۷ من ترجمتي . 

. 45۸ ۰٩ «الاعال۰۷‎ )۸ 

۹) «انساني» انساني جدا» البحث ۲۳ . 

۰) «وراء ابر والشر» البحث ۰۲۲۹ ۱۵۸ في ترجمتي . 

Abhendlungen und Auğsatze YOM 111025- کتب بين ۱۹۱۲و ۱۹۱۶ ونشر في‎ )"١ 
turz der werle Der Abhand lungen und Autsatxe zweile durchgese hene 

.(۱410)Auflage 

۲ ) «التراجيديا: مقالات حديثة في النقد» تحرير لورنس ميتشل 1۷۲10161 .1 وریتشارد د. 
سيو ول 561/211 .© (۱۹۲۳) ۳۰ و «المحدثون يتحدئون عن التراجیدیا: مختارات» تحرير لا يونيل 
آبیل (۱۹7۷) ۲۵۲ . 

بعد صفحات قلائل تجعل الصياغة الانجليزية شیلرینا قض نفسه صراحة حینا تقول : 1۲16 
thrive in a satanic world as well as in a diverse‏ 101110 ۲28210(میتشل وسوول 
۰ أبيل ۲۰۷) . أن ما يقوله شيلر بالفعل هو : ان العام «الشيطاني» من شأنه استبعاد التراجيدي على 
نحو لا يقل عن عالم المي تماماً. (۲۵۶). 

۳ سبق أن لاحظنا بعض اساءات الترجمة القاسية هيجل من قبل» ولا يونيل أبيل يعيد نشرها 
دون تردد. والقال الوحيد الى جوار مقال شيلر الذي يظهر في كل من المجموعتين المشار الیهیا قبل 
قليل هو و. ه. أودن «البطل التراجيدي المسيحي : مقارنة ب مصير القبطان أخاب ونموذجه 
الاغريقي الكلاسيكي» . وهو يصور بدوره الحاجة الى تعطيل عدم التصديق . وهو يقع في آقل من 
مس صفحات» ومن هنا فقد تکون ثلاثة مقتطفات منه كافية : ۷۸ بد أن انتيجونا زائفة آما بالنسبة 
لولائها لاحيها أو لولائها لدینتها . إن الوقف التراجيدي الخاص بمعرفة أن المرء جرم أو أنه مرغم على 
أن يكون مجرماً لا تخلقه السقطة في شخصية البطل» وانا تبعثه الالحة كعقاب على وجود هذه السقطة 
عنده» وهذا حقاً تفسير جدير ل «انتیجونا» » لكن آودن لا يقول لنا على أي سقطة تعاقب أنتيجونا . 

«ان البطل» القبطان أخاب» هو عند البداية ما كان يمكن أن يكون عليه في التراجيديا الاغريقية في 
النهاية فقط » أي سيء الطالع على نحو استثنائي . انه ضحية بالفعل . . . فقد التهم حوت ساقه» من 
ناحية اخرى فان برومثیوس يصلب على صخرته فحسب مع بداية التراجيديا. وكم هم حظوظون» 


¥ 


بالقارنة برجل فقد ساقه أياس آنتیجونا» الکترا» فیلوکتیتیس وآودیب في کولونا حینا تبدأ 
تراجيدية کل منهم . 

في النهاية» وفي الفقرة الاخيرةء يقال لنا إنه في «موبي ديك» ١:‏ الناجي الوحید» كما احوقة في 
التراجيديا الاغريقية» هو المشاهد اسماعيل . لكن اسیاعیل لیس كالجحوقة الاغريقية» الانسان العادي 
الابدي . . ٠.‏ اذا كانت «الصافحات» هن الانساني العادي الأبدي» فان كل شىء يمر» وسيكون مما لا 
معنى له : أن نورد «الضارعات» لاسخيلوس او «الطرواديات» أو (الباخوسيات» ليوربيديس . ولكن 
هل هناك تراجيديا اغريقية واحدة نجد فيها أن الحوقة هي الناجي الوحيد؟ . 

أما فيها يتعلق ب «الیتائیتر» : أن لير «لا يستطيع حماية كورديليا. أنها تقتل» وهو يعجز عن الانتقام 
لها. . لير. . لا يستطيع أن يؤشر فينا مثل أوديب تلك المسرحية «أوديب في كولونا» . ذلك ان اوديب 
قد أحرز خلال المعاناة القوة المطلقة التي يمكن للمعاناة الكبرى أن تمنعها. . . وفي رأي ‏ والمرء لا 
يستطيع الا ان يخمن هنا فان كل من اجتاز غمار التراجيديا يتجاوز الصغار الذي تفترضه الرغبة في 
ايذاء الاخرین» (4) . ترى هل يترفع بروفسور أبيل عن أن يكون مصيبا حول أمور حددة الاهمية 
ككون لير يقول صراحة: القد قتلت العبد الذي كان يشنقك» أو أن أوديب العجوزء على نحو ما 
يعبر شوبنهور : «يعزيه انتقامه من أرض آبائه» وأنه يستمطر اللعنة على ولديه؟ ان أبيل یوکد لنا: «انني 
لا اطلب ان يصغي الي » حتى اذا كنت على خطأ على أساس ان الطريقة التي اخطىء بها مثيرة للاهتمام 
اوها خصوصيتها. اني أزعم بآني على صواب (۷) والتأكيدات المقتطفة أعلاه جوهرية بالنسبة لما 
۶ هذا هو جوهر «منهاج البحث الظاهراتي» الذي قدم هيدجر تصوره له بعد عشرين عاماً في 

المبحث ۷ من «الوجود والزمان» فهو بعد مناقشة صافية ل «الظاهرة» و«اللوجوس» يختتم 

قائلاً: ان معنى هذا المنهاج هو «السماح بأن یری من ذاته ما يظهر ذاته» کا يظهر ذاته من ذاته 

وأضاف: «لکن هذا لا یعنی قول أي شىء مختلف على الاطلاق على قول هوسرل» الوارد 

أعلاه : للأشياء ذاتها» . 1 ١‏ 
وعلى العكس من شيلر» فان هيدجر يستغرق سبع صفحات مليئة بالحجج الملتبسة والاشتقاقات 
المثيرة للتساژل والكلمات النحوتة المتشابكة ليقول في إسهاب بالغ ما يمكن أن يقال وقد قاله هوسرل 
في أدبع كلمات. ومنحوتات هيدجر لا تقول الكثير في حيز ضثيل » شأن منحوتات فرويد 
والتحوتات الجيدة بشكل عام» وانیا هي تقول القليل في الحيز الکبیر. ومع ذلك فحتى اذا اعتصر 
«الوجود والزمان» ليغدو مقالاً يقع في ثلاثين صفحة فان معظم القراء سیفترضون (على نحو ما 
افترضوا حينما اختزلت ستة مجلدات ضخمة لتوينبي الى جلد واحد صغير) أن كل شيء مبرهن عليه في 
العمل الكبير. وحتى الان» فان الشراح يطيرون فرحا حینا يستطيعون اظهار أن فقرات تبدو عصية 


على الاختراق تعني شیتاً» أي شيء» بخض النظر عن مدی بعده عن الاصالة . 

©" كان تعبير ۸۱1116061 من أكثر التعبيرات المميزة لهيجل . لمناقشة تفصيلية لهذا الا صطلاح 
انظر البحث ۳۶ من كتابي الموسوم (هيجل) ب .)١1456(‏ 

5”) ان التمائل مع فقرات سقراط قريب بشكل خاص . انظر «الاعيال» تحرير جلوکنر ۰۱۸ ۸٤ء‏ 
48 حيث يحاول هيجل ايضاح السر في ان موت سقراط كان تراجيديا على الرغم من أن الوت بصفة 
عامة ليس كذلك . 

۷ تم انتقاد هذه الرژية في البحث ۳۷ من هذا الکتاب؛ ویبخصوص مقتطف من شتايز ينتهي 
على هذا النحو : « ينبغي أن نأخذ في الاعتبار بشدة هذا التمییز فالتراجیدیا غير قابلة للاصلاح) . وقد 
رأينا كذلك كيف أن نيتشه قد قال بالفعل إن« التراجيديات . . . تتناول مالا علاج له» . 

ويؤثر لايونيل أبيل استخدام اصطلاح 10001202016 أي لاسبيل الى تغييره. لكنه يقول كذلك 
صراحة : «في التراجيديات ينبغي أن تكون عمد البطل ضروروية وليس بمحض الصدفة» (۷۹). 


الفصل العاشر 

: یصف قاموس أكسفورد للغة الانجليزية محقاً ايضاح الكلمة كالتالي‎ )١ 
an unhappy or fatal event or series of events in real life a dreadful 

calmity or disaster 

بأنه جرد استخدام مجازي او رمزي فحسب لكلمة تراجيدياء وهو استخدام لا یمود مصادفة الا الى 
آوائل القرن السادس عشر. وأول مرة ترد فیها كلمة اتراجيدي» تعود الي ۱۵4۵ . والقصة هي ذاتها 
بصفة جوهرية في اللغات الاخری . 

۲) على سبیل الشال : سيدني هوك في «البراجماتية والعنی التراجيدي للحیاة» (۰)۱۹۲۰ ماکس 
شیلر» ۰۱۹۱۵ وهیجل. 

۳) على سبیل الشال : والترکاوفیان» في القام الأول في «اٍمان مهرطق» (۱۹۲۱) الفصل الحادي 
عشر . 

)٤‏ انظر : بداية المبحث ۰۵۵ ويمكن بالطبع لقراءة حاذقة أن تجد درجة من الحتمية في «عطيل» 
(على سبيل الثال : والتر كاوفان في امن شكسبير الى الوجودیة»» ۳۷ وما بعدها) وتوضح السر في أن 
لير لا يصبح مثيراً للاشفاق فحسب (المرجع السابق نفسه و «ایمان مهرطق» البحث ١4)ء‏ ولست 
أعلن تراجعي عن هذه التحليلات . 

6) هوك» مرجع سابق» يعتبر التراجيدي فحسب صراعات بين الخير والخير او بين الخير والحق 
«حيث ابر اصطلاح شامل لكل القيم في موقف ما والحق بالنسبة لكل الالتزامات» او بين الحق 
والحق . وشأن شيلر فإنه لا يقر بأي دين میجل أو يبحث ما يعتيره الشعراء التراجيديون تراجيديا . 


۹ 


ولکن هل ينبغي حقاً ان نعتبر مسرحیات كورني آکثر تراجيدية من مسرحیات الاغریق وشكسبير؟ . 

) لن نغطي هنا مرة اخرى النمو الزعوم للتزعة العقلانية والعفاولية وفقدان الاییان الديني والنقاط 
الاخری التي بحثتاها من قبل » وبصفة خاصة في بداية ونباية الفصل الرابع «اسخیلوس وموت 
التراجيديا» . 

۷) لارتباطها بالکالفینیه انظر : البحث ۸۷ في كاوفان «اییان مهرطق» . 

8) مائیو ۰۲۰ ١7‏ راجع ۳۰۰۱۹ ومرقص ۰۱۰ ۰۳۱ ولوقا ۰۱۳ ۰۳۰ 

4) «زاتابلت» «یونیو ۱۹۲۳ . أعيد نشر الخطاب ال جانب العدید من الوثائق الاخری في «عاصفة 
حول النائب» تحرير إريك بنتلي 1360117 .8 (۱۹۱4). وقبل أن یتوجه الى الاجتماع الانتخايي الغلق 
الذي كان من التوقع الى حد كبير أن یرفعه الى الکسرسي الرسولي اعتبر الکاردینال مونتيني أن من 
(واجبه» الدفاع عن بيوس الثاني عشر» ووصل الى التشکك كتابة ‏ بروح أقرب الى تلاوة الترتيل في 
أن هوخهوث الذي لم يقدر له أن يقرأ ولا أن يشاهد مسرحيته كان يتمتع «بالتكامل الانساني العادي», 
«سيكون من الافضل بامثل اذا ابتعد الخيال البدع للكتاب المسرحيين الذين لم يؤتوا قدراً کافیاً من 

حسن التمييز التاريخي « وربا كذلك من التكامل الانساني العادي وان كنا نبتهل لله ألا يكون الامر 
كذلك عن العبث بموضوعات من هذا النوع وبشخصیات تاريخية ية عرفها البعض مناا . 

۰) والتر کاوفیان «التفکیر الالاني الیوم» في «کینیون ريفيو» عدد شتاء ۱۹۰۷ الصياغة الالمانية 
وردت في 2610161 ۱۳0 1676 ۱۹۰۷ . صياغة منقحة في «من شکسبیر الى الوجودية» (۱۹۵۹). 

۱ کاوفان «الدین من تولستوی الى کامو» (۱۹۱) ۰۲۷ ۰۳۶ 

۲) «العالم كإرادة وامتثال» الفصل ۳۷ . يذهب شوبنهور الى القول بأن الشاعر ينبغي أن یعکس 
العالم کالراة ویقدم «العدید من الشخصیات السيئة وبين الفينة والفينة شخصیات شائنة وكذلك العدید 
من الحمقى . . . وبين الحين والاخمر انساناً عاقلاً» انسان ماهراً» انساناً شريفاًء إنساناً خيرا 
وكاستثناء في غاية الندرة فحسب انساناً نبيل الذهن . وفي رأبي أنه في هوميروس بأسره لا يقدم انسانا 
نبيل الذهن حقاًء رغم وجود الكثيرين من هم احياء وشرفاء . ورا نجد في شكسبير بأسره انسانين 
نبيلين» لکنهیا ليسا شديدي النبل بأي حال من الاحوال» ولنقل : كورديلياء كوريولانوس» ولا نجد 
بالكاد أحداً آخرء ومن ناحية اخری فان مسرحياته تحفل بالنوعيات التي وصفناها لتونا»» واختيار 
کوریولانوس ولیس كنت على سبيل المثال هو اختيار مدهش » ویبدو أن شوبنهور قد تملكه مفهوم 
الانتقام من مواطنيه الذين لم يقدروه حق التقدير. ال E‏ 
أوردناها في البحث لاه من هذا الكتاب) . 

۳) وضع للطبعة الالمانية الاصلية عنوان فرعي هو 25011811551660 أي «مسرحية» وحينما 
اكتشفت متأخراً في طبعات لاحقة أن هذا العنوان الفرعي قد تم تغييره الى christ- Traucrspiet‏ 


5٠ 


65 1012 (مسرحية مسيحية) أحسست بالثقة في مطالعتي لهذه الدراماء لكني دهشت حینما كتب 
هوخهوث لي يقول ان هذا كان العنوان الفرعي الاصلي الذي غيره الناشر ‏ لانه افترض أنه يرتب 
مسؤولية قانونية تجارية . وقد كان قصد الكاتب ساخراً الى حد ما : فالالمان یستخدمون في بعض 
الاحيان في عاميتهم كلمة 1۲211615۳161 للاشارة الى العاملة التعسة من جانب رجل ما لرفاقه . 

حقاً ان هوخهوث واقع الى حد كبير تحت تأثير المفهوم القبول بصورة كبيرة والقائل ان التراجيديا 
ا لحقة ينبغي ان تكون حتمية بحيث أنه احتفظ بالعنوان الفرعي 11280016 لمسرحيته الثانية التي ستتم 
مناقشتها في البحث التالي . وقد كان لدى بيوس الخيار» على نحو ما يرى هوخهوث الامر» ول يكن 
مضطراً لأن يكون مذنباً» ومن هنا فإنه ليس شخصية تراجيدية . 

4) على سبيل المثال: لورنس ميتشل «امكانية التراجيديا المسيحية» («ثوت» ١107‏ أعيد طبعه في 
ميتشل وسيوول: مرجع سبق ذكره) ووالتر کاوفیان نقد« الدين والفلسفة» )١116/(‏ المبحث ۷۷ « كا 
لا يمكن أن توجد أي تراجيديا مسيحية او يهودية »ويذهب ميتشل الى القول بأن «المسيحية متصلبة 
بالنسبة للتراجيدياء فالتراجيديا تقاوم وتتراجع تحت تأثير المسيحية (۲۳۲) ويختتم بقوله : الم يبرز بعد 
شيء يمكن أن يوصف دون اعتراض بأنه مسبيحي وتراجيديا في الوقت نفسه» (۲۳۲). 

ومن المؤكد أن عمل مارلو الوسوم ب «دكتور فاوستوس» ليس تراجيدية مسيحية . وهي مسيحية 
على الرغم من إلحاد مارلو» لكنها ليست تراجيدياء فما هي إذن؟ إنها مسرح ملحمي ظهر قبل بريخت 
بوقت طويل: ملىء بالاحداث» داع للا خلاق متراوح القطب بين الخير والشر . وقد قال مارتن 
ايسلين 18551112 .]1۷ بالفعل عن ترجمة بريخت المبكرة وإعداده لسرحية مارلو «ادوارد الثاني» التي 
قدمها واخرجها بريخت بنفسه في عام «١47 ٤‏ من العديد من الوجوه كانت تلك هي المرة الاولى التي 
يظهر فيها مسرح بريخت الملحمي» (۲۹). 

histoire n'est qu'un clou ou le tablea est accroche 

. (مقدمة کاترین هوارد)‎ ٥ 

5 ۰ انظر کذلك : ۰۱۳۳ ۱۹۰ . 

۷ لقد عاش جریشتاین حقا ومات. و«الاضواء التاريخية الجانبية» اللقاة عليه مهمة» وتبدو 
الصورة القدمة في المسرحية حقيقية . ولتصویر المساهمة التي قدمتها السرحية في هذا الصدد قد يورد 
المرء زعم نورمان بود وریتز السابق على «النائب» بأنه «ما من شخص كان يمكن ان ينضم للحزب 
النازي . دع جانباً ذوي القمصان البنية دون ان يكون على الاقل مناهضاً شريراً للسامية (كومنتري 
۳ أعيد نشره في اعمال ونقض للاعمال» (۱۹6) ۳۶۸) وكانت المفاهيم الماثلة رائجة ماما في 
الولایات التجدة. آما الان فلم يعد المرء بحاجة الى تجرية شخصية وافرة لتفنید هذه الفاهیم . 

۸) جونتر ليفي 1.6۷6۷ .6 «پیوس الثاني عشر والیهود والكنيسة الجرمانية الكاثوليكية» في 


«کومنتري» فبرایر ۰۱۹4 ۳۳. ویدعم القال ما يزيد عن مائة حاشية. ویقوم على أساس کتاب 
ليفي . للاطلاع على عبارة لیبر انظر : 
Summa iniuria oder Durfle der papst schweigen?‏ 
مجموعة ممتازة من المختارات الا لانية من التعليقات النشورة حول النائب تحرير فرتیزجی راداتز .۳ 
ت۵0 ۱۹۲۳ . 
هناك دراسة شاملة وغير مجاملة بصورة فائقة لبیوس الثاني عشر تتناول باسهاب بابویته بکاملها 
وشخصیته مدرجة في کارلو فالکوني ۲۵۱60۲ Ipapi del ventesimo secolo C.‏ (۰۱۹۰۷ 
(الباباوات في القرن العشرین : من بیوس العاشر الى یوحنا الثالث والعشرین) ویتضمن الفصل العقود 
عن یوحنا العدید من القارنات الكاشفة . 

۹ في التعلییات التي تسبق السرحية في الجلد الذي يضمها يقال لنا ان بروفسور فريدريك 
الکسندر لیندمان قد آصبح فیسکونت تشیرویل في عام ۱۹۵٩‏ فحسب؛ ولکن على امتداد السر حية 
التي تقع احدائها ني عام ۱۹۶۳ يعرف ويخاطب بتشیرویل. ومن شأن هذا ان يعطي الانطباع 
بالاهمال. وني الحقيقة أن هوخهوث لديه سيب يدعوه لهذاء وعلى الرغم من ان هذا ليس مطروحاً في 
الكتاب فان اليندمان» هو اسم سيبدو لمعظم الالمان يهودياً» وما كان يمكن للملاحظة الواردة في 
التعلييات للمخرج حول انه ما من أحد يبدو وكأنه يعرف ما إذا كان بروفسور ليندمان أو لم يكن يهوديا 
أن تحول دون هذا الانطباع» کما آنا ما كانت لتساعد على تذكير القارىء بأنه في الحرب العالمية الثانية 
كان للألمان جنرال في سلاح المدفعية يحمل ذلك الاسم » وقد أعدم عقب المؤامرة الفاشلة على هتلر في 
۰ يوليو ۱۹64 . والأمر الهم بالنسية للجمهور في المسرح هو الانطباع العطی على خشبة السرح» 
حيث ان تشيرويل هو المستشار الذي دعا بشدة الى قصف المدن وال القضاء على سيكورسكي . 

وعلى الرغم من أن تشيرويل شخصية ميفستوفيلية فليس المقصود به أن يكون شريراً. وهوخهوث 
يحرص على أن يسند اليه الرصيد المتمثل في ذهابه ال المانيا في عام ۱۹۳۳ لدعوة العلماء اليهود المقترنين 
بزوجات يبوديات لخادرة المانيا الى انتجلتراء وهكذا يقول: اقبل ست سنوات من هجوم هتلر على 
بولندا وايقاعه بالنمساويين الذين دبت الفوضى في صفوفهم» المزيمة التي ربا غيرت العالم وان ۸ 
يلحظ أي كتاب في التاريخ ذلك» (5 0). والكاتب يبدي اعجابه بليندمان لقيامه بهذه الخطوة ويشعر 
أن تشرشل قد اضطر للقيام بها قام به. لكن هوخهوث كان يعرف كذلك ان الجمهور الالاني 

غير أن احساس هوخهوث بالوسط الذي يحيط به لا يعادل حساسيته الاخلاقية. وفيا يتعلق 
بمسرحية «الجنود» فقد استعان بباحث متخصص لساعدته» وعل الرغم من أن هناك وفرة بالغة في 
القتطفات الا ان المرء لا يخرج بالانطباع بأن المؤلف قد غمس نفسه في الوثائق ووصل الى تحقیق الالفة 


1۲ 


مع انجلترا أيام الحرب . وقد عدلت احدی اللاحظات حول الولایات المتحدة ١(‏ 4) قليلاً في الطبعة 
الاميركية (۵۰) كنتيجة لانتقاداتي . 

۰) يتوافر كل من النص الالاني وكذلك «مواد حول حياة جاليليو» «لبریخت» (وهي مواد مهمة 
معظمها كتبها بريخت» لكنها تشمل كذلك تقريراً تفصيليا عما قاله للممثلين خلال البروفات في برلين 
في 1406 )١1125--‏ تحرير فيرنر هيخت (۱۹۳) في طبعات ذات غلاف ورقي. وكذلك الخال 
بالنسبة لكتاب جيرهارد سيرسني الموسوم ب «حياة جاليليو وسقوط برتولد بريخت» (1955) الذي 
يتطرق ضمن أشياء اخرى الى تاريخ جالیلیو ويقارن بين الصياغات الثلاث للمسرحيات (أدرج العديد 
من المشاهد في كل من الصياغتين الاول والاخيرة)» مارتين ايسلين #بريخت : الانسان وأعياله» 
(۱۹۲۰) و «جالیلیو : صياغة انجليزية» بقلم تشارلز لافتون : تحرير وتقديم أريك بنتلي . 

۱ الواد» تحرير هیخت» ۷۸-۳۸ . 

۲)انظر : ایسلین «برخت» (۱۹7۱)) ۲۲۳ وما بعدها و ۰۳۰۱ 

۳) سيزسني» ۰۱۲۲ یتضمن هذا الکتاب الصياغة الاصلية للمشهد بکامله . 

۶ المرجع السابق» ۲۶ . 

. ۱۰ (الوادا»‎ ٥ 

5؟) الوادا» ۰.۱۳۲ 

۷) المرجع نفسه ۱۶۲۰۱۳۷ . 

۸)الرجع نفسه ۱2۵ . 

9 «الوادا ۰۱۱۲ 

۰ ) الرجع نفسه ۰۳۱ 

۲۱ )الواد؛ ۰۷ 

۲ لا يونيل ابیل «الیتائیتر۰0 ۰۹۸ مارتن ایسلین» ٤‏ ,۰۳ يصقا بأنها «رائعة بريخت». 

۳ ) يفهم لایونیل تریلینج 1۳111108 .]1 هذا ویوکده وتوید مقارنته الوجزة والکاشفة بين 
جالیلیو الحقيقي و جالیلیو ىا صوره برخت ما سقناه في هذا الصدد (تجربة الادب: قراءة وتعمییات 
۷ ۵ وما بعدها) وعی الرغم من ان تریلینج يعيد نشر صياغة لافتون الانجليزية فان اسم 
لافتون لا یظهر الا في «اثبات الحقوق» في ص > وفي کل الجوانب تقريباًء فان صورته وصورتنا تکمل 
احداهما الاخرى . 

ويبدأإريك بنتلي» الذي ظل طويلاً احلص الدعاة لبريخت في الولایات التحدة» مقدمته ل 
«جاليليو» بقوله : « كان بريخت مخطثاً تماماً فيا يتعلق بالقرن السابع عشر بشكل عام وحول جاليليو 
بشكل خاص!. 


41۳ 


: في صياغة لافتون الانجليزية‎ ) ٤ 
Had one man put up a right it could have had wide repercussions 
(41۲ ۷720 

. 195 إیسلینء‎ ٥ 

۰۳۹ «الموادى‎ ) ٣ 

۷ ) في «أوبرا القروش الثلاثة» استغل آنا شیدفیون وحینا اتهم في عام ۱۹۲۹ بالاقتباس ادون 
اثبات المصدر وهو ترجمة ك. ل. ايمر لفيون في بعض فقراتها آقر بريخت بذلك موضحاً اياه بعدم 
تشددي فيا يتعلق بأمور الملكية الادبية « وجاليليو بريخت تمرر باعتباره من ابداع مؤلفها ما ابتكره 
آخر» . 

۸) إن ما يقال هنا عن افلاطون أو يقتطف منه سبقت مناقشته بمزيد من التفصيل في الباحث ۰۳ 
٤ء‏ 5 في الفصل الاول . 

Bei durchsicht meiner Bucher... Eire Arswahlans ۷16۲ : أنظر کاشتتر‎ ٩ 
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۰) جوتة ال ابکرمان ۱۸ ينايرء ۱۸۲۵ «لورد بايرون عظيم كشاعر فحسب» وما آنا الذي 

۱ الوثائق المدرجة في ملحق بكتاب هربرت ابتيكر الموسوم ترد العبید» بقيادة نات تيرئر مع 
النص الكامل لما يسمى ب «اعترافات» نات تيرنر التي ادلی بها في السجن عام ۱۸۳۱ (195753). 

۲) أوتو دبليوس في «برلیتر سونتجبلات» ۷ ابريل ۰۱۹۲۳ أعيد نشرها في ¡1110٣14‏ 80121133 
تحرير راداتز» ۱۹۰ وما بعدها. ومن الغريب ان دبليوس كان يجس بأنه في وضع يحكم فيه على 
«النائب» على الرغم من انه يفتقر الى أي معرفة مباشرة بالمسرحية» وكان واقعا تحت تأثير الانطباع 
الخيالى بأن رسالتها كانت «ان البابا مذنب . هو وحده»! . 

والروح المسكونية للاسقف البروتستانتي عادهاء ان ل يفقهاء مشرع يهودي في «الباني» شن 
«استنک‌ارا حاداً ترك «النائب» من منبر المجلس . . . ومشيراً الى ان الكاردينال سبیلمان قد هاجم 
السرحية مؤخراً بحسبانها «افترائيه ومثيرة للشقاق»» يعلن السيد «روبرت جي . ٠‏ فاینبرج : «انها اكثر 
من هذاء انها تجديف صريح . . . هذا أسوأ ( من الصور الجنسية الفاضحة). اما محاولة قذرة تتسلل 
خلسة للتلاعب باحط المشاعر التي تقبع ساكنة في بعض صدور البشر» «وهو يورد انتخابه من قبل 
دائرة رومانية كاثوليكية كنموذج للتفاهم بين الأديان اوهو عرضاً يقر فيا بعد بأنه لم يشاهد «النائب» 
ول يقرأ الکتاب . « لكني قرأت عملياً كل ما كتب عنها في الصحف» (زا نيويورك تايم ه مارس 
14). 

۳) «أنجاممنون ۱۵۵۹-۱۵۵۱۸ في ترجمة ريتشموند لاتيمور. 

4) برخت «الاورجانون الصغير للمسرح» (۱۹۵۳- 19550 ) المبحث» ٤‏ وما بعده. 

0) المرجع نفسه» البحث 4۳ . 


٤ 


إن اهمية الجهد الذي تضمه دفتا هذا الکتاب تنبع من طبيعة الشروع الذي بحاول المؤلق 
اجتراحه من ناحية. وطبيعة الرحلة التي تجتازها الثقافة العربية مع وصول هذا الجهد إلى يد 
القاریء العربي من ناحية اخری. 

والشرو ع الذي ينجزه المؤلف هوء في حقيقة آمره. خطوة متقدمة في نقده للفلسفة التقليدية, 
تتجاوز ما أنجزه في کتابه «نقد الدین والفلسفة. وتضیف الیه. وصولاً إلى فهم اعمق للوضع 
الانساني 

ویقوم الولف قي اطار مشروعه هذا بمحاولة لارساء اصول قن شعري جدید. هو في جوهره 
طريقة نقدية جديدة لقراءة الآثار الادبية والفنية, لا يمكن رل ان تثير الاهتمام بقدرتها الفذة لا 
على إيجاد إجابات جديدة على الأسئلة التقليدية فحسب , وإنما على تکریس قدرتنا على طرح 
علامات استفهام جديدة قادرة على التصدي للظلال التي تلقیها تطورات عصرنا 

والمؤلف بیدا مشروعه بقراءة تسیق افکار افلاطون وتواکیها في معالجتها لوضع الشعراء 
التراجيديين في مدینته الثلی. وتحلل اسرار رفضه لهم. وسنتقل إلى تشریح واف لکتاب (فن 
الشعر) لأرسطو. مبيناً مجموعة الأخطاء التي وقع فيهاء والتي برغمها. وربما بسببها لم يتردد 
القيلسوف اليوناني في إصدار أحكام شديدة التعسف على الشعراء التراجيديين. 

بتخذ المؤلف هذا كنه رادا يرتحل به في غمار جهده لإرساء فن جديد للشعر. > وينطلق لاعمال 
النهاج الذي يحاول تكريسه في مواجهة سوفوکلیس وخاصة في «اودیب ملکاً» قيل أن بتصدی 
مجمل انجازات هوميروس واسخيلوس.يورييديس و آثر نيتشه على اعمال سارتر المسرحية, 
دون أن مدع الهوة الزمنية تشکل انقطاعاً فكرياً. 

ويعمل المؤلف المنهاج ذاته في بحث العلاقة بين الفلاسفة وتراجيديات شكسبير. مركزاً على 
ارسطو. هیجل. هیوم. شوينهور ونيتشه واخيراً ماكس شيلار. 

يتوج المؤلف جهده بمحاولة الاجابة عن السوال الذي يدور حول ما إذا كانت كتابة 
التراجيديا عملا ممكناً الیوم. متصدياً فى غمار ذلك لاعمال هوخهوث. بريخت وستايرون. ملقيا 
الضوء ف النهاية على مفهوم الحداثة بالتشديد على «حداثة التراجيديا الاغريقية.. 
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